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RESUMEN

El presente estudio ofrece un panora-
ma general del pensamiento bioético de
Fritz Jahr, acompafiado de una valoracion
critica del mismo. Cuatro coordenadas ma-
yores permiten recomponer el marco en el
que se despliega dicho pensamiento. Las
dos primeras conforman la plataforma so-
bre la que se edifica, a saber, los avances
de la fisiologia y de la psicologia cientifica
desde fines del siglo XIX, y la interpreta-
cion de estos avances a la luz de la teo-
ria evolucionista de Darwin. Los autores
del romanticismo en los que Jahr ve con-
firmada su propuesta bioética sefialan la
tercera coordenada. La cuarta esta referida
a la nocion kantiana de “imperativo cate-
gorico”, de la que se sirve para formular el
principio que rige dicha propuesta. Mere-
cen una atencion especial dos argumentos
complementarios, referidos a los beneficios
para el hombre del cuidado de los animales
y al deber que el mismo impone de cara a
Dios. La constatacion de la coincidencia del
desarrollo de su pensamiento con el ascen-
so del nacionalsocialismo ofrece la ocasion
para proponer una sintesis recapituladora y
una evaluacion final.
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ABSTRACT

This study presents a panorama of
Jahr's bioethical thinking, accompanied
by a critical evaluation of it. Four major
coordinates enable to reconstruct the
framework in which such thinking unfolds.
The first two coordinates make up the
foundations on which his thinking is built,
namely, the advancements of the physiology
and the scientific psychology that have
taken place since the late 19th century, and
the interpretation of these advancements
in light of Darwin's theory of evolution. The
Romanticism authors, in whom Jahr sees his
bioethical proposal confirmed, indicate the
third coordinate. The fourth one refers to the
Kantian notion of “categorical imperative”,
which Jahr makes use of to draw up the
principle that will govern his proposal. Two
complementary arguments deserve special
attention, one is referred to the benefits for
humans of caring for animals, and the other
one to the duty that such imposes before
God. The fact that the development of
Jahr's thinking coincides with the rise of the
National Socialism provides the occasion to
propose an integrating synthesis and a final
evaluation.



Hace cincuenta afos surgia en Estados Unidos la bioética como una preocu-
pacion comun, como un movimiento socio-cultural y como un campo de estudio
y de accion. Una clara sefial de esta epifania es el célebre articulo escrito, a fines
de 1970, por Van Rensselaer Potter, que lleva el emblematico titulo Bioethics: The
Science of Survival. Sin saberlo, el bioquimico, investigador y profesor de oncolo-
gia de la Universidad de Wisconsin-Madison utilizaba un término inventado unos
45 aios antes por un desconocido pastor y educador aleman llamado Fritz Jahr.
Los sucesivos descubrimientos de los escritos de Jahr, desde fines del siglo XX, asi
como los abundantes estudios que les siguieron, hacen cada vez mas dificil reducir
su uso del término "bioética” a un mero "hapax"' Por el contrario, sus escritos re-
velan que ha sabido dar a este término un contenido preciso, fundamentado tanto
en las ciencias naturales como en las humanidades.

El presente estudio ofrece un panorama general del pensamiento bioético de
Jahr con una valoracion critica del mismo. El desarrollo de dicho pensamiento
sera reconocido desde cuatro coordenadas mayores. Las dos primeras conforman
la plataforma sobre la que se edifica, a saber, los avances de las ciencias naturales
a inicios del siglo XX, en especial, de la biologia, la fisiologia y la psicologia, y la
interpretacion de dichos avances a la luz de la teoria evolucionista de Darwin.
Los representantes del romanticismo, en los que Jahr ve confirmada su propuesta
bioética, como el tedlogo Schleiermacher y el Schopenhauer, sefialan la tercera
coordenada. La cuarta esta referida al imperativo categorico kantiano, del que
se sirve el autor para formular el principio que rige su propuesta bioética. Dos
argumentos complementarios permitiran confirmar y completar esta vision pa-
noramica. El primero se refiere a los beneficios para el hombre del cuidado de los
animales, mientras que el sequndo mira al deber que dicho cuidado impone de
cara a Dios. La coincidencia historica con el ascenso del nacionalsocialismo en
Alemania de la mayor parte de las publicaciones de Jahr, sin que haya en ellas
ninguna mencion explicita al mismo, ofrecera la ocasion de proponer una sintesis
recapituladora y una evaluacion final.

La referencia a algunas inconsistencias en esta propuesta bioética no intenta
desacreditarla, sino poner de relieve y capitalizar mejor sus aportes incuestio-
nables. Condensado en poco mas de veinte articulos breves y desplegado en un
contexto socio-politico complejo y dramatico, el pensamiento de Fritz Jahr es
una ventana privilegiada a la cultura alemana de principios del siglo XX, desde

1 Hottois G. Definir la bioethique: retour aux sources. Revista Colombiana de Bioética. 2011; 6(2). p. 89.
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las ciencias positivas hasta la filosofia y la teologia, pasando por la literatura y las
mas diversas manifestaciones artisticas. Los lectores interesados por los origenes
de la disciplina, en especial, aquellos que tengan una particular sensibilidad por
el cuidado de la vida en todas sus formas y del habitat comun, podran servirse de
estas reflexiones como de una guia para ingresar mejor equipados en el estudio
de la obra, casi enteramente disponible en espafol, de quien es considerado por
muchos como el padre de la bioética.?

1. DE LA BIPSIQUIS A LA BIOETICA

Hasta hace pocos afos, la afirmacion mas generalizada, incluso en estudios
especializados, era que el término "bioética” habia sido inventado en Estados Uni-
dos cincuenta afos atras. Sin embargo, en 1997, Rolf Lother, profesor de la Uni-
versidad de Humboldt de Berlin, advertia que el primero en acuiar dicho término
habia sido el pastor y educador, teologo y filosofo aleman Fritz Jahr.® Lother se
referia a un breve estudio publicado en 1927, en una prestigiosa revista de cien-
cias naturales llamada Kosmos. Se trata precisamente del editorial de ese numero,
que lleva el sugestivo titulo Bio-ética: una perspectiva de las relaciones éticas de
los seres humanos con los animales y las plantas.* El hallazgo se difundié gracias
a los trabajos de Eve-Marie Engels, profesora de ética de las ciencias de la vida
en la Universidad de Tubinga, y de Hans-Martin Sass, profesor de filosofia en la
Universidad de Ruhr.®

2 Se puede consultar la traduccién de A. Dono y M. Fisher en la revista Aesthethika (2013; 8, 2). En el cuerpo
del presente trabajo, se indica la sigla de las obras de Jahr sobre las que se volvera en el analisis posterior, nume-
randolas seguin su orden cronoldgico y con el nimero de pagina indicado en dicha traduccion. La misma sigla se
volvera a indicar en la bibliografia.

3 Lother R. Evolution der Biosphére und Ethik. Engels EM, Junker T, Weingarten Med, Ethik der Biowissenschaf-
ten: Geschichte und Theorie. Berlin: Verlag fiir Wissenschaft und Bildung; 1998. p. 61-68. El autor relata que
escuchd por primera vez el término “bioética” a inicios de los afios noventa. Como el término le parecié familiar,
comenzo a indagar entre los ejemplares de la revista Kosmos que le habia dejado su abuelo, donde encontro el
volumen del afio 1927.

4 Jahr, F. Bio-Ethik: Eine Umschau Uber die ethischen Beziehungen des Menschen zu Tier und Pflanze. Kosmos.
1927; 24 (1). p. 2-4. Se puede consultar el texto espafiol en: Aesthethika [Internet] 2013 [acceso 6 de noviembre
de 2020]; 8(2). p. 18-23. Disponible en: http://www.aesthethika.org/Bio-etica-una-perspectiva-de-las (en ad-
elante: J I1); Sass HM. EI pensamiento bioético de Fritz Jahr 1927-1934. Aesthethika [Internet] 2011 [acceso 6 de
noviembre de 2020]; 6(2). p. 20-33. Disponible en: http://www.aesthethika.org/El-pensamiento-bioetico-de-Fritz
5 Engels EM. Bioethik. Metzler Lexikon Religion. Auffarht Ch, Bernard J, Mohr H, editores. Stuttgart Weimar:
Metzler; 1999. p. 159-164; Pessini L. En la cuna de la Bioética: el encuentro de un credo con un imperativo y un
principio. Revista Colombiana de Bioética. 2013; 8(1). p. 8-31.
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Paul Max Fritz Jahr nacio el 18 de enero de 1895, en Halle an der Saale, ciudad
natal de Georg Friedrich Haendel situada en Alemania Central. Por los claustros
de la Universidad Martin Lutero de Halle-Wittenberg pasaron el jurista Christian
Thomasius y el filosofo Christian Wolf, a principios del siglo XVIII, y el telogo
Friedrich Schleiermacher, considerado como uno de los padres del protestantismo
liberal, a principios del siglo siguiente. Jahr, en cambio, se consagro a la ensefianza
en el nivel secundario permaneciendo toda su vida en esta ciudad. La mayor parte
de sus publicaciones corresponden al periodo de entreguerras, una época particu-
larmente turbulenta a nivel social y politico, que desemboco en la gran depresion.
Con una salud fragil y continuas dificultades econdmicas, el autor debio velar
sucesivamente por la salud de su padre y de su propia esposa. Esto explica, en
buena medida, que su obra haya quedado reducida a poco mas de veinte articulos.

Los ultimos progresos en la investigacion de la obra de Jahr han permitido
identificar un articulo del afio 1926, en el que el autor ya habia utilizado y ex-
plicado el término "bioética" Se trata de un breve estudio para la revista Die
Mittelschule, titulado La ciencia de la vida y la ensefianza moral, donde ofrece
referencias cientificas, literarias y musicales de la época, para postular el paso de
una "bio-psiquis” a una "bio-ética”, abogando por la introduccion de estos valores
en la ensefianza escolar de las ciencias.® En este articulo inicial se puede notar que
el origen del término "bioética”, mas que a una referencia etimologica estricta de
los términos griegos que lo componen, esta ligado al progreso de las ciencias de
la vida en el siglo XIX, en especial, a la biologia, la fisiologia y la psicologia.” El
articulo del afio 1927, que avala esta aseveracion, nos permite delinear a grandes
rasgos el trasfondo cientifico y filosofico de su pensamiento.

Habria que referirse, ante todo, a los estudios de Gustav Fechner, fundador de
la psicologia experimental, y de Wilhelm Wundt que erigio en Leipzig el primer
instituto consagrado a esta disciplina (1879). Wundt sostenia que los seres huma-
nos, los animales y las plantas experimentan las mismas reacciones neurologicas y
fisiologicas, y realizan las mismas actividades para lograr sus objetivos. Como Fe-

6 Jahr F. Die Wissenschaft vom Leben und Sittenlehre. Die Mittelschule. 1926; 40. p. 604-605. La ciencia de la
vida y la ensefianza de la moral. Viejos descubrimientos bajo una nueva luz. Aesthethika [Internet] 2013 [acceso
6 de noviembre de 2020]; 8(2). p. 12-17. Disponible en: http://www.aesthethika.org/La-ciencia-de-la-vida-y-la
(en adelante: J 1); Steger F. Fritz Jahr's (1895-1953). European concept of bioethics and its application poten-
tial. JAHR. [Internet] 2015 [acceso 6 de noviembre de 2020]; 6/2(12). p. 215. Disponible en: https://hrcak.srce.
hr[153728

7 Sass. Op. cit. p. 20-22; Reale G, Antiseri D. Historia del Pensamiento Filoséfico y Cientifico. T. 3. 22 ed. Barce-
lona: Herder; 1995. p. 352.
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chner, Wundt buscaba superar el mecanicismo dualista de Descartes. Jahr explica
con toda claridad como se verifica el vinculo entre la fisiologia experimental y la
psicologia cientifica de la época:

La nueva Psicologia, que se construye sobre los cimientos de la fisiologia expe-
rimental [...] trabaja ahora con los mismos métodos que se utilizan en el area
de la investigacion animal, y al existir un correlato anatémico-zootdmico se
pueden extraer, por lo tanto, valiosas comparaciones entre el alma humanay el
caracter animal. Se hacen evidentes, incluso, los rudimentos de una Psicologia
de las Plantas cuyos representantes mas conocidos son, en el pasado, G. Th.
Fechner vy, en el presente, R. H. Francé y Ad. Wagner. (J I. p. 12)

Desde el correlato anatomico-zoologico-vegetal que ofrece la experimenta-
cion fisiologica, se obtienen comparaciones entre los diversos tipos de alma que
son de gran interés para la psicologia cientifica. El filosofo y psicologo vienés Ru-
dolf Eisler, discipulo de Wundt, acufia en 1909 el término "bio-psiquis” y sugiere
aplicar nuevos métodos de investigacion para los "hechos psicoldgicos como fac-
tores bioldgicos"8 De este modo, pone de manifiesto la interaccion que se observa
entre estos ambitos disciplinarios. Su concepcion se encuentra condensada en la
siguiente consideracion:

Si queremos mantener la unidad de la causalidad natural también en el campo
de lo organico, debemos agregar (no reemplazar) la Biopsiquis a la Biofisica y
a la Bioquimica, y reconocer que los movimientos psiquicos de tipo inferior o
superior, las voluntades simples y complejas, las tendencias a proteger la unidad
organica y los impulsos y las intenciones son medios para el objetivo mayor que
es el de reqular o modificar directa o indirectamente los actos de la vida.®

Eisler, ateo de tradicion judia, habia inventado el término "biopsiquis”, hoy
en desuso, para significar la nueva ciencia que alcanza a todo el reino de lo vivo,
porque se refiere al alma que esta en todas las formas de vida. Afirma que todos
los movimientos psiquicos, desde las tendencias para proteger la unidad organica
hasta las voluntades complejas, son comprendidos como medios para regular los
actos por los que se despliega la vida. Jahr, por su parte, entiende que el vinculo

8 Sass. Op. cit. p. 22.
9 Idem. Ver alli la referencia a los estudios de Wundt, Fechner y Eisler. Sass advierte que solo en estas Ultimas
décadas la neurociencia esta sacando provecho de este campo de investigacion.
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entre la fisiologia y la psicologia debe ser extendido al ambito de la ética. Por eso,
siguiendo el ejemplo de Eisler, crea su propio neologismo y sostiene que “de la
Biopsiquis a la bioética hay solamente un paso, paso que conduce a la aceptacion
de compromisos morales no solo frente al hombre sino frente a todo ser viviente"
(J 1. p. 19) De este modo, a la nueva vision unitaria y global de la vida, se corres-
ponde una nueva vision del comportamiento ético que va mas alla del hombre.
Adoptando un tono casi épico, explica que esta nueva vision se deriva de una
"revolucion” hecha posible por los triunfos de las ciencias naturales modernas. El
resultado principal de esta revolucion es haber arrebatado al hombre su posicion
dominante en el universo nivelandolo con los animales e, incluso, con las plantas,
en cuanto objeto de experimentacion de la psicologia cientifica:

Actualmente, ella ya no se limita al ser humano, sino que trabaja con los mis-
mos métodos en el ambito animal, y como existe la misma investigacion ana-
témica y zooldgica, se establecen también similitudes de gran utilidad entre el
alma del hombre y la de los animales. Podria hablarse incluso del surgimiento
de una psicologia de las plantas [...]. De forma tal que la psicologia moderna
lleva a todos los seres vivos al &mbito de sus investigaciones. (J Il. p. 18-19)

La revolucion de la que nace esta nueva vision de la vida involucra el rol de
la filosofia respecto de las ciencias naturales. En efecto, en esta revolucion, la
filosofia paso de ser rectora a ser dirigida debiendo organizar sus sistemas en con-
formidad con los nuevos descubrimientos cientificos. En ultima instancia, estos
descubrimientos son referidos por Jahr a la teoria evolucionista de las especies de
Charles Darwin.' A dicha teoria le deberiamos que, en el campo de la biologia,
las ciencias modernas tengan "el mérito de haber hecho posible por primera vez
la contemplacion imparcial de los sucesos universales”. (J 1. p. 18) Apoyado en la
teoria evolucionista, afirma que "la separacion entre los animales y el hombre [...]
hoy en dia no puede ser ya sostenida”. (J II. p. 18) Asi pues, dado que la biopsiquis,
es decir, la nueva psicologia que se construye sobre los cimientos de la fisiologia
experimental, “no es ya un area de trabajo limitada al estudio del ser humano”, (J

10 Engels, EM. The importance of Charles Darwin's theory for Fritz Jahr's conception of bioethics. En: Muzur
A, Sass H-M editores. Fritz Jahr and the Foundations of Global Bioethics. The Future of Integrative Bioethics.
Miinster: LIT Verlag; 2012. p. 97-120; Steger. Op. cit., p. 216.
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l. p. 12) la conducta moral ya no puede quedar restringida a las obligaciones con
nuestros semejantes."

2. ROMANTICISMO E IMPERATIVO CATEGORICO

Luego de explicar que su bioética surge como una consecuencia necesaria de
los avances de las ciencias naturales, Jahr pone de manifiesto la concordancia de
su planteo con el de los filésofos y tedlogos del romanticismo, y de manera mas
general con las humanidades y las artes de su tiempo. En la cultura occidental, la
expresion mas completa de la nueva vision de la vida que sustenta su bioética se
da solo “al quebrarse la unidad de la concepcion europea del mundo hacia fines
del Barroco” (J . p. 19) Recién en los inicios del siglo XVIII, “la vida intelectual
europea estuvo por primera vez en una posicion capaz de aceptar sin prejuicios
otros mundos de pensamiento diferentes”. (J Il. p. 19) Entre ellos, el autor destaca
el mundo espiritual de la India con sus ensefianzas sobre la transmigracion de las
almas y, en particular, con los relatos budistas que expresarian, incluso mejor que
la obra de san Francisco de Asis, como “el hombre esta intimamente emparentado
con todas las criaturas”. (J II. p. 20) Esta linea de pensamiento influyo sobre las
que se iban desplegando en la vida espiritual europea, sobre todo, a partir del
romanticismo, como la del tedlogo Schleiermacher y la de los filosofos Krause y
Schopenhauer.” En fin, estas visiones y pensamientos “se fueron difundiendo a
sectores mas amplios”, en especial, a través de la obra de Wilhelm Richard Wagner,
lo que provoco que la exigencia moral en referencia a los animales "se convirtiera
en una obviedad para la vida de la sociedad, al menos bajo la forma que prescribe
no maltratarlos inttilmente" (J II. p. 20) Wagner, junto con el filésofo Eduard von
Hartmann y el mismo san Pablo son invocados, también, como guias para el cui-
dado de las plantas y como modelos de cierta compasion hacia ellas. (J Il. p. 20-21)

Con todo, Jahr observa que los presupuestos de la cultura occidental son esen-
cialmente diferentes de los que estan a la base de la cultura hindu. Por eso, mien-
tras que los idealistas hindues “no quieren tocar ningun ser viviente", nosotros

11 Se ha hecho referencia a la influencia sobre Jahr de la obra La psicologia animal (1925), donde su autor,
Robert Sommer, “hace hincapié en el hecho de que en la vida mental como en la vida fisica las diferencias en-
contradas son debido a las diferencias en el desarrollo evolutivo” J I, nota iii; Muzur A, Rincic I. Fritz Jahr Opera
Omnia (?). En: Muzur A, Sass H-M, editores. Fritz Jahr and the Foundations of Global Bioethics. The Future of
Integrative Bioethics. Miinster: LIT Verlag; 2013. p. 28.

12 Jahr destaca otros predecesores como Herder y, mas lejano en el tiempo, Montaigne. Para un panorama mas
amplio de las diversas influencias sobre el pensamiento de Jahr, ver: Muzur, Rincic. Op. cit., p. 25-29.
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podemos aprovecharlos para algun fin evitando siempre el maltrato inutil. (J I1. p.
21) El marco general de la relacion del hombre con los demas vivientes del planeta
es delineado por Jahr a partir de principios tales como las necesidades de cada
ser vivo, su proposito y la lucha por la supervivencia. Los dos primeros principios
sefialados estan claramente coordinados entre si: “las obligaciones hacia un ser
vivo se rigen en la practica segln sus 'necesidades’ (Herder) como también seguiin
su ‘proposito’ (Krause)" (J I. p. 14) El parametro de las necesidades permite asignar
obligaciones éticas hacia los animales y las plantas indicando, a la vez, su gradua-
lidad, dado que son mucho menores, tanto las necesidades de los animales res-
pecto del hombre, como las necesidades de las plantas respecto de los animales.™
El parametro del propdsito complementa y determina el de las necesidades. En
efecto, siguiendo a Krause, Jahr considera que los vegetales y los animales tienen
derecho a aquello que necesitan para alcanzar su proposito. (J II. p. 20) Asi pues,
el destino de los vivientes permite reconocer sus necesidades, que serian la norma
de nuestro comportamiento ético hacia ellos. Junto con estos parametros, Jahr
recuerda el principio darviniano de la lucha por la supervivencia, que es inevitable
y que modifica, incluso, las obligaciones con nuestros semejantes. (J IV. p. 31)

Desde la doble referencia de base a las ciencias naturales y a los autores del
romanticismo, Jahr acude a la ética kantiana para situar epistemoldgicamente y
formular adecuadamente su afirmacion bioética fundamental. Dicha afirmacion
comporta un auténtico imperativo, es decir, un principio practico objetivo de la
razén que es valido para todos. Este principio es presentado por él como una
ampliacion del imperativo categorico formulado por Kant, en su obra Fundamen-
tacion de la metafisica de las costumbres, en los siguientes términos: “obra de tal
modo que uses la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio”' Para Kant, los
sujetos personales son valiosos por si mismos. No tienen precio, como las cosas,
sino dignidad. Su valor es intrinseco y absoluto, mientras que el de las cosas es
extrinseco y relativo.' Por eso la humanidad no puede ser utilizada en uno mismo
0 en otro como medio, sino solo como fin. Con el trasfondo de la célebre sentencia

13 Jahr F. Tierschutz und Ethik in ihren Beziehungen zueinander. Ethik. Sexual- und Gesellschaftsethik. Organ
des ,Ethikbundes: 1928b; 4(6/7). p. 100-102. La proteccion animal y la ética. Aesthethika [Internet] 2013 [acceso
6 de noviembre de 2020]; 8(2). p. 31. Disponible en: http://www.aesthethika.org/La-proteccion-animal-y-la-etica
(en adelante, J IV).

14 Kant E. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (J. Mardomingo, trad.). Barcelona: Editorial Ariel;
1999. p. 189.

15 Garcia Cuadrado JA. Filosofia de la Persona. Pamplona: EUNSA; 2017. p. 28.
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kantiana, Jahr formula su postulado ético fundamental que redefine las obliga-
ciones morales del hombre hacia todas las formas de vida:

Se desprende asi una pauta que ordena nuestro accionar a la manera de un
imperativo bio-ético: ‘jAnte todo, cuida a cada ser vivo como un fin en si mismo
y tratalo como tal en la medida de tus posibilidades!. (J I. p. 14; J Il p. 22; J IV.
p. 31)

El imperativo bioético es un mandato referido a una accion humana. Esta ac-
cion es determinada como una consideracion, un respeto y un cuidado que ex-
tiende a todos los seres vivos lo que Kant postulaba solo para el ser humano. Los
animales y las plantas deben ser tenidos y tratados como un fin en si mismo y no
solo como medio. Esta amplificacion del imperativo kantiano se fundamenta en la
continuidad observada entre los seres humanos, los animales y las plantas, tanto
desde la perspectiva de las ciencias de la vida, la biofisica y la psicologia, como
desde la perspectiva de las humanidades, en especial, del pensamiento romantico
influenciado por la visién hindu. Como se ha indicado, a diferencia de esta vision,
la que caracteriza a la cultura occidental no sostiene un cuidado absoluto y sin
limites de todo viviente, sino un cuidado segun determinados parametros, entre
los que se destacan la necesidad del viviente y su proposito, asi como el princi-
pio de lucha por la vida. El imperativo jahriano dejaria traslucir de algun modo
esta diferencia respecto del kantiano con el afiadido de la restriccion final: “en la
medida de tus posibilidades”. Pero esta restriccion flexibilizadora no comportaria,
en principio, un condicionamiento de su imperatividad o necesidad a un objetivo
ulterior o a una meta mas general, como es el caso del imperativo hipotético.'®
Jahr mismo advierte, citando a Brenzinger, que la compasion hacia los animales
es la condicion natural de la ética animal, por lo que "no calcula si uno obtiene o
no algun beneficio de ella”. (J IV. p. 28) En este sentido, se entiende mejor la pro-
puesta de que los demas seres vivos sean considerados como un fin en si mismo. El
principio o mandato que comporta el imperativo bioético determinaria a la volun-
tad como tal prescindiendo de los efectos u objetivos que pueda lograr o alcanzar.

La consideracion de todo ser vivo como fin comporta una nivelacion ético-ope-
rativa que responde claramente a la nivelacion postulada por el autor en el ambito
psicoldgico-estructural. Esta doble nivelacion, operativa y estructural, subraya a
tal punto el aspecto de continuidad y semejanza que pierde de vista el aspecto de

16 Reale, Antiseri. Op. Cit. T. 2. p. 765.
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novedad y diferencia. Valorando la importancia del principio moral sobre cuidado
de todos los seres vivos, no se puede dejar de subrayar que la conducta del ser
humano en relacion con sus congéneres se encuentra en un plano bien diferente.
Este orden distinto se funda en la novedad del alma humana que, aunque esta
unida sustancialmente a su cuerpo, no depende de él ni tiene su origen en la
materia corporal. A esta novedad se refiere la antropologia filosofica clasica de
orientacion tomista cuando habla de la sustancialidad del alma humana. Con este
término, no siempre bien comprendido, se indica que, en cuanto sujeto de las fa-
cultades espirituales, el alma del hombre “es una realidad sustancial y espiritual”,"
lo que introduce una diferencia trascendental respecto del alma de los animales
y de las plantas. El reconocimiento de la trascendencia del espiritu humano, que
se pone de manifiesto en su conocimiento intelectual y en el amor de su voluntad
libre, permite una articulacion mas adecuada de la relacion entre el conocimiento
cientifico y filosofico del conjunto de los vivientes, y el correspondiente al hombre,
dando lugar a una ética claramente fundada en la dignidad de la persona humana.

Esta advertencia sobre los limites de la propuesta bioética de Fritz Jahr y de
su antropologia de base, no deberia desmerecer su encomiable esfuerzo por fun-
damentar dicha propuesta, no solo en los avances de las ciencias naturales, sino
también en el pensamiento de los principales referentes de las humanidades de su
tiempo. En este sentido, su sintesis bioética parece mas consistente que la ofreci-
da por algunos bioeticistas contemporaneos, que no logran valorar la importancia
del aporte de las disciplinas sapienciales a la reflexion bioética o no se esfuerzan
por establecer la base empirica de sus planteos. A este respecto, merecen particu-
lar atencidn los desarrollos de Jahr sobre los principios o parametros de conducta
¢ética en referencia a los animales y a las plantas. Este cuerpo de principios puede
ser de gran estimulo y ayuda para el desarrollo de la bioética global contempo-
ranea. Con todo, al aplicar estos principios al ser humano, sera necesario contar
con un conocimiento, a la vez, mas profundo y mas realista de lo que lo distingue
de los demas animales. Lo podemos notar, especialmente, en lo que se refiere a la
aplicacion del principio de la lucha por la supervivencia puesto que, en compara-
cion con las otras especies animales, el hombre esta poco dotado biologicamente
para esa lucha, siendo minima su adaptacion al medio."®

17 Blanco G. Curso de Antropologia Filosofica. Buenos Aires: EDUCA; 2004. p. 511.
18 Garcia Cuadrado. Op. cit., p. 39.
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3. BENEFICIO PARA EL SER HUMANO Y DEUDA PARA CON DIOS

En el afo 1928, Jahr publica un estudio titulado La proteccion animal y la éti-
ca en su reciproca relacion,” donde intenta demostrar que nuestras obligaciones
hacia los demas seres vivos no entran en conflicto con nuestras obligaciones hacia
nuestros semejantes, sino que unas y otras se complementan entre si. Como podra
advertirse, es la ampliacion de las ideas que el autor expuso, ese mismo afo, en
uno de los parrafos finales de otro articulo titulado La muerte y los animales. Una
consideracion sobre el quinto mandamiento.” Ciertamente, existen amores hacia
los animales que resultan inadmisibles, como el de la “solterona que alimenta con
carne y caramelos a su perro faldero mientras permite que sus empleados sufran
hambre”. (J IV. p. 29) Este es solo uno de los ejemplos que Jahr toma de von Hart-
mann, para esclarecer el punto considerado. Pero advierte, a la vez, que este amor
falso puede verificarse también entre los seres humanos, mientras que el amor
verdadero hacia los animales promueve el que dispensamos a nuestros semejantes.
Jahr apoya esta afirmacion en la autoridad de Kant, para quien “tratar con cuida-
do y compasion a los animales es una obligacion humana hacia uno mismo" (J IV.
p. 29; J lll. p. 26) Evidentemente, este argumento valdra a fortiori para el amor,
el cuidado y la compasion hacia los demas hombres. Asi pues, quien no acepte el
principio bioético en referencia a los animales y las plantas, deberia obedecerlo, al
menos, por su obligacion moral hacia los seres humanos:

La cuestion central es la siguiente: si tenemos un corazon compasivo hacia los
animales, entonces, no reprimiremos nuestra compasion y nuestra ayuda ha-
cia los seres humanos que sufren. Si el amor de alguien es lo suficientemente
grande como para ir mas alla de los limites de los humanos solamente y ver
la santidad aun en las criaturas mas miserables, él o ella también encontrara
esta santidad en los seres humanos mas pobres y en los mas insignificantes, los
elevara y no los reducird a una clase social, a un grupo de interés, un partido u
otras formas particulares. (J IV. p. 29)

El amor y la compasion por los animales salen, ahora, en defensa del amor y la
compasion por los seres humanos. Quien tiene un amor capaz de ver la santidad
de los demas seres vivos por mas miserables que parezcan, podra ver también

19 El titulo original esta abreviado en la traduccion espafiola (ver supra, nota 13).

20 Jahr F. Der Tod und die Tiere. Eine Betrachtung zum 5. Gebot. Mut und Kraft. 1928a; 5(1). p. 5-6. La muerte
y los animales: a la luz del quinto mandamiento. Aesthethika [Internet] 2013 [acceso 6 de noviembre de 2020];
8(2). p. 24-27. Disponible en: http://www.aesthethika.org/La-muerte-y-los-animales-a-la-luz (en adelante: J Il1).
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la santidad en los seres humanos mas insignificantes. De manera que, "cuando
alimentamos en nuestros corazones un sentimiento hacia los animales, no le qui-
taremos compasion y ayuda a nuestra sufriente humanidad"” (J Ill. p. 26) El plan-
teo general del argumento tiene un valor innegable para una auténtica bioética
integral. Por lo demas, la diferencia de nivel entre el amor a los hombres y el
amor a los animales no desaparece. Esta diferencia es, incluso, lo que da sentido
al argumento. Sin embargo, la continuidad y semejanza de estos dos amores gana
el primer plano en el discurso de Jahr, es la continuidad y semejanza de estos dos
amores. La santidad o sacralidad que resplandece en los demas seres vivos revela
un valor absoluto irreductible a intereses o conveniencias particulares.

Por otra parte, el argumento considerado pareceria dar al imperativo bioético
un caracter hipotético: el objetivo a lograr con el cuidado de los animales seria
el cuidado de los hombres mas vulnerables o marginales. De lo que se trata, en
realidad, es de apoyar la explicacion ofrecida en los articulos precedentes con otra
que pueda convencer a aquellos que no aceptan la validez propia del principio
bioético. Estamos, pues, ante una argumentacion complementaria. El argumen-
to fundamental sigue siendo el ofrecido desde el inicio, en el que se subraya la
cercania del hombre con los demas seres vivos del planeta y la conducta que se
deriva de ella:

Una relacién cercana entre la proteccion de los animales y la ética esta final-
mente basada en que no s6lo tenemos obligaciones hacia nuestros semejantes,
sino también hacia los animales, incluso aun hacia las plantas -en sintesis:
hacia toda forma de vida. Es esto lo que nos permite hablar, por lo tanto, de
una Bio-Etica. (J IV. p. 30)

Asi pues, el argumento referido a las ventajas o beneficios que tiene para el
ser humano el cuidado de los demas seres vivos, permite reconocer mejor que la
nivelacion del hombre con los animales y las plantas no suprime del todo la di-
ferencia entre nuestras obligaciones hacia ellos y las que tenemos hacia nuestros
semejantes. De hecho, es presuponiendo estas ultimas, que Jahr avanza hacia el
reconocimiento de aquellas. Lo hacia, desde su primer articulo de 1926, exten-
diendo a todo ser vivo el campo del imperativo categodrico de Kant. Lo hara, tam-
bién, en dos articulos de 1928 y 1934, extendiendo en el mismo sentido el campo
del quinto mandamiento.




En el articulo de 1934, titulado Tres estudios sobre el Quinto Mandamiento,”
advierte que el precepto divino “No mataras”, (Ex. 20, 13) no se refiere solo a la
muerte, sino a “todo cuanto tiene una influencia perturbadora o inhibidora para
una vida" (J VI. p. 102) Mas aun, siguiendo a Lutero, Jahr considera que dicho
mandamiento tiene un sentido positivo, expresando en definitiva "lo que significa
el bien moral en las actitudes practicas”. (J VI. p. 102) En términos de la bioética
posterior, podriamos decir que el quinto mandamiento, asi concebido, comprende
los principios de no maleficencia y de beneficencia. En todo caso, Lutero da al
mandamiento divino la misma extension que tendra, después, el imperativo cate-
gorico kantiano. A esta ampliacion al conjunto de la conducta ética del hombre
con sus semejantes, Jahr afadira la ampliacion correspondiente a su imperativo
bioético. La conducta beneficente o compasiva implicada en dicho mandamiento
no se refiere solo a los seres humanos sino también a todo viviente:

No matards, asi exhorta el Quinto Mandamiento. Entonces, el término matar se
refiere a una accion sobre lo vivo. Pero los seres vivos no son solamente los hu-
manos, sino también los animales y las plantas. El Quinto Mandamiento no solo
prohibe explicitamente matar humanos. {No deberiamos entender y ampliar
este mandamiento también a animales y plantas? Considerando que animales
y plantas simpatizan tanto con nosotros, podemos tratarlos como projimos [...].
Como explicacion del Quinto Mandamiento resulta el imperativo bioético: Res-
peta a todo ser vivo como fin en si mismo, y tratalo consecuentemente en tanto
sea posible. (J VI. p. 103-104; J 11 p. 24)

En su original lectura del texto biblico, Jahr constata que las proposiciones con
las que se expresan algunos mandamientos tienen al ser humano como comple-
mento directo. En efecto, Dios manda al israelita que honre a su padre y a su ma-
dre, que no de falso testimonio contra su projimo, que no codicie su mujer y sus
bienes, etc. (Ex. 20, 12. 17) Pero, cuando Dios prohibe matar, el predicado es tacito
y, por tanto, abierto. Para poder introducir su innovacion, mas que al contexto
biblico del pasaje, Jahr se atiene al significado mismo de los términos y de las pro-
posiciones. La accion de matar, como tal, no dice otra cosa que quitar la vida. Por
eso, podemos pensar que dicho mandamiento se refiere también a los animales y

21 Jahr F. Drei Studien zum 5. Gebot. Ethik. Sexual und Gesellschaftsethik. Kosmos. 1934; 11. p. 183-187.
Roa-Castellanos R, Bauer C. Traduccion de los textos sobre el imperativo bioético. Revista Latinoamericana de
Bioética [Internet] 2009 julio-diciembre [acceso 6 de noviembre 2020]; 9(2). p. 92-105. Disponible en: https://
revistas.unimilitar.edu.co/index.php/rlbi/article/view/1063/801 (en adelante: J VI).
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a las plantas, que son seres vivos como nosotros.” El mismo apelativo “projimo”,
que aparece en el contexto inmediato de la formulacién del mandamiento, podria
ser aplicado a los demas seres vivos que “simpatizan tanto con nosotros"?

En el articulo de 1928, Jahr ofrecia esta misma interpretacion recordando el
dibujo artistico de su contemporaneo Fidus, en el que un nifio protege al cerva-
tillo del cazador. (J Ill. p. 24) Esta obra, realizada en 1902, lleva como titulo Du
sollst nicht tdten!, la formula misma del mandamiento divino, lo que muestra
a las claras la influencia que ha ejercido sobre su bioética. Debemos tratar a los
animales como nuestros "semejantes”, dado que dicho mandamiento no se refiere
de manera expresa solamente a los seres humanos. Para explicar esta extension a
los animales del quinto mandamiento, Jahr recurre al principio darwiniano de la
lucha por la sobrevivencia al que denomina, siguiendo la traduccion alemana a
su disposicion, “batalla por la existencia" (Kampf ums Dasein). De este modo nos
permite reconocer mejor como se articula, en su pensamiento, este principio con
los otros dos ya mencionados, referidos a las necesidades de los vivientes y a su
destino. Para Jahr, mal que nos pese, los objetivos principales de todas las activi-
dades por las que nos relacionamos con los demas, desde las del taller hasta las de
la politica, "no estan de ninguna manera dirigidos por el amaor, sino por la lucha
con aquellos que compiten con nosotros”. (J lll. p. 25) Apenas nos damos cuenta
de ello si el conflicto no excede el limite impuesto por la ley. Sin embargo, nadie
considera que, por esta razon, el quinto mandamiento sea una carga utopica. Algo
semejante debemos decir de nuestra relacion con los animales:

Dado que nuestra actitud hacia los animales - segun lo determina la lucha
por la vida - basicamente no cae fuera de nuestra actitud hacia el hombre, el
mandamiento puede y debe ser valido aqui también, un ideal y un punto de
referencia para nuestra batalla moral. (J Ill. p. 25)

A la batalla instintiva por la existencia, Jahr opone la batalla moral del man-
damiento, que supone el rechazo del derroche de la vida de los animales y el
compromiso de no matarlos si no hay una causa razonable, tal como lo proponia

22 Ensusegundo articulo del afio 1928 recordara las palabras de Tolstoi, “hay un solo paso entre matar animales
y matar personas” (J IV. p. 29). Quizas ha sido esta expresion la que lo inspird para expresar la cercania entre la
biopsiquis y la bioética: “de la Biopsiquis a la bioética hay solamente un paso” (J II. p. 19).

23 La exégesis de Jahr continua, en este articulo, con un esclarecimiento del imperativo bioético que ya nos
resulta familiar: la referencia a los progresos de los estudios fisiologicos y psicologicos, y la reflexién de los prin-
cipales representantes del romanticismo, las dos columnas sobre las que apoya su pensamiento.
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Schleiermacher (J lll. p. 25-26). Se puede notar nuevamente en estas reflexiones
de Jahr, junto con el intento valorable de ofrecer una orientacion ética de la
conducta respecto de los animales por analogia con el comportamiento social, la
dificultad para captar la novedad que supone este comportamiento. Una antro-
pologia mas consistente permitira ir mas alla de la oposicion dialéctica entre las
batallas aludidas, por el reconocimiento de principios como el de cooperacion, que
asume y supera el de la lucha por la existencia en la que solo sobreviven los mejor
dotados.* De este modo, el precepto divino ya no tendra ante si un fondo informe
de fuerzas instintivas que le son contrarias, sino un corazon que, a pesar de sus
heridas, esta naturalmente inclinado a su cumplimiento.

En el parrafo conclusivo de este articulo, se puede notar una cuidada refor-
mulacion del imperativo bioético a la luz del quinto mandamiento. Las palabras
iniciales equivalen a la expresion “ante todo" con la que Jahr iniciaba la formu-
lacion de dicho imperativo en su primer articulo de 1926. Estamos, pues, ante un
principio fundamental que es referido ahora, de modo especial, al cuidado de la
vida de los animales. El autor vuelve sobre la expresion restrictiva caracteristica de
dicho imperativo, “en tanto sea posible”, para evitar una concepcion utdpica del
mismo que lo haga impracticable:

Por sobre todas las cosas, la advertencia en lo que respecta al derroche de la
vida de los animales, en tanto sea posible, es un deber para con Dios; si que-
remos honrar al Creador, debemos considerar a sus criaturas con admiracién y
respeto, que también son los animales, a quienes sabemos que El ama (Jonas
4,11), y tenerlos en consideracion como él ordend: 'iNo mataras!. (J IIl. p. 26)

La diferencia fundamental respecto de la formulacion tipica del imperativo
bioético es la indicacion de que se trata de un deber para con Dios en cuanto
Creador. En este deber estan incluidas todas las creaturas, pero de un modo es-
pecial los animales por el amor que Dios les ha demostrado en la Escritura. Cier-
tamente, como el argumento precedente referido al beneficio para el hombre,
este nuevo argumento, apoyado en la autoridad divina, es complementario al
argumento principal. Los creyentes que no acepten la validez propia del principio
bioético deberian obedecerlo, al menos, por el mandamiento biblico.

Si la tematica del quinto mandamiento es desarrollada también en el articulo
de 1934, la reformulacion del imperativo bioético en clave biblica es propia de

24 Garcia Cuadrado. Op. cit., p. 40.
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este. También lo es la invocacion de pasajes de la Escritura que aluden a la alianza
de Dios con Noé (Gn 9) v, sobre todo, al “reino por venir". En conformidad con la
tematica general del articulo, Jahr refiere solo a los animales la alianza que Dios
establecié con “toda la vida que existe sobre la tierra”. (Gn. 9, 17) Este "acuerdo”
estaria a la base del quinto mandamiento y exigiria, por consiguiente, su exten-
sion a los animales. Sostiene, ademas, que la Escritura se refiere incluso al lugar
reservado para los animales en la vida futura, y se detiene en la descripcion de la
convivencia pacifica que tendran entre ellos y con los seres humanos. (Is. 11, 6-8;
J L. p. 25) El bello pasaje del profeta Isaias, que cita in extenso, demostraria las
obligaciones éticas que tenemos hacia ellos en la vida presente, en virtud de ese
destino comun. En el mismo sentido interpreta el pasaje de la Carta a los Romanos
sobre el anhelo que tienen todas las creaturas, hombres y animales, de “alejarse de
la muerte y trascender”. (J II. p. 24; Rm. 8,18-23) En su argumentacion a favor del
cuidado de la vida de los animales, Jahr ha sabido individuar dos textos biblicos
centrales para la escatologia cristiana.

Aunque se circunscriba solo al reino animal, es estimulante la perspectiva in-
tegradora desde la que Jahr interpreta los pasajes biblicos referidos a la alianza
noaquica y al reino escatoldgico, en especial, si consideramos el ambiente teolo-
gico de su época, en el que predominaban antropologias espiritualistas deudoras
del cartesianismo.” Con todo, no resulta dificil constatar que su interpretacion de
los pasajes biblicos mencionados esta claramente condicionada por su vision filo-
sofica del hombre y de los demas seres vivos del planeta, en la que la insistencia
sobre la semejanza y la continuidad, la cercania y la unidad, hace perder de vista
la novedad que comporta la vida humana y su irreductibilidad a los elementos y
principios que explican la vida de las plantas y de los animales. Ciertamente, la
alianza noaquica comprende a los animales, tanto como a las plantas y al conjun-
to del mundo material, pero al hombre, hecho a imagen de Dios, lo involucra de
un modo completamente diverso. (Gn. 9, 1s.) Algo semejante debemos decir del
reino por venir. Aunque no afirma una aniquilacion total, la Biblia plantea cierta
discontinuidad entre el mundo presente y el futuro, (Rm 8, 19-21; 2 P 3, 10-13; Ap
21, 1-2) que afecta de modo diferente al hombre y a las demas creaturas visibles.
Se trata de una transformacion profunda a semejanza de la resurreccion gloriosa
del Sefor, en la que "la misma creacion sera liberada de la esclavitud de la corrup-

25 Q'Callaghan P, Sanguineti JJ. Escatologia teologica y destino fisico del universo [Internet]. Diccionario In-
terdisciplinar Austral, Vanney CE, Silva |, J. F. Franck JF editores. Buenos Aires. Instituto de Filosofia Universidad
Austral; 2015 [acceso 6 de noviembre 2020]. Disponible en: http://dia.austral.edu.ar/Escatologia_teoldgica_y_
destino_fisico_del_universo
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cion para participar de la libertad gloriosa de los hijos de Dios". (Rm. 8, 21) Pero el
destino final del hombre glorificado esta en un plano diferente: creado a imagen
de Dios y hecho hijo suyo, (1 Jn. 3, 1) en el dia de la manifestacion gloriosa, sera
semejante a El porque lo vera tal cual es. (1 Jn. 3, 2) La diferencia entre esta vision
de la escatologia y la propuesta por Jahr permite reconocer mejor los limites de
su concepcion sobre la semejanza entre la vida humana vy la vida de los animales
y las plantas, y sobre la ética que se desprende de la misma.

4. UNA BIOETICA CENTRADA EN LAS OBLIGACIONES HACIA LOS ANIMALES
Y LAS PLANTAS

El imperativo bioético de Fritz Jahr intenta clarificar y promover los compro-
misos éticos del ser humano hacia todos los seres vivos. Es, a la vez, un principio
moral y una vision cultural, que se va haciendo presente en la vida de la sociedad
e incluso en sus normativas; una virtud y un conocimiento cientifico con vision
filoséfica, una ética de la vida en toda su extension y variedad.?® En los breves
pero sustanciosos articulos en los que condensa su pensamiento bioético, Jahr se
muestra consciente de los progresos cientificos, asi como de las transformaciones
de su entorno social y cultural en un sentido laical y pluralista. Por esta misma
compenetracion de su pensamiento con su contexto vital, ha podido producir
cierta perplejidad la falta de datos mas concretos sobre su posicionamiento en
referencia al nacionalsocialismo. Adolf Hitler tomaba el poder en el afio 1933,
pero la ideologia nazi se habia gestado en los afios veinte. Jahr, que muere en
1953, fue testigo de este macabro proceso social, politico y militar, asi como de las
atrocidades ocurridas en su patria durante la Sequnda Guerra Mundial. El bioeti-
cista Manuel Lopez Baroni ha cuestionado recientemente el contenido tan “des-
humanizado” del término "bioética” tal como lo habria concebido su creador en
el momento mismo en que Hitler se encaramaba al poder. Su cuestionamiento se
refiere especialmente al articulo de 1934 analizado mas arriba. Como trasfondo
de la concepcion de la bioética de Jahr, sefiala la linea de pensamiento Nietzs-
che-Herder-Hegel-romanticismo, que habria conducido a la catastrofe cultural,
social y politica alemana.”’

La inclusion del pensamiento de Jahr en un marco conceptual con esta deriva-
cion catastrdfica no resulta inmediatamente evidente. Mas inverosimil es la sos-

26 Sass. Op. cit., p. 25-26.
27 Lopez Baroni MJ. El origen de la bioética como problema. Barcelona: Universitat de Barcelona; 2016. p. 27.
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pecha de que el autor haya podido asumir una posicion aprobatoria o indiferente
respecto del nazismo en el plano existencial. El trasfondo de su pensamiento, tal
como ha sido reconocido a lo largo de este estudio, no favorece dichas presuncio-
nes. Asumiendo la teoria evolucionista de Darwin, Jahr se muestra muy atento a
los desarrollos de las ciencias de la vida. Inventa el término “bioética” inspirandose
en el término "biopsiquis” de Eisler, influencia terminoldgica que indica otra mas
fundamental, referida a los avances de la psicologia y de la fisiologia de su épo-
ca.?® Por otra parte, Jahr es un auténtico representante del protestantismo liberal,
influenciado por la teologia de Schleiermacher. Se interesa por el pensamiento de
los fildsofos del romanticismo, como Krause y Shopenhauer, y manifiesta una vas-
ta cultura literaria, musical y artistica. Pertenece, pues, a esa amplia y multiforme
comunidad de intelectuales y artistas que tanto incomodaban al régimen nazi,
como Sigmund Freud, Albert Einstein, Theodor Adorno, Thomas Mann y Arnold
Schoenberg. Debido a sus graves dificultades familiares y financieras, no tuvo,
como ellos, la posibilidad de huir del pais cuando Hitler asumié la presidencia e
instauro el Tercer Reich.”®

Por lo demas, Fritz Jahr ha abordado con agudeza y valentia tematicas refe-
ridas al totalitarismo, como puede constatarse en su estudio del afio 1930, cuyo
titulo comienza con la llamativa expresion “Dictadura del caracter” (Gesinnungs-
diktatur).*® En este articulo, su reflexion tiene, por momentos, ribetes auténtica-
mente bioéticos, lo que se puede notar facilmente en la siguiente constatacion
de notable actualidad: “La gente trata —a veces con éxito- de omitir hechos cien-
tificamente comprobados de la realidad, pero comienzan a partir de una opinion

28 Michel Farifa JJ, Lima, NS. Fritz Jahr y el Zeitgeist de la bioética. Aesthethika [Internet] 2009 [acceso 6 de
noviembre de 2020]; (1). p. 4-11. Disponible en: http://www.aesthethika.org/Fritz-Jahr-y-el-Zeitgeist-de-la

29 El 13 de marzo de 1933, J. Goebbels fue nombrado titular del Ministerio de Propaganda e Informacién del
Reich, organismo que controlaba la redaccion y la transmision de todos los medios (periddicos, programas de
radio y peliculas) asi como los espectaculos publicos y los programas culturales (teatro, arte y musica). El 13 de
mayo de ese mismo afio, tuvo lugar la famosa quema de libros en la Plaza de la Opera en Berlin. Goebbels conde-
naba, alli, las obras escritas por judios, liberales, izquierdistas, pacifistas, extranjeros y otros como “no alemanas".
La situacion, que no podia ser mas intimidante, condujo a la clausura de las publicaciones cientificas progresistas,
entre las que se encontraba la revista Kosmos. Lima, NS, Cambra Badii I. La bioética segun Fritz Jahr: Idea y cos-
movision. Referencias contextuales y narrativas del surgimiento del concepto. En: V Congreso Internacional de
Investigacion y Practica Profesional en Psicologia. Buenos Aires; UBA; 2013. p. 128.

30 Jahr F. Gesinnungsdiktatur oder Gedankenfreiheit? Gedanken (iber eine liberale Gestaltung des Gesinnung-
sunterrichts. Die neue Erziehung. 1930; 12. p. 200-202. ;Formacion del caracter o libertad de pensamiento?
Reflexiones sobre un modelo liberal de la educacion del caracter. Aesthethika [Internet] 2013 [acceso 6 de no-
viembre de 2020]; 8(2). p. 47-51. Disponible en: http://www.aesthethika.org/Formacion-del-caracter-o-libertad
(en adelante: J V).
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preconcebida para influir sobre la cultura y la ciencia”. (J V. p. 47) Por mas diversas
que sean las concepciones de bioética de las que se parta, no es dificil coincidir en
que, a la base del método de esta disciplina se encuentra siempre el hecho cien-
tifico como tal. Lo contrario es denominado por Jahr “adiestramiento, imposicion,
dictadura de la conviccion”. (J V. p. 48) Se encontraran, sin duda, en sus escritos,
otras reflexiones de cierta relevancia para la bioética actual. Pero, en su concep-
cion, dichas tematicas pertenecen normalmente al ambito de la ética general.

La bioética de Jahr se concentra, en cambio, en la consideracion y el trato
respetuoso del hombre con los demas seres vivos del planeta. Incluso si se refiere
a los avances cientificos de la fisiologia y de la psicologia en el hombre, lo hace
para poner de manifiesto esta semejanza. Esta focalizacion de la disciplina sobre
las obligaciones hacia los animales y las plantas seria, a la vez, el mérito y el limite
de Jahr. En efecto, muchos de los centros e institutos de bioética que surgieron a
partir de los afos setenta del siglo pasado apenas ofrecieron, al menos en las pri-
meras décadas de su desarrollo, reflexiones u orientaciones referidas al cuidado de
los animales y de las plantas. Pero no encontramos en los escritos bioéticos de Jahr
desarrollos referidos a la grave problematica que supone, para la vida humana, el
creciente poderio cientifico y tecnologico de las sociedades industrializadas, que
se reflejaria muy pronto y del modo mas salvaje en los conflictos bélicos mun-
diales. Podriamos decir que la bioética de Jahr no mira al hombre como objeto o
término, sino solo como sujeto o agente. Se propone lograr que el hombre asuma
las obligaciones que comporta el cuidado de los animales y las plantas, a partir del
reconocimiento de su semejanza y cercania con ellos.

Ciertamente una bioética centrada casi exclusivamente en las obligaciones ha-
cia los animales y las plantas, asi como puede resultar practicamente inofensiva
para las ideologias totalitarias,®' parece dejar intelectualmente inermes a quienes
estan decididos a oponerse a sus atropellos contra los derechos fundamentales del
hombre. De hecho, la vision unitaria y global de la vida que ofrece Jahr, impulsada
por la teoria evolucionista, comporta una nivelacion fundamental del hombre con
los demas seres vivos del planeta. A esta concepcion corresponde una ética que
impone obligaciones hacia el conjunto de los vivientes por su cercania con el ser
humano. Como marco epistemoldgico para formularla, Jahr invocara el impera-
tivo categorico kantiano extendiéndolo desde el hombre a los demas vivientes
del planeta. La regla moral fundamental serd, por tanto, que cada ser vivo sea

31 Lopez Baroni MJ. p. 29-30.
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cuidado como fin en si mismo y sea tratado como tal en la medida de lo posible.
Pero, la dificultad de esta formulacion salta a la vista. Aun si quisiéramos insistir
sobre nuestros deberes éticos con relacion a los demas seres vivos, no resulta facil
atribuirles la categoria de fin y, mucho menos, hacer de dichos deberes la regla
primera y fundamental de la bioética.

El hecho de reconocer estas inconsistencias en el pensamiento bioético de Jahr,
no significa que se le pueda asignar una falta de compromiso ante las injusticias
del régimen nazi o que haya algun tipo de vinculacion objetiva de su pensamiento
con la ideologia que sustenta dicho régimen. Volviendo sobre los contemporaneos
de Jahr, podriamos comparar su situacion existencial, en los afios criticos del na-
cionalsocialismo, con la de Romano Guardini quien, forzado por los nazis a dejar
su catedra de filosofia de la religion en Berlin, debi6 trabajar como tutor privado
hasta 1945. En ambos casos, un pronunciamiento explicito en contra del régimen
mediante predicaciones, lecciones o publicaciones hubiera sido imprudente e in-
util. La comparacion con el célebre tedlogo catolico resulta particularmente va-
liosa si la extendemos a su reflexion sobre el cambio de época, en especial, la que
despliega inmediatamente después de la guerra en las universidades de Tubinga y
Munich.* Esta reflexion permite responder de otra manera a los interrogantes que
puede provocar el planteo bioético de Jahr de cara al nacionalsocialismo. En ella,
Guardini postula el final de la "Edad Moderna”, una época en la que la naturaleza
es todavia algo unitario, casi personal, dotado de un halo romantico de bondad
y de espiritu protector. En esta época, el hombre es auténomo vy, sin embargo, ya
no es el centro de la creacion sino una parte mas del mundo, “un fragmento de la
naturaleza, que no se diferencia esencialmente del animal ni de la planta"* Para
Guardini, la nueva época habia nacido en los afios treinta. Aunque evitd darle un
nombre preciso, describio con claridad lo que la caracteriza, el nuevo poder que
otorga al hombre el avance de la técnica. Impulsada por el espiritu de autonomia
y el mito del progreso, la técnica degrada la naturaleza a la condicion de material
disponible para satisfacer el ansia de poder.®*

El filosofo Hans Jonas serd uno de los intérpretes mas destacados de esta nueva
época y la propuesta bioética de Van Rensselaer Potter se situara en ella sin difi-

32 Se trata de las lecciones que pronuncio en dichas universidades de 1947 a 1949, recogidas en el libro Das
ende der Neuzeit publicado en 1950. Para la traduccion espafola, ver: Guardini R, El ocaso de la Edad Moderna.
Un intento de orientacion. 2¢ ed. Madrid: Guadarrama; 1963.

33 lbid., p. 38.

34 lbid., p. 62-70.
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cultad.®® Guardini, que la identifica antes que nadie, ha ofrecido orientaciones que
aun hoy resultan validas aun para nuestros dias. En cambio, la propuesta bioética
de Jahr no parece contar con los recursos y parametros culturales necesarios para
enfrentar los desafios de esta €época, en particular, los representados por los re-
gimenes totalitarios, en los que se ponen de manifiesto con toda su crudeza las
atrocidades a las que conduce el poder descontrolado de la técnica. Esta carencia,
mas alld de exonerar a Jahr de toda responsabilidad ética en relacion con los
sucesos acontecidos en su patria, permite reconocer y valorar mejor su aporte
especifico. El nuevo ambito de conocimiento y accion moral identificado por é€l,
integrado al ambito mas amplio referido al habitat comun, ocupa hoy un lugar de
privilegio en la reflexion bioética. Ademas de haber acuiiado el término "bioética”
para denominar dicho ambito, Jahr tiene el mérito de haber intentado fundamen-
tarlo tanto en las ciencias naturales como en las humanidades de su tiempo.

Condicionada por fuentes de inspiracion procedentes de una época en declive,
la bioética de Jahr parte de una concepcion biologicista que postula una conti-
nuidad fundamental entre las plantas, los animales y el hombre. Esta continuidad
no niega cierta diferenciacion, admitida también por Darwin en razon del sentido
moral o la conciencia en el hombre.* Pero tal diferenciacion se reduce, en ultima
instancia, a la del movimiento respecto de su propio término. El ser humano seria
diferente solamente porque es el punto mas alto de un proceso evolutivo que
comprende al conjunto de los seres vivos.*” Jahr intentara superar esta dificultad
elevando la condicion de los demas seres vivos del planeta al nivel del hombre. Los
animales y las plantas ya no seran considerados como medios sino como fines y el
hombre extendera a ellos, no solo el imperativo kantiano sino también el quinto
mandamiento, reconociendo su santidad y su destino en el reino por venir. Sin
embargo, la continuidad y cercania aludidas, mas alla de la intencion del autor,
suponen una negacion de la trascendencia del ser humano por su alma espiritual.
Por este camino, se opera una nivelacion inversa, en la que el hombre, hecho se-
mejante a los animales y a las plantas, podra ser considerado como medio, sea de

35 Juarez G. Una ventana al pensamiento de Van Rensselaer Potter en el cincuentenario de la Bioética. BUN.
2020; 6. p. 14-21.

36 Reale, Antiseri. Op. Cit. T. 2. p. 339.

37 Para Jahr, era en cuanto poeta que Nietzsche consideraba al ser humano como "“un estadio de transicion de
escaso valor hacia un desarrollo mas elevado, es decir, como una ‘cuerda’ tensada entre el animal y el super-
hombre" (J I1: 18). Nietzsche lo hacia, en realidad, en cuanto “profeta”, tal como lo pone hoy de manifiesto el
transhumanismo, para el que la especie humana ya no es el término de la evolucion.
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la especie, sea de la sociedad.®® De ahi que, en el pensamiento de Jahr, esta vision
filosofica del hombre y de su comportamiento ético con los animales y las plantas
conviva de manera problematica con la ensefianza biblica sobre la creacion del
hombre a imagen de Dios y sobre su comportamiento con sus semejantes.

El olvido del término "bioética”, después de los afos treinta, permite constatar
la falta de acogida de la propuesta de Fritz Jahr en los circulos académicos de su
época. Por todas las dificultades y limitaciones referidas a su contexto vital, Jahr
no tuvo la oportunidad de desplegar sus ideas en obras de mayor envergadura. Mas
alla de su falta de notoriedad, la situacion provocada por el nazismo y su derrumbe
fue, ciertamente, una de las principales razones de que su pensamiento no haya
sido reconocido y desarrollado por sus contemporaneos. De modo mas amplio, se
debe sefialar, entre estas razones, el cambio de época referido, del que son claros
indicios los totalitarismos nacientes. En fin, el hecho de que la ciudad de Halle,
hasta 1990, formara parte de Alemania Oriental, permite entender mejor que la
obra de Jahr haya sido recuperada tan tardiamente. Pero el olvido de esta obra y del
mismo el término "bioética” no significa que las intuiciones fundamentales de Jahr
hayan dejado de estar presentes en los ambientes culturales de la época.* Podria-
mos decir, incluso, que dichas intuiciones, de algun modo, lo preceden. El mismo se
complacia en sefialar que “la Bioética no es en modo alguno un descubrimiento del
presente”. (J I. p. 12) En sus rasgos principales, lo que ella significa ha sido evocado
por algunos de los grandes representantes de la cultura occidental anteriores y
posteriores a Jahr. Este caldo de cultivo contribuira a que, en el momento oportu-
no, emerja una reflexion sistematica que, desde el principio, de modo espontaneo
y en contextos diversos, recibira el mismo nombre.
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