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Editorial

Estimados lectores, presentamos el número 11 de Tecnología y Sociedad con la triste noti-
cia del fallecimiento, ocurrido el 27 de junio de 2022, del Ing. Horacio C. Reggini a 
los 89 años de edad. El Ing. Reggini fue miembro destacado del Consejo Académico de 
nuestra revista desde sus inicios, publicación a la que alentó en y desde su nacimiento 
cuando se desempeñó como Decano de la Facultad de Ciencias Físico-Matemáticas e 
Ingeniería de la UCA. Su extensa y comprometida trayectoria por la vinculación de la 
ingeniería y las humanidades quedará para siempre en su vasto legado. Inesperadamente, 
a edad muy temprana, debemos pesar también la muerte del Dr. Pablo Melogno, de la 
Universidad de la República de Uruguay, ocurrida el 8 de febrero de 2023. Entre sus 
numerosas iniciativas, junto al Grupo de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología 
de la UDELAR del que formaba parte, nos encontrábamos transitando, como les anun-
ciamos en el número pasado, una etapa de acercamiento y cooperación entre ambos paí-
ses del Río de la Plata. A sus allegados y afectos les hacemos llegar nuestras condolencias.

En esta oportunidad el número está conformado por dos artículos de investigación, dos 
apuntes de cátedra, una nota de actualidad y una reseña bibliográfica. El primero de los 
artículos aborda, desde una perspectiva de género, la predisposición a la vacunación con-
tra el COVID-19, un estudio original con conclusiones muy interesantes realizado por 
Belén Laspra, Danila Suárez Tomé y Laura F. Belli. En el segundo, Ada Czerwonogora, nos 
propone un diálogo crítico entre pedagogía digital y teorías de la tecnología, poniendo de 
manifiesto la necesidad de establecer puentes entre enfoques filosóficos y didácticos.

En el primero de los apuntes de cátedra, Leandro Giri y Lucía Federico nos relatan una 
innovadora actividad realizada por ellos en el marco de las Olimpiadas de Filosofía de 
la República Argentina del año 2022, la cual fue implementada siguiendo la propuesta 
metodológica interdisciplinaria de Rolando García. En el segundo, Walter Weyerstall, 
nos acerca su propuesta didáctica para introducir a estudiantes de ingeniería en el trabajo 
en equipos.
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En la nota de actualidad, Gabriel Zanotti nos ofrece su mirada sobre la tensión irresuelta 
de enseñar humanidades dentro de la formación técnica. Cierra el número la reseña del 
último libro de Ricardo Gómez, Tecnología y Sociedad. Una filosofía política, realizada por 
Matías Giri.

Dr. Ing. Héctor Gustavo Giuliano
Director T&S



El Ing. Horacio C. Reggini en el laboratorio del MIT (circa 1965)
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La predisposición a la vacunación  
contra la COVID-19  

desde una perspectiva de género
Belén Laspra1, Danila Suárez Tomé2 y Laura F. Belli3

RESUMEN

Un importante volumen de publicaciones documenta diferencias de género en la predis-
posición a vacunarse frente a la COVID-19. Estos estudios revelan un patrón que parece 
repetirse en Europa y Latinoamérica, esto es, muestran que la predisposición a vacunarse 
en las mujeres es menor que la de los hombres. El relativo volumen de estudios que dan 
cuenta de esta pauta contrasta con los escasos intentos de entender la existencia de esta 
diferencia. En este trabajo ensayamos una respuesta en esa dirección. Se concluye que la 

Fecha de recepción: 13 de junio de 2022. Fecha de aceptación: 23 de agosto de 2022.
DOI: 10.46553/TYS.11.2022.p11-32.
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2 Doctora y Profesora en Enseñanza Media y Superior en Filosofía (Universidad de Buenos Aires). Jefa de 
Trabajos Prácticos en las materias Gnoseología y Filosofía Feminista de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Buenos Aires. Becaria posdoctoral del Instituto de Investigaciones Filosóficas y directora del 
Grupo de Investigación en Epistemología Feminista de la Sociedad Argentina de Análisis Filosófico.
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sofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires y docente de la Universidad Torcuato DiTella. Miembro del 
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Dr. Cosme Argerich de la Ciudad de Buenos Aires. Miembro del Grupo de Investigación en Epistemología 
Feminista de la Sociedad Argentina de Análisis Filosófico y del grupo “Gender in Science, Technology, and 
Innovation” de la Universidad de Yale.
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menor predisposición a vacunarse en el caso de las mujeres tiene una clave 
de explicación asentada en la socialización diferencial de género. A causa 
de la particular socialización de género femenina, se observa en las muje-
res el desarrollo de una visión más realista del alcance de la pandemia y a 
una percepción más compleja de sus consecuencias. Ambos fenómenos se 
encuentran sustentados en la tendencia a una mayor preocupación por las 
consecuencias que sobre la salud tiene la COVID-19.

PALABRAS CLAVE

COVID-19, Disposición a la vacunación, Género, Epistemología feminista

ABSTRACT

Several works have found gender differences on how COVID-19 pande-
mic has impact on people’s life and wellbeing. In this work we focus on 
differences in the willingness to become vaccinated with the COVID-19 
vaccine between men and women. Surveys and studies on Europe and 
Latin America countries reveal similar pattern on willingness to become 
vaccinated, women are less likely to be vaccinated than men. In this paper 
we discuss the roots of this difference and its consequences. We argue that 
gender differences on willingness to become vaccinated are better explained 
on differential gender socialization. Due to the socialization of the female 
gender, women have developed of a more realistic vision of the scope of the 
pandemic and a more complex understanding of its consequences.

KEYWORDS

COVID-19, Vaccine, Gender, Gender epistemology

1. MUJERES Y CIENCIA

Desde los albores de la ciencia moderna se ha buscado expulsar de la 
producción de conocimiento formal todo aquello considerado como 
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socialmente femenino, es decir, lo particular, lo concreto, lo emocional, 
lo subjetivo (Jaggar, 1989; Solsona i Pairó, 1997; Maffía, 2005). Paralela-
mente, la ciencia misma ha producido teorías sexistas que caracterizaban 
a la mujer como un ser irracional y dominado por sus pasiones (Maffía, 
2007). Mediante estas teorías se ha buscado mantener a la mujer por fuera 
de los ámbitos científicos y públicos en general, y cerca de los ámbitos pri-
vados, nutricios y de cuidado (Schiebinger, 2004). Así es como desde la 
ciencia se ha construido una imagen androcéntrica del conocimiento y una 
serie de prácticas de exclusión sexistas que alejaban a la mujer de la posibi-
lidad de verse reflejada y comprometida en la actividad científica.

Este proceso complejo no pudo ser puesto en evidencia hasta que la epis-
temología feminista destacó el rol del género en la propia constitución de 
la ciencia moderna. La epistemología feminista ha mostrado cómo la legi-
timación del conocimiento depende en buena parte del sostenimiento de 
relaciones sociales de poder, y no únicamente de su adecuación empírica 
(Longino y Lennon, 1997). Describiendo este problema, se empeñó en la 
búsqueda de su solución.

La epistemología feminista surge en el marco más amplio del desarrollo 
de las epistemologías críticas, las cuales buscaron poner de relieve el hecho 
de que el conocimiento científico depende, no en menor medida, de fac-
tores externos a la propia práctica epistémica, y no se rige exclusivamente 
por valores intraepistémicos (Maffía y Suárez Tomé, 2021). Las relacio-
nes sociales de género juegan un rol preponderante en estos factores, así 
como también las relaciones de clase y racialización. Al no tener en cuenta 
estos factores, podríamos llegar a interpretar que la distancia mayor de las 
mujeres con la ciencia es fruto de un determinismo biológico, y no de un 
modo particular de socialización de género basado en la división sexual 
del trabajo.

Una de las premisas fundamentales de la epistemología feminista es la del 
conocimiento situado. A través de la idea de que todo conocimiento no es 
sino conocimiento situado se presentó objeción a la idea del conocimien-
to como un reflejo transparente y neutral de una realidad que existiría de 
manera independiente (Harding, 1986; Longino, 1990; Haraway, 1991). 
El conocimiento situado es aquel que refleja la posición de productor de 
conocimiento en un determinado momento y lugar. Aceptando que no 
existe sino conocimiento situado es como podemos evitar que los sesgos 
androcéntricos y sexistas de las visiones objetivistas del conocimiento se 
presenten como hechos antes que como valoraciones a la orden del soste-
nimiento de determinadas relaciones de poder sociales.
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La relación de las mujeres con la ciencia y la tecnología es más distante 
que la que mantienen los hombres, pero esta distancia responde principal-
mente a una política sexual social que asigna a las mujeres responsabilida-
des productivas concretas en el mercado laboral, por ejemplo, enfermeras 
en vez de médicos; a responsabilidades reproductivas, como el nacimiento 
y la crianza, el cuidado del hogar o el de los mayores; y a responsabi-
lidades comunitarias, una ampliación de las reproductivas que incluyen 
salud y educación (Pérez Sedeño, 2006). Este rol ha situado a las mujeres 
más lejos de la ciencia y la tecnología y, a la vez, más cerca de cuestiones 
relacionadas con la salud y el cuidado. La epistemología feminista se ha 
dedicado desde la década de los 70 del siglo XX a estudiar este fenómeno 
en detalle para comprenderlo y solucionarlo. 

2. MUJERES Y SALUD

A pesar del número cada vez mayor de mujeres en las profesiones de salud 
–hoy ocupan el 70% de los puestos de trabajo en el mundo–, este ámbito 
se encuentra fuertemente marcado por una clara división sexual del traba-
jo: en general, las mujeres se dedican mayoritariamente a actividades de 
cuidado y tienen menor participación que sus pares varones en puestos de 
decisión en el ámbito académico, las instituciones sanitarias, los ministe-
rios y en asociaciones profesionales.

Una de las tareas centrales de los estudios de género y ciencia ha sido 
la generación de información estadística sobre la situación actual de las 
mujeres en la ciencia y la tecnología en diversos países, y aunque los datos 
varían, actualmente no se aprecia mejoría con respecto a los datos presen-
tados en la III Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre la Mujer, 
celebrada en Nairobi en 1985. La participación global femenina en cien-
cia se encuentra en torno al 30% y corresponde en general a los niveles 
bajos de responsabilidad. En los puestos altos sólo están entre un 5% y un 
10% de mujeres.

Como señala un informe publicado en The Lancet (Betron et al., 2019), la 
representación femenina en los puestos de toma de decisiones sigue siendo 
baja: solo el 25% de las organizaciones de salud mundiales tienen paridad 
de género en los niveles de alta dirección. Esto no se debe a la falta de inte-
rés, educación o compromiso profesional de este grupo; se debe a un sesgo 
de género sistémico presente en el campo de la salud. La representación 
desigual resulta muchas veces en la omisión de ciertas necesidades específi-
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cas de las mujeres en los procesos de planificación y ejecución de las políti-
cas, planes y presupuestos en salud. Esta segregación es clara en el caso del 
manejo de la pandemia por COVID-19, en que existe una llamativa falta 
de mujeres en los organismos que coordinan las acciones nacionales e inter-
nacionales (CE, 2021). La subrepresentación de las mujeres en los ministe-
rios de salud en el mundo es especialmente preocupante: menos del 55% de 
estos puestos están liderados por una mujer (IPU-UN Women, 2020).

La representación en los medios de comunicación también es escasa. La 
evidencia disponible sugiere que en los medios se cita sólo a una mujer 
por cada tres hombres cuando se habla de la pandemia (WGH, 2020). 
Esta situación podría haber repercutido en la gestión de la pandemia y 
afectado la configuración de las campañas mediáticas. Muchos medios 
utilizan metáforas bélicas en la presentación de la información, plantean-
do la pandemia en términos bélicos, frases como “armas contra el virus”, 
“lucha contra el virus”, “la invasión del virus”, aparecen frecuentemente 
en los medios, o titulares como “Estamos en guerra contra el virus”, como 
dijo Joe Biden (El País, 25 de noviembre de 2020). Estas imágenes de 
virilidad, control y poder son frecuentes en áreas como las de la informá-
tica o la tecnología militar, donde se ha identificado abundante simbolo-
gía fálica y relacionada con la dominación sexual (Wacjman, 1991). No 
sería descabellado suponer que este tipo de imágenes y discursos tengan 
un alcance limitado en las mujeres.

En su obra Seguir con el problema. Generar parentesco en el Chthuluceno, 
Haraway (2016) presenta algunas claves importantes de cara a la actual 
pandemia sobre las que ella misma reflexiona en una reciente entrevista. 
Vivimos, afirma, en tiempos de intensificación, en los que necesitamos 
reconstruir las nuevas condiciones. La pandemia es un suceso natural, 
cultural, político y social que pone de manifiesto la perniciosa dicotomía 
entre naturaleza y cultura. No se trata de vencer al virus, sino de aprender a 
coexistir con él. Las vacunas son un modo de coexistir con el virus, pero no 
son la solución que termine con el problema, este seguirá abierto. “Nece-
sitamos cambiar el pensamiento, pero también las prácticas. No debemos 
pensar en exterminar los virus, sino en coexistir en equilibrio, para que los 
virus epidémicos no sean tan incapacitantes. Esto no es un problema políti-
co, de dinero, de fondos, sino de tomar acciones en conjunto”4.

4 https://www.youtube.com/watch?v=-WN6SYkjQSs. Conversación entre la autora 
Donna Haraway y su traductora Helen Torres realizada el 27 de mayo de 2020 dentro del 
contexto de Radical May, https://radicalmay.literalbcn.cat/
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3. MUJERES Y COVID-19

El género es una categoría que designa y nos ayuda a entender las ideas 
que cada sociedad tiene sobre el sexo, entendido como las diferencias bio-
lógicas a través de las cuales nos clasifican de modo binario como muje-
res y varones según las funciones reproductivas de nuestros cuerpos. Esta 
categoría permite analizar cuáles son los roles, conductas, costumbres y 
actividades que se asignan a las personas según su sexo.

Cuando decimos “género” nos referimos a las diferencias entre mujeres y 
varones que no son biológicas sino construidas culturalmente. Estas dife-
rencias, al ser culturales, varían dependiendo de la época y las sociedades. 
Ahora bien, las diferencias biológicas no son por sí mismas fuente de des-
igualdades entre las personas ni pueden ser recursos para la justificación 
de las desigualdades. Las diferencias biológicas son transformadas en des-
igualdades sociales mediante la intervención cultural en la asignación de 
roles, actividades, valores y estereotipos según los sexos.

La perspectiva de género implica la adopción de un punto de vista que 
nos permite observar los diferentes fenómenos de la realidad según las 
implicaciones y efectos que tienen las relaciones sociales entre los géne-
ros. Por la negativa, se diferencia de lo que podríamos llamar perspectivas 
ciegas frente al género, las cuales analizan los diversos fenómenos de la 
realidad sin tener en cuenta las relaciones sociales entre los géneros e invi-
sibilizan, así, las implicaciones y efectos que estas relaciones conllevan. Las 
perspectivas neutras no existen. Por lo general, lo que las perspectivas cie-
gas frente al género esconden por detrás es una perspectiva androcéntrica, 
es decir, una mirada sobre la realidad que parte del punto de vista de la 
masculinidad normativa como si fuera la única posible.

En el caso de la salud, las inequidades de género estructurales presentes 
en todas las sociedades, sumado a las desigualdades en la condición social, 
económica y política de las mujeres, socavan su capacidad para proteger 
y promover su propia salud física, emocional y mental, incluidos el uso 
eficaz de la información y los servicios de salud. A su vez, las ubican como 
las principales cuidadoras en salud de sus familias y comunidades. El aná-
lisis de género en salud (que, como mínimo, requiere de la disponibilidad 
de datos desglosados por sexo) permite esclarecer cómo estas diferencias 
perjudican la salud de las mujeres y cuáles son las formas de abordar y 
superar estas limitaciones. También revela riesgos y problemas de salud a 
los que se enfrentan como resultado de la construcción social de los roles. 
Los datos tomados y analizados bajo una perspectiva de género son fun-
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damentales para obtener evidencia sobre las mejores prácticas en salud, 
así como para promover e informar acerca de las políticas de salud, mejo-
rando la recepción y la adherencia por parte de las mujeres y las familias 
(Bloom & Arnoff, 2012). Estos datos, sin embargo, en su gran mayo-
ría no se analizan ni se notifican incluso cuando están disponibles. Cabe 
señalar la falta de conocimiento sobre perspectivas y herramientas que 
permitan la realización de análisis basados en el género en las publicacio-
nes como las que analizamos en este trabajo.

Uno de los problemas más llamativos que surgieron de la pandemia de la 
COVID-19 fue la insuficiente atención a las cuestiones de género e inter-
seccionalidad como puntos críticos para analizar los procesos de salud-
enfermedad-atención. Un estudio de Azcona et al. (2020) encontró que 
menos de 1 de cada 5 políticas de COVID-19 eran sensibles al género y 
que menos del 40% de los casos de COVID-19 notificados a la Organiza-
ción Mundial de la Salud (OMS) se desagregaron por sexo/género (Azcona 
et al., 2020). Sin embargo, los estudios sobre la COVID-19 que recogen el 
sexo muestran que la pandemia ha tenido un impacto diferente en mujeres 
que en hombres.

El Informe de políticas: las repercusiones de la COVID-19 en las mujeres y las 
niñas, publicado en el 2020 por Naciones Unidas, pone la atención sobre 
el impacto que la pandemia ha tenido en la economía y en la salud. Al 
desempeñarse las mujeres en puestos de trabajo más vulnerables, los des-
pidos comunitarios les afectaron con más dureza, agravando una situación 
ya de por sí desfavorable, ya que las mujeres tienen menor capacidad eco-
nómica, gastan menos, ahorran menos y tienen una mayor probabilidad de 
emplearse en el sector informal. Las mujeres constituyen el 70% de la fuer-
za de trabajo del sector sanitario, y se desempeñan principalmente en pues-
tos de enfermería, comadronas, celadoras y personal de apoyo, con mayor 
probabilidad de situarlas en primera línea y, consecuentemente, de estar 
más expuestas. En la pandemia, especialmente durante los confinamientos, 
se ocuparon en mayor proporción del cuidado de familiares y asumieron 
las consecuencias del cierre de las escuelas. No solo en la economía, tam-
bién en el caso de la salud las mujeres partían de una situación de des-
ventaja. Las mujeres y las niñas tienen necesidades específicas en cuanto a 
salud, y las circunstancias desencadenadas por la pandemia complicaron el 
acceso a tratamientos y los servicios de salud, especialmente problemática 
ha sido la situación de las mujeres embarazadas, pero no únicamente. El 
informe pronosticaba que solo en América Latina y el Caribe, 18 millones 
de mujeres perderían acceso regular a métodos anticonceptivos modernos 
debido a la situación pandémica. (Naciones Unidas, 2020).
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El estudio Women and Heath in a world hit by the pandemic (2020), inclu-
yó datos de Francia, Alemania, Italia, Reino Unido, México, Nigeria y 
Tailandia. Concluyó que todos los aspectos de la salud de las mujeres se 
vieron alterados, tanto los sociales, como los físicos y los mentales, y seña-
laba que el principal deterioro de la salud de las mujeres tuvo lugar en 
Europa (IPSOS, 2020). Los sucesivos eurobarómetros titulados Public 
opinion in the time of COVID-19 que llevó a cabo el Parlamento Europeo 
entre marzo de 2020 y junio de 2021 revelaron diferencias de género en el 
impacto de la COVID-19 en gran parte de los países europeos. El recien-
te informe Women in Times of COVID-19, publicado por el Parlamento 
Europeo en 2022, confirmó la situación que ya iba revelándose en los 
eurobarómentros. Cerca de cuatro de cada diez mujeres afirmaron que la 
pandemia había tenido un impacto negativo en sus ingresos, y la percep-
ción de que dicho impacto había sido negativo era mayor en los países del 
Sur y Este de Europa. Una de cada cinco mujeres afirmó que la pandemia 
había incrementado su dependencia económica de sus parejas o familia-
res, especialmente en Bulgaria, Croacia, Chipre, Grecia, Letonia, Portugal 
y Rumanía. En cuanto a la salud, cuatro de cada diez mujeres afirmaron 
que las restricciones durante los confinamientos (toques de queda, restric-
ciones de horarios, cierre de espacios, etc.) tuvieron un importante impac-
to negativo en su salud mental. Las mujeres en los países de la Unión 
Europea se sintieron identificadas con sentimientos de preocupación, 
ansiedad, estrés. (UE, 2022).

Prácticamente desde el inicio de la pandemia comenzó a monitorizarse 
todo aquello relacionado con la COVID-19, a nivel nacional y por todos 
aquellos países con capacidad para hacerlo, se recogieron cifras de perso-
nas infectadas, fallecidas o que habían superado la enfermedad, cifras de 
vacunas administradas, de personas con una dosis, dos, o la pauta com-
pleta; y también fueron realizados estudios que recogían información 
sobre el grado de preocupación por la situación, el cambio de hábitos y 
forma de vida debidos a la pandemia, el haber padecido la enfermedad, 
la confianza en las vacunas, la predisposición a vacunarse y otros aspectos 
sobre la incidencia del coronavirus. Los datos alimentaron una cantidad 
ingente de literatura académica que, desde diferentes disciplinas, busca-
ba arrojar algo de luz sobre el complejo fenómeno que había roto con la 
normalidad, sea eso lo que fuese para cada uno. Muchos de los estudios, 
independientemente de la nacionalidad que analicen, han encontrado 
diferencias de género en la percepción de la pandemia, y, especialmen-
te, en la disposición a la vacunación. Por ejemplo, en Estados Unidos 
(Callaghan et al., 2020), Reino Unido (Murphy et al., 2020), Austria 
(Schernhammer et al., 2022) Grecia (Holeva et al., 2022), Malta (Cor-
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dina, Lauri y Lauri, 2021) o España (Laspra y Fernández, 2022). Zintel 
y colaboradores llevaron a cabo una revisión de la literatura especializa-
da y encontraron que el 60% de los estudios analizados informaban de 
diferencias de género estadísticamente significativas en la predisposición a 
vacunarse (Zintel et al., 2021).

A pesar de que el rechazo a la vacunación es un tema ampliamente inves-
tigado en la literatura académica, sigue siendo un asunto controvertido. 
Un factor explicativo bastante recurrente es el nivel de alfabetización cien-
tífica de los individuos (Dubé et al., 2015;  Linderman et al., 2022),  aun-
que hay estudios que no encuentran evidencia en esa dirección (Lorini et 
al., 2018). Otros estudios señalan la ideología como un factor relevante 
(Callaghan et al. 2020). Son estudios valiosos, que ayudan a comprender 
qué factores influyen en la decisión de vacunarse o no, y sobre todo, han 
contribuido a visibilizar cómo la pandemia ha tenido consecuencias dife-
rentes en función del género. Sin embargo, la mayoría de estos trabajos, 
al igual que los datos y estudios en los que se han basado, se mantienen 
en un plano descriptivo, sin ahondar en explicaciones sobre el porqué de 
estos fenómenos. Es decir, concluyen que la predisposición de las mujeres 
a vacunarse ha sido menor que la de los hombres, pero no por qué. La 
crisis sanitaria ha afectado con mayor profundidad a las mujeres, y no 
se trata únicamente de una mayor incidencia en la calidad de vida, las 
diferencias se muestran también en la forma de percibir la pandemia, el 
seguimiento de las medidas sanitarias, en la disposición a la vacunación y 
en las decisiones que fueron tomadas.

Analizar los datos disponibles sobre la variabilidad de sexo en la predis-
posición a la vacunación contra la COVID-19 desde una perspectiva de 
género implica analizar el fenómeno de modo complejo a través de los 
conocimientos provistos por la teoría de género en su análisis de las rela-
ciones entre mujeres, ciencia y salud. Estos conocimientos incluyen exten-
sas consideraciones sobre la diferencial socialización de los varones y las 
mujeres en temas de ciencia y de salud de acuerdo con los roles sociales 
que se esperan que cumplan en la adultez. Analizar los fenómenos de per-
cepción de la ciencia de las mujeres sin tener en cuenta este factor puede 
llevarnos a reproducir una ideología sexista.

Las mujeres han mostrado una mayor preocupación hacia los riesgos y 
peligros derivados de la pandemia. En todos los países de América Latina 
–a excepción de Guatemala– las mujeres se han mostrado más temerosas 
que los hombres hacia la posibilidad de contagiarse del virus (Tabla 1). En 
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una escala de 1 a 10, el miedo de los hombres hacia un posible contagio 
es de 5,8 y de 6,4 en el caso de las mujeres.

Tabla 1. Resultados ante la consigna: En el marco de la pandemia,  
en una escala de 1 a 10, donde 1 es “no tengo nada de miedo de contagiarme  

con el virus” y 10 es “tengo mucho miedo de contagiarme con el virus”.

País Media Hombre dif. Media Mujer

Argentina 6,10 -0,20 6,30

Bolivia 4,90 -1,10 6,00

Brasil 6,80 -0,90 7,70

Chile 5,70 -0,70 6,40

Colombia 6,20 -0,50 6,70

Costa Rica 5,40 -0,80 6,20

Rep. Dominicana 6,60 -0,50 7,10

Ecuador 6,20 -0,60 6,80

El Salvador 6,40 -0,60 7,00

Guatemala 5,70 +0,20 5,50

Honduras 5,70 -0,20 5,90

México 5,80 -0,70 6,50

Nicaragua 5,40 -0,90 6,30

Panamá 5,70 -0,80 6,50

Paraguay 5,20 -0,30 5,50

Perú 5,70 -0,70 6,40

Uruguay 5,10 -0,10 5,20

Venezuela 5,80 -0,70 6,50

Media Todos 5,8 -0,20 6,4

Fuente: Latinobarómetro 2020. Elaboración propia.

Sin embargo, el miedo no se ha traducido en diferencias a la hora de 
seguir las recomendaciones sanitarias para no contagiarse. Los porcentajes 
en el uso de mascarillas, la higiene habitual de manos o mantener la dis-
tancia social son medidas que mujeres y hombres en los países de América 
Latina siguen por igual (Tabla 2). También en Europa y otros países. Un 
estudio realizado en diez países5 muestra la existencia de lo que sus auto-
res han denominado “la paradoja del género” (Galasso et al., 2021). De 
acuerdo con su análisis, la mortalidad de las mujeres por COVID-19 es 

5 Australia, Austria, Francia, Alemania, Italia, Nueva Zelanda, Polonia, Suiza, Reino 
Unido y Estados Unidos.
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menor que la de los hombres, sin embargo, están más preocupadas sobre 
las consecuencias que tiene sobre la salud, por lo que cumplen con más 
rigor las medidas sanitarias.

Tabla 2. Porcentajes de respuesta a la pregunta:  
¿Cuál de las siguientes cosas hace habitualmente para no contagiarse  

con el virus o no hace ninguna de ellas? (MARQUE TODAS  
LAS QUE QUIERA). Todos los países de América Latina.

Fuente: Latinobarómetro 2020. Elaboración propia

Dado que la preocupación de las mujeres por la salud es mayor que la 
de los hombres, sería razonable que su disposición a vacunarse también 
fuese mayor, no obstante, los datos muestran precisamente lo contrario. 
No hay datos para los países de América Latina, pero los datos para paí-
ses de Europa muestran que las mujeres son menos propensas a vacu-
narse. En Alemania, uno de cada cinco rechaza la vacunación, siendo el 
rechazo mayor por parte de las mujeres (EB, junio 2020). En Francia, 
las mujeres también son menos propensas a vacunarse (EB, enero 2021), 
menos de un tercio estarían dispuestas a hacerlo (EB, marzo, 2021). 
Escenarios similares se dan en Hungría, en Lituania (EB, enero 2021), 
en Alemania e Italia (EB, marzo 2021). No solo el rechazo a la vacuna es 
mayor, también la medida de una vacunación generalizada tiene menos 
aceptación entre las mujeres que en los hombres, al menos en el caso de 
la República Checa (EB, enero 2021), donde las mujeres son más reacias 
a la vacunación y se muestran en mayor desacuerdo con que la vacuna-
ción sea obligatoria.

En las etapas previas e iniciales de la vacunación las mujeres se mostraron 
más reacias hacia las vacunas. No obstante, a medida que avanzó la admi-
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nistración de la vacuna, comenzó a darse una cierta inversión, la acep-
tación de la vacuna por parte de las mujeres se incrementó, superando 
en algunos casos los niveles de aceptación de los hombres. Las campañas 
de vacunación comenzaron en Europa a principios del 2021. De acuerdo 
con los datos del Eurobarómetro de mayo de ese año, alrededor de un 
cuarto de la población residente en Europa recelaba de la vacuna, sien-
do el recelo un poco más prominente en los hombres que en las mujeres 
(EB, mayo 2021). La inversión se da, por ejemplo, en Lituania, donde el 
porcentaje de mujeres que están dispuestas a vacunarse se incrementa algo 
por encima del de los hombres (EB, mayo 2021). En España, las diferen-
cias de género en la disposición a vacunarse desaparecen a partir de marzo 
(Laspra y Fernández, 2022).

Los datos disponibles no son lo suficientemente homogéneos para saber 
si existen diferencias en la vacunación de la COVID-19 entre hombres 
y mujeres. Algunos países ofrecen el volumen total de vacunas adminis-
tradas, sin desglosarlo por género. Tampoco hay uniformidad en cómo 
contabilizar la vacunación, y los criterios van desde el número de dosis 
hasta tener la pauta completa, lo que también es problemático porque el 
número de dosis también depende de la vacuna y del país. En cualquier 
caso, algunas voces parecen haber encontrado evidencia a favor de que, 
pese a la reticencia inicial, las mujeres se han vacunado de la COVID-19 
más que los hombres6.

4. CAUTELA FRENTE A LAS NUEVAS VACUNAS

La desconfianza inicial que los datos analizados en este artículo muestran 
en relación con las vacunas no es un caso excepcional. Los ejemplos de la 
resistencia a la vacuna contra la poliomielitis en Nigeria en 2003 (Jege-
de 2007) y a las vacunas contra el sarampión en Europa (Wilder-Smith 
2020) son dos muestras recientes de este problema.

Varios factores pueden ser responsables de la vacilación de la vacuna, 
incluida la desconfianza del gobierno, el miedo a los efectos secundarios y 

6 Por ejemplo, Laura Ungar, periodista para la revista Kaiser Health News (https://khn.
org/news/brecha-de-genero-contra-covid-se-vacunan-mas-mujeres-que-hombres/) o Soumya 
Karlamangla, periodista de Los Angeles Times (https://www.latimes.com/espanol/california/
articulo/2021-04-16/los-hombres-tienen-mas-probabilidades-de-morir-de-covid-19-pero-
menos-de-vacunarse)
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la desinformación o fake news. Las vacunas para COVID-19 suscitan los 
mismos temores, lo que afecta negativamente la disposición de las per-
sonas para vacunarse contra el virus y recomendar la vacuna a amigos y 
familiares (Roozenbeek, 2020).

Pero ¿por qué esta desconfianza inicial se manifiesta de manera más 
marcada en las mujeres? Hay varias explicaciones posibles. Las mujeres 
pertenecientes a minorías étnicas, mujeres de hogares de bajos ingresos, 
mujeres que viven en regiones marginadas y las mujeres jóvenes mostra-
ron más desconfianza a la vacunación, tanto para ellas como al momento 
de decidir acerca de si vacunar o no a sus hijos. Estas reacciones inicia-
les se debieron a varios factores: la percepción de que no se contaba con 
suficiente evidencia sobre la seguridad de las vacunas COVID-19, la des-
confianza en la velocidad con que se habían desarrollado las vacunas y 
el temor a los posibles efectos secundarios a largo plazo (Skirrow et al., 
2022). Si se consideran las experiencias pasadas de las mujeres en relación 
con la medicina, especialmente las de aquellas pertenecientes a minorías, 
no sorprende esta reacción inicial de cautela. Décadas de abusos come-
tidos en las investigaciones (McCarthy, 1994; Durrenda, 1993; Presser, 
1969) seguidas de años de exclusión de estos grupos en los ensayos clíni-
cos (Liu, 2016), sumado a las violencias, expulsión y estigmatización que 
estos grupos padecen sistemáticamente por parte de los sistemas de salud 
y sus efectores, constituyen motivos más que suficientes para justificar la 
necesidad de este grupo de contar con mayores garantías antes de arries-
garse a nuevos tratamientos.

Por otro lado, dado que los cuidados en salud de las familias están mayor-
mente depositados en las mujeres, son ellas las responsables de velar por 
los demás miembros de la familia. Especialmente en los casos en que tie-
nen hijos. Los temores acerca de la vacunación en niños se presentan con 
mayor fuerza y la tendencia a “esperar” o retrasar la vacunación es en este 
caso más marcada (Danchin et al., 2018). El principal temor se relacio-
na con la responsabilidad de tomar una decisión que pueda tener efectos 
secundarios graves –frente a la alternativa de una infección que se mues-
tra leve en niños– o pueda causar daños aún desconocidos a largo plazo 
(Suran, 2022).

Finalmente, a pesar de que hoy existe evidencia suficiente de que las 
mujeres embarazadas no vacunadas tienen un riesgo sustancialmente 
mayor de necesitar tratamiento hospitalario por COVID-19 que las que 
están vacunadas (UK Obstetric Surveillance System, 2021), la decisión 
de no incluir personas embarazadas en los primeros ensayos clínicos para 
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las diferentes vacunas llevó a que se difundieran mensajes de adverten-
cia para este grupo una vez que las inoculaciones estuvieron disponibles 
(Knight et al., 2020). Estas recomendaciones –adecuadas en su momento 
frente a la falta de evidencia de la seguridad durante el embarazo– fueron 
interpretadas como una falta de apoyo a la vacunación, generando dudas 
y desconfianza entre las mujeres embarazadas y confusión entre los profe-
sionales de la salud sobre lo que deberían aconsejar. Estas dudas persisten 
aún hoy en día y deben ser tenidas en cuenta al momento de diseñar 
estrategias para mejorar la predisposición y la aceptación de las vacunas 
(Lacobucci, 2021).  

5. LOS EFECTOS DEL ANDROCENTRISMO Y EL SEXISMO EN 
LAS INVESTIGACIONES 

La disparidad de género en ciencia y salud, sumado al hecho de que la 
producción de conocimiento todavía, y a pesar de los avances feminis-
tas, no se ha despojado de sus sesgos androcéntricos y sexistas, arroja 
como resultado que temas relevantes para las mujeres queden por fuera 
de los planes de investigación. En el caso de la pandemia, se están llevan-
do a cabo, mayoritariamente impulsados por mujeres, estudios sobre los 
efectos de la vacuna de la COVID-19 en la menstruación (Male, 2021; 
Alvergne, et al. 2021) o la COVID-19 persistente (SEMG, 2020).

A mediados de 2021, el Instituto Noruego de Salud Pública recibió los 
primeros reportes de que muchas personas estaban experimentando cam-
bios menstruales después de la vacunación contra la COVID-19. Debido 
a ello, sumó algunas preguntas sobre alteraciones del ciclo a varios estu-
dios sobre efectos de las vacunas que estaban en curso (Trogstad, 2022). 
En septiembre de 2021, la Agencia Reguladora de Medicamentos y 
Productos Sanitarios (MHRA) del Reino Unido había recibido más de 
30.000 informes de estos eventos como resultado de la aplicación de las 
vacunas (UK Medicine & Healthcare, 2022).

Ese mismo año, muchas personas en diferentes regiones del mundo 
comenzaron a compartir (mayormente a través de redes sociales) su preo-
cupación acerca de los cambios en la duración, sangrado intermenstrual, 
intensidad y/o espaciamiento de sus ciclos menstruales. ¿Por qué no se 
advirtió acerca de estos posibles efectos secundarios a quienes recibían 
las dosis de inmunización? La respuesta es que los ensayos clínicos inicia-
les sobre las vacunas COVID-19 disponibles no recopilaron datos sobre 
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alteraciones del ciclo menstrual después de la vacuna. El diseño de estas 
investigaciones se centró en buscar reacciones como dolores de cabeza o 
fiebre, pero, en relación con la salud (no)reproductiva, el foco principal 
fue puesto en los posibles riesgos en el embarazo, que, se demostró, no 
afecta negativamente el embarazo ni la lactancia y, además, ayudan a evi-
tar infecciones más graves (CDC, 2022).

No sorprende que la menstruación no haya sido incluida como factor 
relevante en el diseño e implementación de los protocolos de investiga-
ción de las vacunas. La exclusión de las mujeres y otras personas mens-
truantes de los estudios de investigación es muy común. En la primera 
mitad del siglo XX, cuando los ensayos sobre drogas nuevas no estaban 
regulados, casos como el uso de talidomida y otras drogas aprobadas sin 
haber explorado su seguridad para uso en este grupo, causaron daños 
tanto en las personas gestantes como en los fetos (Papaseit et al., 2013). 
En respuesta a estos errores, y para proteger a esta población, se comenzó 
a regular de manera más estricta la forma en que se estudian, aprueban y 
prescriben los medicamentos. Por ello se limitó la participación de muje-
res en edad reproductiva de la mayoría de las investigaciones en etapa ini-
cial. En los casos en que sí son incluidas, procesos fisiológicos como la 
menstruación, son habitualmente dejados de lado como variables a inves-
tigar. Debido a esto, sabemos poco sobre cómo las enfermedades afectan 
a la población menstruante, lo cual puede tener consecuencias potencial-
mente no deseables.

Un segundo problema es la falta de credibilidad frente a los reportes de 
estos efectos. Cuando los medios de comunicación se hicieron eco de los 
cientos de miles de comentarios alrededor del mundo de personas que 
habían experimentado cambios en sus ciclos menstruales, la primera reac-
ción de gran parte de los organismos de salud nacionales e internacionales 
fue negar que hubiera alguna asociación. Esto sorprende, ya que, durante 
los ensayos clínicos, como vimos, no se recopiló información al respecto.

Los reportes individuales, incluso en gran número, no son suficientes para 
probar que las vacunas están provocando cambios en la menstruación. Un 
ciclo menstrual saludable es un proceso hormonal complejo que puede 
variar por muchos factores (como el estrés, cambios en la alimentación, 
en el sueño, etc.). No obstante, el minimizar o negar la preocupación de 
la población cuando percibe cambios en sus cuerpos solo logra que las 
personas sientan recelo y desconfianza hacia quienes deben brindar infor-
mación sobre la seguridad de las nuevas vacunas. Las preocupaciones 
entre las personas con deseo de gestar sobre una posible asociación entre 
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la vacunación contra la enfermedad por COVID-19 y alteraciones en los 
ciclos menstruales pueden generar dudas sobre la vacunación (dudas que 
serían simples de resolver si el tema hubiera formado parte de las investi-
gaciones hechas y hubiera datos disponibles desde el comienzo).

El otro caso que mencionamos es el de la COVID-19 persistente. La 
Organización Mundial de la Salud (OMS) define la COVID-19 persis-
tente como una enfermedad que aparece alrededor de tres meses después 
del inicio del COVID-19, cuyos síntomas duran al menos dos meses y no 
pueden explicarse por un diagnóstico alternativo. Entre los efectos, se des-
criben dolores de cabeza, fatiga, dolor en el pecho, dolorosos pinchazos en 
los músculos, depresión, palpitaciones, dificultad para respirar, pérdida del 
olfato, tos persistente y fiebre recurrente. (WHO, 2021). La COVID-19 
persistente es mucho más frecuente en mujeres; de acuerdo con los datos 
de la encuesta realizada por la Sociedad Española de Médicos Generales y 
de Familia (SEMG) y los colectivos de afectados LONG COVID ACTS, 
del total de afectados participantes, el 79% eran mujeres (SEMG, 2020). 

Pese al elevado número de casos de COVID-19, la propia existencia de esta 
enfermedad se cuestiona en la comunidad científica. La ansiedad, el des-
ánimo, los problemas de sueño, la fatiga, y la mialgia son síntomas de la 
COVID-19 persistente que se presentan con mucha más frecuencia en el 
caso de las mujeres. Algunos autores argumentan que factores biopsicoló-
gicos podrían estar desempeñando un papel relevante en la explicación de 
la existencia de la enfermedad (Sykes, et al., 2021), y albergan dudas sobre 
su existencia. Los datos sobre la COVID-19 persistentes son ciertamente 
controvertidos, pero no sería la primera vez que una enfermedad que afecta 
particularmente a las mujeres no recibe la consideración necesaria, como 
sucede, por ejemplo, con la endometriosis (Shah, et al., 2010; Sear, 2014).

6. DISCUSIÓN

Al principio de este trabajo se plantea la pregunta de por qué mientras 
que la preocupación por las consecuencias de la pandemia ha sido mayor 
en las mujeres, su predisposición a vacunarse ha sido menor.

La pandemia generada por la COVID-19 tiene elementos de controversia 
científico-tecnológica, de decisiones políticas y económicas y un problema 
sanitario. Los datos analizados muestran que mientras que los hombres se 
han centrado más en las consecuencias económicas y sociales, las mujeres 
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se han mostrado más preocupadas por las repercusiones en la salud y en el 
ámbito individual. Los efectos de la pandemia han sido mucho mayores 
en el caso de las mujeres, los datos reflejan la pérdida de puestos de traba-
jo y una mayor carga familiar con un comprensible incremento del estrés 
y la ansiedad. Este mayor impacto parece haber permitido a las mujeres 
una percepción más realista de las consecuencias de la pandemia en la 
individualidad. La pandemia ha exacerbado las desigualdades existentes 
entre mujeres y hombres en casi todos los ámbitos de la vida, tanto en 
Europa como fuera de ella, revirtiendo los logros de los últimos años. En 
los estados pertenecientes a la Unión Europea se ha registrado un incre-
mento de la violencia doméstica. Los confinamientos han tenido impor-
tantes repercusiones en los cuidados no remunerados y en la conciliación 
de la vida familiar y profesional (CE, 2021). 

En tanto los efectos de la pandemia en la vida de las mujeres han sido 
mucho más notables que en el caso de los hombres, es posible que eso las 
haya situado en una posición más crítica hacia las promesas de la cien-
cia y la tecnología para acabar con la COVID-19, y más escépticas a la 
hora de percibir la vacuna como una solución definitiva al problema. La 
pandemia tiene para las mujeres consecuencias más profundas que para 
los hombres, porque es un problema que ha intensificado y agudizado las 
desventajas ya existentes, y por eso tienen una visión más realista y, por 
ende, más pesimista, respecto a las posibilidades de recuperación.

Los estudios de predisposición a la vacunación muestran que las mujeres 
han sido más reticentes a vacunarse, sin embargo, las cifras actuales pare-
cen mostrar una vacunación masiva; la mayoría de las personas, indepen-
dientemente de su género, deciden vacunarse. Es decir, ese escepticismo 
inicial en las mujeres parece disolverse a medida que avanzan las campa-
ñas de vacunación. Dada la preocupación por la salud y el escepticismo 
hacia las promesas de solución, una explicación posible es que ese “No” 
a vacunarse sea en realidad un “No, hasta que no esté segura de que las 
vacunas sean seguras”. Muchos estudios han presentado la pregunta por 
la predisposición a vacunarse como una decisión dicotómica, y son inca-
paces de captar posturas de cautela, pero en general, el porcentaje de res-
puestas de “No sabe/No contesta” es algo mayor en el caso de las mujeres, 
lo que podría sugerir que una mayor amplitud de opciones de respuesta 
hubiera permitido captar posturas de cautela, invisibilizadas por la dicoto-
mía impuesta en la respuesta.

No existiría, por tanto, una contradicción en aquellas mujeres que mos-
traron recelos a la vacunación, pero posteriormente se vacunaron, sino 
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una imagen poliédrica del problema. La menor predisposición a vacunar-
se en el caso de las mujeres parece responder a una visión más asentada en 
la realidad del alcance de la pandemia y a una percepción más compleja 
de las consecuencias; sustentadas en una mayor preocupación por las con-
secuencias que sobre la salud tiene la COVID-19. No ha contribuido ni 
la falta de referentes con nombre de mujer en el discurso ni que las voces 
que están incentivando la vacunación y gestionando la pandemia sean  
mayoritariamente de hombres, quienes tienden a primar la economía. 
La pandemia de COVID-19 ha puesto nuevamente las desigualdades de 
género en el centro del análisis de las desigualdades y, al hacerlo, ha reve-
lado grietas en muchos dominios. Esta conclusión debe entenderse más 
como una línea de trabajo que como un punto de llegada. Los datos y 
estudios sobre el género y la COVID-19 de los que disponemos son aún 
parciales y es necesario continuar la investigación en este sentido. 
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Sobre teorías de tecnología  
y de pedagogía digital:  

un diálogo crítico*

Ada Czerwonogora1

“Lo que los seres humanos sean, y en lo que se conviertan, se decide  
en la forma de nuestras herramientas no menos que en la acción  

de los estados o los movimientos políticos”.

(Feenberg, 2012: 22).

RESUMEN 

La Tecnología Educativa es un campo de cambios acelerados pero que sufre de amnesia 
histórica, en el cual se debate mucho sobre teorías de aprendizaje pero poco sobre teo-
rías de tecnología, lo que resulta en un campo empobrecido teóricamente. Se requiere 
proveer un concepto más amplio sobre qué es la tecnología, inspirado en los desarrollos 
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conceptuales de la filosofía de la tecnología de las últimas décadas. Con la 
finalidad de contribuir en la construcción de esta visión, el objetivo prin-
cipal de este trabajo es poner en diálogo algunas ideas de la teoría crítica 
de la tecnología y la pedagogía digital crítica, con base en aportes de la 
pedagogía crítica como puente entre ambas conceptualizaciones. Preten-
demos así mirar con nuevos ojos para revalorarizar las ideas fundacionales 
de la teoría crítica y darles sentido en el marco de la Tecnología Educativa.

PALABRAS CLAVE

Tecnología Educativa, Teoría Crítica, Pedagogía Crítica, Educación Supe-
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ABSTRACT 

Educational Technology is a field of accelerated changes but suffers of his-
torical amnesia, with too much debate about learning theories but little 
about technology theories, resulting in a theoretically impoverished field. 
It is required to provide a broader concept of what technology is, inspired 
by the conceptual developments of philosophy of technology in recent 
decades. To pursue the construction of this vision, the aim of this work is 
put into dialogue some ideas of critical theory of technology and critical 
digital pedagogy, based on contributions from critical pedagogy as a brid-
ge between both conceptualizations. We intend to look with new eyes to 
revalue the foundational ideas of critical theory and give them meaning 
within the framework of Educational Technology.

KEYWORDS 

Educational Technology, Critical Theory, Critical Pedagogy, Higher Edu-
cation, Digital University.
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1. INTRODUCCIÓN

Una opinión frecuente en el ambiente de los profesionales de la Tecnolo-
gía Educativa (TE) es que se trata de un campo que cambia rápidamente. 
Así lo afirma Martin Weller (2018), en su libro que celebra 25 años de TE 
en la era de Internet. Aunque existieron algunas aplicaciones de Internet 
previas al período considerado (1994-2018), como el e-learning a fines de 
los 80, y muchas otras que pueden catalogarse como TE que no dependen 
de Internet en ese lapso, el autor señala que Internet pasa a ser la tecnolo-
gía que domina y da forma al campo desde mediados de los 90. En medio 
de los denodados intentos por mantenerse actualizados de muchos edu-
cadores veteranos, para no quedar atrás o, peor aun, extinguirse, Weller 
señala la amnesia histórica que adolece el campo. Este registro pobre con 
el que cuenta, parece reflejar su propio desarrollo, “como si no hubiera 
tiempo para mirar en el espejo retrovisor en un campo siempre interesado 
por el futuro” (Weller, 2018: 4).

Por su parte, Oliver (2016) señala que en el ámbito de la TE existe un 
amplio debate sobre teorías de aprendizaje, pero, aunque parezca extraño, 
se habla poco sobre teorías de tecnología, cuestión central en este campo 
de investigación que está presente hasta en su mismo nombre (Oliver, 
2016). Esta falta de teorización nos ha dejado un campo empobrecido, 
incapaz de aprender lecciones del pasado. Hay variaciones en la termi-
nología y una reinvención periódica de términos relacionados, que impi-
de descubrirlos con búsquedas convencionales. La percepción de falta de 
progreso obedece a la vaguedad de la terminología usada (Oliver, 2016).

Luego de décadas de ignorar, marginalizar y hasta demonizar voces críti-
cas de la TE, Castañeda y Selwyn (2018) señalan, con relación al uso de 
tecnologías digitales en Educación Superior, que existe en los últimos años 
un aumento de personas dedicadas a la investigación y a la práctica que 
cuestionan la educación y la tecnología; expresándose críticamente tam-
bién sobre las connotaciones sociales, políticas, culturales y económicas.

En su revisión sobre la TE y su conceptualización contemporánea, Casta-
ñeda, Salinas y Adell (2020: 242) perciben un agotamiento de la fascina-
ción con que esta contaba, al menos en parte de la comunidad académica, 
y plantean la necesidad de “proveernos de un concepto más amplio y 
matizado sobre qué es la tecnología, inspirado en los desarrollos concep-
tuales de la filosofía de la tecnología de las últimas décadas”.
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Con la finalidad de contribuir en la construcción de esta visión, el obje-
tivo principal de este trabajo es poner en diálogo algunas ideas de la teo-
ría crítica de la tecnología y de la pedagogía digital crítica, con base en 
aportes de la pedagogía crítica como puente entre ambas conceptualiza-
ciones. Pretendemos así mirar con nuevos ojos para revalorizar las ideas 
fundacionales de la teoría crítica y darles sentido en el marco de la Tec-
nología Educativa. Seguiremos en el texto el mismo criterio que Feenberg 
(2002), quien se refiere con mayúsculas a la escuela clásica de Frankfurt 
y en minúsculas a cualquier otro enfoque que ofrezca una crítica social a 
la racionalidad que sea comparable. Como veremos más adelante, coin-
cidimos con Kincheloe y McLaren (2012) en que existen muchas teorías 
críticas, no solo una.

En la primera parte del texto introducimos un marco general de filosofía 
de la técnica. En la segunda parte nos referimos a la teoría crítica de la 
tecnología de Andrew Feenberg. El tercer apartado aborda la pedagogía 
crítica y la pedagogía digital crítica. A continuación, el cuarto apartado 
intenta que las distintas perspectivas dialoguen, inspiradas a partir de la 
propuesta dialógica de Paulo Freire. Por último, miraremos la realidad 
(casi) pospandémica de la TE hoy a través del modelo de Universidad 
Digital y, sucintamente, ilustraremos con ejemplos de nuestra propia pra-
xis, desarrollada en la Universidad de la República (Udelar), institución 
pública, gratuita y cogobernada.

2. ALGUNAS DEFINICIONES Y ENFOQUES SOBRE TÉCNICA 
Y TECNOLOGÍA

De modo general, podemos decir que “las modalidades de desarrollo tec-
nológico están estrechamente relacionadas con las configuraciones cultu-
rales de las diferentes sociedades” (Quintanilla, 1998: 49), es decir, que 
existe cierta coherencia entre las tecnologías que una sociedad es capaz de 
crear o asimilar y los rasgos culturales que la caracterizan.

Como punto de partida, veamos algunas definiciones básicas de filosofía 
de la técnica que propone Quintanilla (1998). “En principio, se entiende 
por técnica un conjunto de habilidades y conocimientos que sirven para 
resolver problemas prácticos” (Quintanilla, 1998: 50). Un ejemplo son las 
técnicas productivas, y el resultado de su aplicación son lo que llamamos 
artefactos. El autor puntualiza que las técnicas en general y las técnicas pro-
ductivas, en particular, son formas de conocimiento de carácter práctico.
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“Por tecnología se entiende un conjunto de conocimientos de base cien-
tífica que permiten describir, explicar, diseñar y aplicar soluciones técni-
cas a problemas prácticos de forma sistemática y racional” (Quintanilla, 
1998: 502). Cuando hablamos de artefactos tecnológicos, industria tec-
nológica, tecnología avanzada, etc., explica Quintanilla, nos referimos a 
cierto tipo de técnicas o artefactos e industrias que han podido desarro-
llarse a partir de conocimientos tecnológicos de base científica. Por otra 
parte, se refiere a técnicas empíricas, artesanales o pretecnológicas cuando 
menciona aquellas basadas únicamente en la experiencia práctica, que no 
involucran una aplicación sistemática del conocimiento científico para 
resolver problemas.

Quintanilla (1998) nos presenta una síntesis de tres grandes orientaciones 
en las teorías sobre la técnica y la tecnología: los enfoques cognitivo, ins-
trumental y sistémico.

“Para el enfoque cognitivo las técnicas empíricas son formas de conoci-
miento práctico, las tecnologías son ciencia aplicada a la resolución de 
problemas prácticos, y el cambio técnico consiste en el progreso del cono-
cimiento y de sus aplicaciones” (Quintanilla, 1998: 51).

En el enfoque instrumental, identificamos las técnicas con los artefactos, 
instrumentos y productos que resultan de la actividad o del conocimiento 
técnico. Esto vale tanto para las técnicas empíricas como para las tecnolo-
gías (Quintanilla, 1998).

Por último, en el enfoque sistémico consideramos

[…] que las unidades de análisis para estudiar las propiedades de la técni-
ca o para construir una teoría del desarrollo tecnológico, no son conjuntos 
de conocimientos o conjuntos de artefactos, sino sistemas técnicos. La idea 
intuitiva subyacente en este enfoque es que un sistema técnico es una unidad 
compleja formada por artefactos, materiales y energía, para cuya transforma-
ción se utilizan los artefactos, y agentes intencionales (usuarios u operarios) 
que realizan esas acciones de transformación. (Quintanilla, 1998: 51).

Tanto Quintanilla (1998) como De Vries (2012) se refieren a la propuesta 
de Mitcham (1984), que señala cuatro manifestaciones de la tecnología: 

2 El autor señala que el significado del término “tecnología” no está estabilizado en otros 
idiomas como el inglés o el francés, de los que depende el uso del término en español, y 
remite a Mitcham (1994) para un análisis exhaustivo de los significados de technology.
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como conocimiento, como actividad (producción y uso) y como objetos 
(artefactos). Estas tres primeras son similares a la propuesta de Quintanilla, 
a la cual Mitcham agrega una cuarta manifestación, como volición, que 
asocia a diversos tipos de voluntad, motivación, aspiración, intención y 
elección. Por su parte, De Vries (2012) interpreta esta cuarta manifestación 
como un campo de valores humanos y sociales, “que representa un aparta-
miento de la ingeniería y un regreso a la filosofía” (Mitcham, 1994: 247)3.

Coincidimos con Oliver (2016: 42) en que nuestras concepciones sobre la 
tecnología serán determinantes de las afirmaciones que hagamos al respec-
to: “[…] si la tecnología es considerada de manera instrumental, el traba-
jo se orienta hacia cuestiones de eficiencia utilizando un modelo simple y 
causal; si se considera en términos de las prácticas o la cultura, las cuestio-
nes de significado, experiencia y valor emergen”.

3. TEORÍA CRÍTICA DE LA TECNOLOGÍA4

Como primera aproximación, presentamos el esquema de Feenberg 
(1999; Figura 1), que resume la variedad de teorías clásicas sobre la tecno-
logía que se han desarrollado a lo largo de la historia. Las teorías difieren 
a partir de dos ejes principales: con respecto al papel de la acción humana 
en la esfera técnica (si la tecnología es autónoma o controlada por seres 
humanos) y la neutralidad de los medios técnicos.

3 Según Mitcham (1994: 247), la tecnología como objeto, conocimiento y actividad 
puede ser rápidamente incluida en las tradiciones filosóficas de reflexión, pero es difícil 
hacerlo con la volición. Ver Mitcham, 1994, capítulo 10, para una discusión sobre el tema.

4 Cuenta Feenberg (2017: 44) que en los años 80 comenzó a desarrollar su “teoría crí-
tica de la tecnología” y argumenta que esa primera crítica de la razón instrumental podría 
haberse salvado de la acusación de antimodernismo si se hubiera presentado de una manera 
más concreta mediante la aplicación de los métodos de la ciencia constructivista y de los 
estudios de tecnología. Señala que sería más apropiado actualmente llamar a la teoría que 
desarrolló “constructivismo crítico” dada la importancia de los métodos constructivistas para 
su formulación actual. En términos Habermasianos, dice Feenberg, esto significa que el sis-
tema y el mundo ya no pueden distinguirse como esferas separadas, y la crítica social ya no 
se limita a establecer los límites entre ellos. En cambio, la racionalidad instrumental y comu-
nicativa se compenetran en todos los entornos institucionales. En los métodos constructivis-
tas está impícita una teoría de esa influencia mutua.
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La tecnología es: Autónoma Humanamente 
controlada

Neutral
(separación completa de 

medios y fines)

Determinismo
(i.e. marxismo 

tradicional)

Instrumentalismo
(fe liberal en el progreso)

Cargada de valores
(los medios forman un 

estilo de vida que incluye 
los fines)

Sustantivismo
(medios y fines 

vinculados en sistemas)

Teoría crítica
(elección de sistema de 

medios-fines alternativo)

Figura 1. Variedad de teorías clásicas sobre la tecnología.  
Adaptado de Feenberg (1999: 9).

A propósito de este esquema, Feenberg (1999) explica que las teorías 
deterministas, como el marxismo tradicional, fundamentadas en la idea 
de progreso y la promesa de la tecnología como garantía de ello, minimi-
zan el poder humano para controlar el desarrollo técnico, pero conside-
ran que los medios técnicos son neutrales en la medida en que satisfacen 
necesidades naturales. El sustantivismo moderno, heredero de la tradición 
romántica de protesta contra la mecanización, comparte el escepticismo 
determinista con respecto a la agencia humana, pero niega la tesis de la 
neutralidad. Un ejemplo de esta línea es el filósofo francés Jacques Ellul, 
pesimista como Heidegger, quien considera que los fines están tan impli-
cados en los medios técnicos empleados para realizarlos y que no tiene 
sentido distinguir los medios de los fines. Por su parte, las teorías críticas, 
como el “distopismo de izquierda”5 de Herbert Marcuse y Michel Fou-
cault, afirman la agencia humana y rechazan la neutralidad de la tecnolo-
gía. En este caso, los medios y los fines están vinculados en sistemas que 
nosotros controlamos (Feenberg, 1999).

La visión mayoritariamente aceptada, basada en la idea de sentido común 
de que las tecnologías son “herramientas” que sirven a los objetivos de las 

5 Feenberg (1999: 6) se refiere al período a partir de los años 60, en el cual se genera un 
contexto y una audiencia rupturistas frente al determinismo tecnocrático. Describe a Mar-
cuse y Foucault como los críticos más potentes sobre el rol de las ideologías científicas y el 
determinismo tecnológico en la formación de las hegemonías modernas (Marcuse, 1964; 
Foucault, 1977, citados en Feenberg, 1999). Explica que rechazaron la idea de que existe 
un único camino de progreso basado en la racionalidad técnica, y abrieron el espacio para la 
reflexión filosófica sobre el control social del desarrollo tecnológico. Al mismo tiempo, seña-
la que argumentaron, en forma aparentemente inconsistente, que las formas modernas de 
dominación son esencialmente técnicas. Por este motivo, describe la crítica de la tecnología 
de Marcuse y Foucault como “distopismo de izquierda”.



40	 Tecnología & Sociedad, Buenos Aires, 11, 2022, 33-56

Ada Czerwonogora

y los usuarios y que son consideradas neutrales (Feenberg, 2002), es la 
que predomina en el campo de la TE actual.

En su libro (revisado y reeditado) sobre la teoría crítica de la tecnología6, 
Feenberg (2002), establece un camino entre la resignación de un cambio 
civilizatorio promovido por el estado y la utopía: analiza las nuevas formas 
de opresión que forman parte de la sociedad actual y señala que deben 
enfrentar nuevos desafíos, involucrándose mucho más con la cuestión tec-
nológica. En este sentido, la teoría crítica debe “[...] explicar cómo la tec-
nología moderna puede ser rediseñada para adaptarse a las necesidades de 
una sociedad más libre” (Feenberg, 2012: 36).

La formulación de Feenberg toma aspectos tanto de la teoría instrumental 
como de la teoría sustantiva. Coincide con esta última en afirmar que el 
orden técnico estructura el mundo sin considerar las intenciones de las y 
los usuarios; las elecciones no pueden entenderse libres como las conside-
ra la teoría instrumental.

Con relación a la teoría instrumental, la teoría crítica coincide en recha-
zar las ideas fatalistas que indican que la única forma de escapar de la 
tecnología es la retirada. Sin embargo, rechaza la supuesta neutralidad de 
la tecnología y establece que la forma dominante de la racionalidad tec-
nológica obedece a lo que denomina “código técnico” (Feenberg 2002). 
Este concepto articula la relación entre las necesidades sociales y técni-
cas y se ubica en la intersección entre ideología y técnica; constituye “la 
realización de un interés en una solución técnicamente coherente de un 
tipo general de problema” (Feenberg, 2012: 46). Tula Molina y Giuliano 
(2015) interpretan que en la definición de un código técnico, la teoría 
crítica de la tecnología se centra en la convergencia entre factores técnicos, 
políticos e histórico-culturales que establecen una tecnología o un estilo 
tecnológico específico para cierta época y lugar. Por tanto, se trata de un 
proceso contingente, que puede modificarse si cambian las condiciones 
contextuales originales.

La teoría crítica ve a la tecnología como ambivalente, ya que los valores 
sociales juegan un rol no solo en el uso, sino también en el diseño de los 

6 El libro de Feenberg Teoría crítica de la tecnología, de 1991, fue revisado y reeditado 
en 2002 con el título Transforming technology: a critical theory revisited. En este texto toma-
mos como base ese trabajo para presentar la teoría de Feenberg. Existe también una versión 
traducida al español titulada Transformar la tecnología: una revisita a la teoría crítica (2012).
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sistemas técnicos (Feenberg, 2002, 2012). La idea de ambivalencia es vista 
por Tula Molina y Giuliano (2015) como un concepto ingenioso, ya que 
sin caer en la idea de “neutralidad tecnológica”, le permite afirmar que los 
medios son ambivalentes según los proyectos civilizatorios para los que se 
los use.

Para la tecnología informática, Feenberg (2002: 92) señala que la ambiva-
lencia se puede resumir en dos principios que describen las implicancias 
sociales del avance tecnológico. El primero es el “principio de conserva-
ción de la jerarquía”. De acuerdo con este principio, la jerarquía social 
puede generalmente preservarse y se reproduce a medida que se introduce 
nueva tecnología. Un ejemplo es la informatización del mantenimiento 
de registro, que intensifica la vigilancia y el control. El segundo “principio 
de racionalización democrática” sostiene que la nueva tecnología a menu-
do se utiliza para socavar la jerarquía social existente. La mayoría de las 
grandes innovaciones abren posibilidades de democratización que pueden 
realizarse o no según el margen de maniobra de los dominados. Por tanto, 
en muchos lugares de trabajo, el impulso de la informatización ha entu-
siasmado y, a veces, ha cumplido las expectativas de participación.

Según Feenberg (2002: 63), la transformación sociotécnica no puede con-
cebirse en términos de categorías instrumentales porque el mismo acto 
de usar una tecnología reproduce lo que se pretende transformar. Es la 
paradoja de reformar desde arriba: dado que la tecnología no es neutral, 
sino sesgada hacia una hegemonía particular, todas las acciones tomadas 
dentro de ese marco tenderán a reproducir dicha hegemonía.

Si se compara el diseño crítico de Marx con la teoría sustantiva, vemos 
que ambos coinciden en que las máquinas y los artefactos encierran 
valores. La diferencia está en que la teoría sustantiva identifica los valo-
res encarnados en los diseños tecnológicos con la esencia de la tecnología 
como tal. Desde este punto de vista no hay una transición posible de la 
sociedad moderna ya que cualquier modernidad utilizará la tecnología y 
por tanto expresará esa misma esencia. Por el contrario, el diseño crítico 
relaciona los valores que encarna la tecnología con una hegemonía social, 
pero lo que depende de una fuerza social puede ser cambiado por otra: la 
tecnología no es un destino. Feenberg señala que los trabajos de Marcuse 
y Foucault intentan desarrollar una filosofía de la tecnología sobre esta 
base. Se refieren a la tecnología como expresión del desarrollo histórico 
del paradigma dominante de racionalidad y reconceptualizan el conflicto 
social como resultado de las tensiones internas en ese paradigma.
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Feenberg (1999: 159-160) se pregunta qué podemos aprender de Marcuse 
(y Habermas), en el entendido de que no somos metafísicos ni instrumen-
talistas, y que rechazamos la crítica romántica de la ciencia y la neutralidad 
de la tecnología. Menciona que Marcuse (1968, citado en Feenberg, 1999) 
argumenta que la aparente neutralidad de la esfera cognitivo-instrumental 
es un tipo de ilusión ideológica. Sostiene que los principios técnicos pue-
den formularse en abstracción de cualquier contenido, es decir, de intere-
ses o ideologías, pero que al entrar en la realidad adquieren el contenido 
social específico relativo al “sujeto histórico” sobre el que se aplican. Este 
argumento es considerado especulativo en un trabajo posterior (Feenberg, 
1999), que cuestiona el posible significado del sujeto histórico aludido por 
su maestro. Sin embargo, lo reformula en estos términos:

La eficiencia, para tomar un ejemplo particularmente importante, se define 
formalmente como la relación entre inputs y outputs. Esta definición se apli-
ca tanto en una sociedad capitalista como en una comunista, o incluso en 
una tribu amazónica. Por tanto, parecería trascender la particularidad de lo 
social. Sin embargo, cuando uno aplica la noción de “eficiencia”, debe deci-
dirse qué tipo de cosas sirven como inputs y outputs, quién puede ofrecerlos 
y adquirirlos y en qué términos, qué cuenta como bienes negativos, basura, 
peligros, etc. Son todos elementos específicos en términos sociales, y por 
lo tanto, también lo es el concepto de “eficiencia” en cualquier aplicación 
concreta. Y en la medida en que lo social está marcado por un sistema de 
dominación, también lo estarán sus trabajos eficientes. Como regla general, 
los sistemas basados en una racionalidad formal deben ser contextualiza-
dos en la práctica para poder ser usados, y tan pronto como se contextuali-
zan en una sociedad capitalista, incorporan valores capitalistas. (Feenberg, 
1999: 160)

Feenberg (2005: 122) considera “que la teoría crítica de la tecnología 
ofrece una plataforma para reconciliar muchas corrientes, aparentemen-
te conflictivas, de reflexión sobre la tecnología”. Solamente a través de 
un abordaje que sintetiza a la vez aspectos teóricos y empíricos, tal como 
reclamaba la primera generación de teóricos críticos, “es posible darle un 
sentido a lo que está sucediendo actualmente a nuestro alrededor” (Feen-
berg, 2005: 122).

4. PEDAGOGÍA CRÍTICA Y PEDAGOGÍA DIGITAL CRÍTICA

A partir de un pedido de mayor precisión sobre lo que es la teoría críti-
ca, Kincheloe y McLaren (2012: 241) emprenden la tarea no sin antes 
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puntualizar que existen, en realidad, muchas teorías críticas, y proponen 
“una descripción de una criticalidad en constante evolución”. Su trabajo, 
centrado en la teoría crítica reconceptualizada y enfocada en la investiga-
ción cualitativa, menciona una lista de conceptos que indican una criti-
calidad guiada por discursos que emergieron de la Escuela de Frankfurt, 
sin dejar de cuestionar parte del trabajo de Horkheimer, Adorno y Mar-
cuse: iluminismo crítico, emancipación crítica, rechazo del determinismo 
económico, crítica de la racionalidad instrumental o técnica, el concepto 
de inmanencia, hegemonía, ideología, el poder lingüístico o discursivo, la 
relación entre cultura, poder y dominación, la centralidad de la interpre-
tación y las hermenéuticas críticas, el papel de la pedagogía cultural.

A la vez, incorporan otras tradiciones críticas, como los teóricos socia-
les continentales Foucault, Habermas y Derrida; los pensadores latinoa-
mericanos como Freire; las feministas francesas como Irigaray, Kristeva 
y Cixous, y los sociolinguistas rusos como Vigotski; la mayoría de estos 
autores son referentes de las investigadoras e investigadores críticos con-
temporáneos (Kincheloe y McLaren, 2012). Por su parte, en la lista de 
pensadores influyentes en la pedagogía crítica, McLaren (2005) incluye 
las diferentes raíces estadounidenses, como el trabajo de John Dewey y 
los reconstruccionistas sociales, así como los de educadores como Myles 
Horton, de la escuela escocesa y las enseñanzas de los activistas por los 
derechos civiles, incluso Martin Luther King, hijo, y Malcolm X. En este 
sentido, Kincheloe (2008) hace un llamado para traer mayor diversidad 
a la pedagogía crítica, en el entendido de que puede brindar perspectivas 
útiles a todos los pueblos, y que tiene mucho que aprender de los saberes, 
muchas veces subyugados, de las tradiciones africanas, afroamericanas, 
asiáticas e indígenas.

La pedagogía crítica, definida informalmente como la “nueva sociolo-
gía de la educación” o una “teoría crítica de la educación”, examina a las 
escuelas tanto en su medio histórico como por ser parte de la hechura 
social y política que caracteriza a la sociedad dominante. “La pedagogía 
crítica opone varios argumentos importantes al análisis positivista, ahistó-
rico y despolitizado empleado tanto por los críticos liberales como por los 
conservadores, un análisis demasiado visible en los programas de entrena-
miento en nuestros colegios de educación” (McLaren, 2005: 255). Surgi-
da a partir del trabajo de Paulo Freire en el noreste brasileño en los años 
60, la pedagogía crítica fusionó la teología de la liberación y la teoría crí-
tica con impulsos progresistas en la educación (Kincheloe, 2008). Cobró 
notoriedad a nivel internacional a partir de la publicación de la Pedagogía 
del oprimido de Freire en 1967, traducido al inglés en 1970.
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Los teóricos críticos ven a la escuela como una forma de política cultural; 
la escuela siempre representa una introducción, una preparación, y una 
legitimación de formas particulares de vida social. Está siempre implica-
da en las relaciones de poder, en las prácticas sociales y en la legitima-
ción de las formas de conocimiento que sostienen una cierta visión de la 
realidad pasada, presente o futura. En general, los teóricos críticos sostie-
nen que las escuelas siempre han operado de formas que racionalizan la 
industria del conocimiento en estratos divididos de clase, que reproducen 
la desigualdad, el racismo y la desigualdad de género y que fragmentan 
las relaciones sociales democráticas, enfatizando en la competitividad y el 
etnocentrismo cultural (McLaren, 2005).

La pedagogía crítica se basa en la convicción de que es una prioridad ética 
para la escuela empoderar al sujeto y a la sociedad sobre el dominio de 
habilidades técnicas, que están asociadas a la lógica del mercado de tra-
bajo (sin desmerecer la importancia del desarrollo de habilidades). Esta 
preocupación por la dimensión moral de la educación ha llevado a los 
académicos críticos a desarrollar una reconstrucción socialmente crítica de 
lo que significa “ser escolarizado”. Destacan que cualquier práctica peda-
gógica genuina exige un compromiso con la transformación social en soli-
daridad con los grupos subordinados y marginados (McLaren, 2005).

Para que la pedagogía crítica mantenga relevancia en el siglo XXI, Kin-
cheloe (2008: 26) señala que debe enfrentarse con los retos de su tiempo: 
“[...] una pedagogía crítica viva, relevante y efectiva, en el mundo con-
temporáneo, debe ser al mismo tiempo intelectualmente rigurosa y accesi-
ble a diversos públicos”. Destaca la importancia de escribir y hablar de la 
pedagogía crítica para todas y para todos, en una época en que la comu-
nicación accesible a todo el mundo y la publicación abierta en Internet 
son un asunto ineludible cuando nos referimos a políticas de conocimien-
to. Coincidimos en que no se trata de restar sofisticación teórica o rigor 
intelectual a nuestras propuestas, sino, por el contrario, “debe suponer un 
reto para nuestra habilidad pedagógica, entendida como la capacidad de 
expresar ideas complejas en un lenguaje que un público amplio encuentre 
comprensible y relevante” (Kincheloe, 2008: 26). Por otra parte, Kinche-
loe (2008: 38) también se refiere a las condiciones cambiantes de fin del 
siglo XX y principios del XXI y la “necesidad de una noción de criticismo 
que evolucione, es decir, de una teoría social crítica”.

La revista digital “Pedagogía híbrida” (https://hybridpedagogy.org/) se pre-
senta como el journal de la pedagogía digital crítica. Lanzada en 2011 por 
Jesse Stommel y Pete Rorabaugh, con un modelo de publicación acadé-
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mico basado en la cultura digital y de acceso abierto, se define como “una 
comunidad, una conversación, una colaboración, una escuela y una revis-
ta. Es un lugar para debatir sobre pedagogía digital crítica abogando por 
los estudiantes y fomentando la conciencia de las jerarquías académicas”. 
Pedagogía híbrida se centra en la praxis, la combinación de teoría y prácti-
ca que se desarrolla con la experiencia y la reflexión.

La definición de pedagogía crítica a la que suscribe la revista (Stommel, 
2014) consiste en un enfoque de la enseñanza y el aprendizaje basado en 
fomentar la agencia y empoderar a los estudiantes (criticando implícita y 
explícitamente las estructuras de poder opresivas). Se encuentra profunda-
mente inspirado en la obra de Freire (en particular, en su obra Pedagogía 
del oprimido), así como en los trabajos de otros teóricos críticos, como la 
feminista bell hooks7 y el pedagogo Henry Giroux.

La palabra “crítico” en pedagogía crítica incluye varias acepciones: aso-
ciada a su misión esencial, “crítica”; asociada a la utilizada en la crítica 
y la crítica literarias, proporcionando definiciones e interpretación; en el 
sentido de pensamiento reflexivo sobre un tema; como crítica a los impe-
dimentos institucionales, corporativos o sociales para el aprendizaje; como 
enfoque disciplinar, que conjuga cada uno de estos significados.

En estas afirmaciones, si bien distingue la pedagogía crítica de la pedago-
gía, Stommel (2014) señala que el clima educativo actual ha hecho que 
los términos sean coincidentes, es decir, una pedagogía ética debe ser críti-
ca. La pedagogía es praxis, e implica necesariamente un trabajo recursivo, 
de metacognición, en el cual al mismo tiempo que se enseña, se investiga 
sobre la enseñanza y el aprendizaje.

El tríptico “pedagogía digital crítica” no es limpio ni ordenado. Stommel, 
Friend y Morris (2020) observan que

[…] es frecuente que se privilegie lo “digital” a expensas de lo “crítico” y la 
“pedagogía”. Esto reduce la práctica de la pedagogía digital crítica a herra-
mientas y tecnologías y la confunde con buenas prácticas dentro de un sis-
tema de gestión del aprendizaje, o la aísla dentro de otros campos, como las 
humanidades digitales o la educación abierta.
Del mismo modo, centrarse demasiado en lo “crítico” instrumentaliza el 
trabajo de la docencia y relega el trabajo de pensar sobre la enseñanza de las 

7 Gloria Jean Watkins, conocida como bell hooks (escrito en minúsculas), es una escri-
tora, feminista y activista social estadounidense.
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humanidades, aislando la mirada crítica de las disciplinas de ciencia, tecno-
logía, ingeniería y matemática (STEM). Esto no solo disminuye el poten-
cial del trabajo crítico, sino que subestima la franja mucho más amplia de 
enseñanza y aprendizaje que debe beneficiarse (y lo hace) no solo de la criti-
cidad y el pensamiento crítico, sino también de una misión que es crítica, la 
práctica de plantear preguntas para desmantelar (críticamente) los impedi-
mentos institucionales o sociales para el aprendizaje. (s/p)

La pedagogía digital crítica es una suerte de traducción de la pedagogía 
crítica al espacio digital. En este sentido, algunas preguntas pertinentes 
se refieren a las posibilidades de generar un diálogo reflexivo dentro de 
las herramientas basadas en la web, dentro de las plataformas de redes 
sociales, dentro de los sistemas de gestión del aprendizaje, dentro de los 
MOOC8; al potencial de las redes sociales para funcionar como espacio 
de participación democrática; a las diferentes opciones para construir pla-
taformas que apoyen el aprendizaje por edades, razas, culturas, géneros, 
habilidades, geografía; en definitiva, a considerar cuáles son las posibili-
dades y limitaciones específicas que conlleva la tecnología para estos fines 
(Stommel, 2014). No debemos olvidar que la web ha pasado a ser un 
espacio importante en nuestras vidas, que es un espacio de política tanto 
como es un espacio social, profesional y de comunidad. Incluso un espa-
cio en el cual ocurre gran parte de nuestro aprendizaje. Para muchas y 
muchos, los límites entre nuestra persona real y virtual son cada vez más 
difusos.

5. DIÁLOGO

“Existir, humanamente, es ‘pronunciar el mundo’, es transformarlo”.

(Freire, 1970: 104).

Nuestro recorrido muestra que tanto la teoría crítica de la tecnología 
como la pedagogía digital crítica se fundamentan en las ideas de la teo-
ría crítica, si bien suman otras visiones y autores, en algunos casos más 
propios de la disciplina central en consideración: otros filósofos, diferen-
tes científicos sociales y educadores. Feenberg describe en su primer libro 
sobre teoría crítica de la tecnología su apego a la posición de Marcuse, 
“tecnología es ideología”, pero argumenta que enfatizó en su afirmación 

8 Acrónimo en inglés de Massive Open Online Course, curso masivo abierto en línea.
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de que la política de la tecnología depende de características contingentes 
del diseño técnico determinadas por un proyecto de civilización, y no se 
deben a la “esencia” de la tecnología en el sentido de Heidegger. En este 
sentido, distintos diseños podrían apoyar una sociedad más democráti-
ca basada en la autoorganización democrática de la propia esfera técnica 
(Feenberg, 2006). La diferencia principal que señala es que hoy en día 
somos mucho más escépticos a las referencias a la naturaleza que cuando 
se formuló la teoría crítica.

Para evitar el naturalismo y el esencialismo del que Marcuse es a menudo 
(injustamente) acusado, intenté construir una crítica no ontológica de la 
tecnología que, no obstante, conservara la fuerza crítica de la crítica onto-
lógica de Marcuse. Llegué a la conclusión de que dondequiera que las rela-
ciones sociales estén mediadas por tecnología moderna, debería ser posible 
introducir controles más democráticos y rediseñar la tecnología para dar 
cabida a mayores aportes de habilidad e iniciativa. (Feenberg, 2006: 177)9

En la pedagogía crítica es fundacional el pensamiento de Paulo Freire 
(1967 y otros textos), en cuya lectura encontramos referencias directas a la 
obra de los teóricos críticos y en particular a Marcuse y Fromm (ambos de 
la primera generación de la Escuela de Frankfurt), así como alusión a la 
obra de Marx, Lukacs y Engels, entre otros. La experiencia descrita en la 
obra de Freire, “[...] en las condiciones especiales de la sociedad brasileña, 
aun cuando pueda tener validez fuera de ella” (Freire, 2009: 27), exige

[...] la inserción crítica de las masas en su realidad, a través de la praxis, por 
el hecho de que ninguna realidad se transforma a sí misma [...] Praxis, que 
es reflexión y acción de los hombres sobre el mundo para transformarlo. 
Sin ella es imposible la superación de la contradicción opresor-oprimido. 
(Freire, 1970: 49-52).

La praxis es esencial en la visión de la pedagogía crítica y también en su 
versión digital: “La pedagogía crítica sugiere un tipo específico de praxis 
liberadora anticapitalista. Es un trabajo profundamente personal y políti-
co, en el cual los pedagogos no pueden permanecer objetivos” (Stommel, 
2014, s/p). Es así que la pedagogía crítica no pierde de vista su preocu-
pación por el sufrimiento humano, como fenómeno construido por la 
propia especie. La praxis crítica también está presente para enfrentar desa-

9 No es la intención de este trabajo profundizar en las críticas a la propuesta de Feen-
berg, para lo cual remitimos, por ejemplo, a Veak (2006) y Tula Molina y Giuliano (2015), 
y referencias citadas allí.
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rrollos que se oponen a formas progresistas de educación y política social, 
desplegando nuevos modos de educación y acción política para subvertir 
sus efectos (Kincheloe, 2008).

La pedagogía crítica del siglo XXI reconoce la complejidad de las tareas 
cotidianas y el rigor académico que exige a sus defensoras y defensores 
(múltiples formas de conocimiento y diversidad metodológica en la inves-
tigación10), quienes deben plantearse cuestiones relevantes sobre los pro-
pósitos de la prácticas educativas existentes y sus consecuencias. Entre 
estas cuestiones, también se pregunta sobre las dimensiones hegemónicas 
y antihegemónicas de las nuevas tecnologías (Kincheloe, 2008).

No cabe duda de que para darle “sentido a lo que está sucediendo actual-
mente a nuestro alrededor”, como nos decía Feenberg (2005: 122), 
necesitamos un abordaje que incluya aspectos teóricos y empíricos. El 
fenómeno antropológico asociado al fenómeno técnico ha cambiado 
mucho a lo largo del tiempo, en especial a partir de las Revoluciones 
Industriales y la influencia de diferentes sistemas políticos y económicos: 
“el modo, el ‘cómo’ hacemos tecnología ha generado un corpus analítico 
insoslayable” (Parselis, 2018). Parselis desarrolla su análisis crítico en cua-
tro categorías: la crítica condescendiente, la crítica radicalizada, la crítica 
moderada y la crítica prudente. Nos interesa esta última categoría, que 
incluye un análisis más cercano a la producción de tecnología sin perder 
de vista el sistema político y económico asociado, en la que ubica a Feen-
berg e ilustra con el ejemplo del código técnico11.

La relevancia de Feenberg en la crítica prudente se basa en que encuentra 
un modo de explicar cómo aquellos que diseñan depositan sus propósi-
tos en algo que puede ser objetivable como el código técnico. El código 
técnico está implícito en los artefactos y las tecnologías, y encierra valo-
res e intereses (incluso políticos) que exceden los aspectos técnicos. Por 
lo tanto, es posible que los artefactos sean instrumentos de dominación 
independientemente del modo en que puedan ser utilizados (Parselis, 
2018).

10 La perspectiva de “lógica múltiple” a la que alude Kincheloe (2008) es la del bricola-
ge, o el pedagogo/a investigador como bricoleur. Para profundizar en la conceptualización del 
bricolage, ver Kincheloe (2001), Kincheloe y Berry (2004), Kincheloe (2005).

11 En la categoría de crítica prudente Parselis (2018) también ubica a las tecnologías 
entrañables (Quintanilla, 2009), que no desarrollaremos en este trabajo.
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6. LA UNIVERSIDAD DIGITAL

A medida que las universidades avanzan hacia la educación en línea, se 
están convirtiendo en uno de los frentes más importantes en la lucha por 
el significado de la modernidad. Las nuevas iniciativas basadas en computa-
doras se polarizan en torno a dos entendimientos alternativos de la compu-
tadora como tecnología educativa. ¿Es un motor de control o un medio de 
comunicación? (Feenberg 2002: 120).

Han pasado veinte años y la pregunta de Feenberg mantiene completa-
mente su vigencia. Hemos visualizado en este tiempo un cambio radical 
en la educación (y en todos los ámbitos de la sociedad) a partir del uso 
creciente de la tecnología y de sus aplicaciones. En la educación (y en par-
ticular en la Educación Superior, en la que ponemos nuestro foco) estos 
cambios se asocian, entre otras oportunidades, con la posibilidad del acce-
so masivo, la democratización del acceso al conocimiento y las nuevas for-
mas de personalización del aprendizaje. Duart (2019) nos alerta sobre el 
“efecto de espejismo” de las supuestas bondades de la tecnología, como una 
visión de la realidad que no nos permite valorar matices o cuestionarla. 
Johnston, MacNeill, y Smyth (2018) conceptualizan “Lo Digital” como 
una característica central de las fuerzas de cambio que influyen en la Edu-
cación Superior en el siglo XXI. Plantean que existe un modelo neolibe-
ral, que opera a través de la política estatal y define la Educación Superior 
como un mercado de proveedores universitarios en el cual el estudiantado 
es visto como clientes consumidores de conocimiento, habilidades y cali-
ficaciones. Dentro de este marco, la tecnología digital se aprovecha de las 
estrategias y prácticas del mercado. Por otro lado, fundamentados en una 
pedagogía crítica, pedagogía pública y apertura como características defini-
torias de las instituciones universitarias, los autores señalan que es posible 
introducir un marco alternativo de cambio que desafíe este modelo. Desde 
esta perspectiva, “Lo Digital” es entendido como territorio disputable en 
relación con la estrategia general de la política que eligen las universidades 
para definir su lugar en la sociedad y se constituye en un espacio con enfo-
que crítico para la dirección estratégica de los esfuerzos, centrados en el 
desarrollo académico y organizacional en las universidades.

En el año 2020 experimentamos una interrupción global de nuestra vida 
cotidiana a partir de la situación de emergencia sanitaria mundial, que 
tuvo un impacto enorme en la educación (Bozkurt et al., 2020). La res-
puesta de urgencia se centró en la tecnología, a través del pasaje a la ense-
ñanza en línea en un fenómeno conocido como el gran onlining (Brown, 
Costello y Giolla Mhichíl, 2020) y la irrupción de la enseñanza remota de 



50	 Tecnología & Sociedad, Buenos Aires, 11, 2022, 33-56

Ada Czerwonogora

emergencia (Hodges, Moore, Lockee, Trust, y Bond, 2020). El proceso de 
digitalización fue catalizado por la pandemia y ha convertido a las TE en 
un componente fundamental, en el cual la “industria mundial de la edu-
cación”, compuesta por organizaciones privadas y comerciales, ha marca-
do la agenda y la oferta de las soluciones técnicas (Williamson y Hogan, 
2020). Tampoco debemos perder de vista el llamado capitalismo de pla-
taformas (Srnicek, 2017), en el cual las grandes corporaciones tecnológi-
cas como Google, Facebook y Amazon, en su avidez por la extracción de 
datos de usuarias y usuarios, han empezado a colonizar también los ámbi-
tos educativos. Este efecto también se ha profundizado con la pandemia.

Williamson y Hogan (2020) señalaban como probable que los efectos de 
la digitalización en la educación duraran cierto tiempo, a través de mode-
los “mixtos” temporales con “distancia social”, e incluso después, a tra-
vés de enfoques “híbridos” en los que las TE se integraran en la gestión 
escolar, la evaluación, los métodos pedagógicos y los planes de estudios. 
Cumpliendo estos pronósticos, confirmamos actualmente que los efectos 
continúan mientras nos vamos recuperando de la pandemia, o cuando 
necesitamos dar marcha atrás porque el SARS-CoV-2 nos sorprende con 
sus nuevas variantes (Karim y Karim, 2021).

En la Udelar desarrollamos una respuesta crítica a la emergencia sanitaria, 
basada en la praxis y con una propuesta tecnológica que incluye software 
libre, compatible con las tecnologías entrañables (Quintanilla, 2009). 
Se llamó Plan de Contingencia del Programa de Entornos Virtuales de 
Aprendizaje, “enseñanza y aprendizaje en línea en condiciones de emer-
gencia”. Propuso un abordaje centrado en el cuidado de toda la comu-
nidad universitaria y sus recursos. Su intención fue mitigar la situación 
de emergencia, dar continuidad a las actividades académicas y entender 
la estrategia como una oportunidad de concientizar a la población en 
general, y a la universitaria en particular, sobre cómo enfrentarse y actuar 
frente a estas situaciones. (ProEVA, 2020). Una de las acciones llevadas 
adelante en el marco de su implementación fue el curso de formación 
docente “Enseñar en línea en condiciones de emergencia”. La experien-
cia constituyó el primer curso masivo, abierto y en línea (MOOC) en 
la Udelar y es una de las escasas en esta modalidad en Uruguay (Rodés, 
Rodríguez, Garófalo, Porta, 2021).

Finalmente, este diciembre 2021 culminó el proyecto “Universidad Digi-
tal: hacia una alfabetización crítica para la transformación de las prácticas 
de enseñanza” (https://proeva.udelar.edu.uy/universidad-digital/) inicia-
do 18 meses atrás en plena crisis sanitaria (Rodés, Czerwonogora, Porta 
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y Margenat, 2021). El proyecto se propuso brindar a las y los docentes 
universitarios elementos que contribuyan a conceptualizar las principales 
transformaciones asociadas a la enseñanza y el aprendizaje en línea en con-
diciones de emergencia, a partir de la problematización de los principios y 
prácticas de enseñanza en Educación Superior. En el marco de estrategias 
de promoción de alfabetización crítica (Franco, 2021), se pretendió incen-
tivar a las y los docentes a explorar el diseño e implementación de modelos 
híbridos de enseñanza y aprendizaje en este nuevo contexto.

El proyecto articuló procesos de investigación y acción educativa (Carr 
y Kemmis, 1988; Elliott, 2005), situados en comunidades de aprendiza-
je profesional (Owen, 2014) académicas (CAPA), desde una perspectiva 
de ciencia abierta (O’Carroll et. al., 2017) y prácticas educativas abiertas 
(Cronin, 2017; Cronin y MacLaren, 2018). Se trata de una continuación 
del marco del proyecto Praxis (Czerwonogora y Rodés, 2019) que combi-
na prácticas educativas abiertas situadas en CAPA con tecnologías partici-
pativas y colaborativas.

7. CIERRE

Nuevamente coincidimos con Feenberg (2002) cuando afirma que el 
desarrollo tecnológico es un escenario de lucha social en el que varios 
grupos compiten para intentar promover sus intereses y sus respectivos 
proyectos de civilización. Afortunadamente, muchos resultados técnica-
mente factibles son posibles y no solo el que imponen los vencedores de la 
contienda. Para Feenberg (2002), la teoría crítica de la tecnología se gene-
raliza a partir de esas luchas hacia una posición que contradice el determi-
nismo, centrada en dos afirmaciones. La primera expresa que el desarrollo 
tecnológico está sobredeterminado por criterios de progreso técnicos y 
sociales y, por lo tanto, puede ramificarse en distintas direcciones según 
la hegemonía imperante. La segunda afirmación señala que mientras las 
instituciones sociales se adaptan al desarrollo tecnológico, el proceso de 
adaptación es recíproco y la tecnología cambia tanto en respuesta a las 
condiciones en las que se encuentra como a las que influye.

La teoría crítica se dedicó por sobre todo a interpretar el mundo a la luz de 
sus potencialidades, las cuales son identificadas a través de un serio estudio 
de lo que es. La investigación empírica puede, en este sentido, ser más que 
la mera recolección de hechos, y puede dar contenido a un argumento en 
relación con nuestros tiempos. La filosofía de la tecnología puede reunir los 
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dos extremos –potencialidad y actualidad, normas y hechos– de un modo 
que ninguna otra disciplina puede igualar. Debe desafiar los prejuicios dis-
ciplinarios que restringen la investigación y el estudio a canales estrechos y 
abrir perspectivas hacia el futuro. (Feenberg, 2005: 122).

Nuestra mirada responde a la tradición representada por lo que pudie-
ra denominarse, en forma imprecisa, como una TE crítica (Area y Adell, 
2021). Nos interesa promover una postura reflexiva sobre la tecnología, 
que permita cuestionar su utilización a partir de conocimiento informado 
sobre el tema y que brinde la formación a sus usuarios, y nuestro foco 
principal son las y los docentes, en un marco de pedagogía digital crítica. 
En esa praxis estamos.
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filosófico interdisciplinario
Leandro Ariel Giri1 y Lucía Federico2

INTRODUCCIÓN

“Sujetos en la era de la tecnociencia” fue el leitmotiv de las Olimpiadas de Filosofía de 
la República Argentina 20223 (OFRA), organizadas por la Universidad Nacional de 
Tucumán en convenio con el Ministerio de Educación de la Nación. La experiencia que 
motiva este “apunte de cátedra” surge en la instancia colegial propiciada en el Colegio 
Martín Pescador4 (CMP) de San Salvador de Jujuy. Este Colegio de la capital jujeña 
tiene la peculiaridad de tener su currículum fuertemente orientado en filosofía (tanto en 
el nivel inicial como en el primario y el secundario), y también de tener una larga tradi-
ción de participación en la OFRA, contando en su haber con una cantidad de alumnos 
y ex alumnos que han llegado a las últimas instancias, e incluso se han llevado el primer 
premio5.

1 Doctor en Epistemología e Historia de la Ciencia (Universidad Nacional de Tres de Febrero), Ingenie-
ro Químico (Universidad Tecnológica Nacional-Facultad Regional Buenos Aires), Investigador Asistente en 
CONICET, Profesor Adjunto (Universidad Nacional de Tres de Febrero). leandrogiri@gmail.com

2 Doctora en Epistemología e Historia de la Ciencia (Universidad Nacional de Tres de Febrero), Licencia-
da en Ciencias Biológicas (Universidad de Buenos Aires), Profesora Adjunta (Universidad Nacional de Tres de 
Febrero), Docente e Investigadora en el Centro de Estudios en Filosofía e Historia de la Ciencia (Universidad 
Nacional de Quilmes).

3 https://olimpiadadefilosofiaunt.wordpress.com/
4 http://www.martinpescador.edu.ar/
5 http://www.martinpescador.edu.ar/uncategorized/gracias-a-todas-las-familias-por-acompanarnos-en-

el-2021/
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En el contexto de la OFRA 2022, los directivos del CMP nos convocaron 
para participar como jurados en la instancia colegial, donde estudiantes 
de secundario presentaron ensayos con el ya mencionado lema “Sujetos 
en la era de la tecnociencia”, divididos en nivel 1 (1°, 2° y 3° año) y en 
nivel 2 (4° y 5° año). Además de la grata experiencia de escuchar y eva-
luar los ensayos y sus presentaciones junto a destacados académicos de 
la ciudad, se nos dio la oportunidad de aprovechar nuestra presencia allí 
para trabajar con los estudiantes de secundario y los docentes de todos los 
niveles a lo largo de dos días. La propuesta constituye un obvio desafío, 
no sólo por la heterogeneidad de intereses a captar, sino sobre todo por la 
cuestión logística: ¿qué tipo de taller / dinámica filosófica puede realizar-
se para una comunidad de alrededor de 200 estudiantes y 50 docentes? 
Una solución evidente es una charla magistral. Basta encontrar un sitio 
lo suficientemente grande, recursos tecnológicos básicos (computado-
ra, proyector, micrófono) y desplegar un conjunto de reflexiones más o 
menos interesantes respecto a los pormenores de la humanidad en esta 
era de cambio científico-tecnológico híper-acelerado. Esta solución resulta 
eficiente a todas luces, pero también limitada. Toda vez que la interac-
ción bidireccional se vuelve imposible o violentamente sesgada a aquellos 
que se encuentren lo suficientemente cerca de los disertantes. Se propuso 
entonces una dinámica interactiva distinta, diseñada específicamente para 
el tratamiento del tema en el CMP. El riesgo de que la dinámica no fun-
cionara era grande, toda vez que no había sido probada con anterioridad, 
y la incertidumbre de cómo puede reaccionar una cantidad de participan-
tes tan grande no resulta nada desdeñable. Sin embargo, el apoyo de los 
directivos del CMP y nuestra curiosidad científica nos motivó a seguir 
con el experimento, sabiendo que, como sucede con todo experimento, 
puede aprenderse tanto de los éxitos como de los errores. Lo interesante 
es que la propuesta fue consensuada con la comunidad educativa pese a la 
posibilidad no menor de un fracaso como resultado.

LA PROPUESTA Y SU MARCO TEÓRICO

La dinámica fue explicada a todos los miembros de la comunidad del 
CMP previo al inicio de la OFRA. El marco teórico que estructuró todo 
el experimento filosófico fue el de los sistemas complejos de Rolando Gar-
cía (2007), una propuesta que fue diseñada para el análisis de problemas 
interdisciplinarios, y cuya primera aplicación fue en el contexto de la Orga-
nización de las Naciones Unidas (ONU) para la Alimentación y la Agricul-
tura (FAO, ver García et al., 1981). Este marco epistemológico contempla 
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una heurística de trabajo que permite la integración de los saberes de dis-
tintos agentes en un trabajo mancomunado: en su aplicación paradigmáti-
ca, distintos expertos de la ONU, pertenecientes a tradiciones disciplinares 
heterogéneas, lograron un diagnóstico integrado acerca del sistema de inte-
rés. Queda claro que un conjunto de 200 estudiantes de secundario y 50 
docentes dista mucho de ser análogo a la comunidad de expertos de un 
organismo supranacional, pero de todas maneras, el premio de obtener un 
diagnóstico integrado respecto a la situación de los sujetos en la era de la 
tecnociencia por parte de la comunidad del CMP hace que el intento de 
extrapolar la herramienta epistemológica resulte tentador.

En primer lugar, corresponde la construcción del “sistema” a analizar, ya 
que “Ningún sistema está dado en el punto de partida de la investigación. 
El sistema no está definido, pero es definible. Una definición adecuada sólo 
puede surgir en el transcurso de la propia investigación y para cada caso 
particular” (García, 2007: 39). Nuestro primer movimiento, en este senti-
do, fue construir y proveer a la comunidad el esqueleto inicial del sistema 
de interés. De acuerdo al marco de García, el sistema se va construyendo de 
manera comunitaria una vez que se definen los elementos importantes para 
cada disciplina, pero las particularidades logísticas de nuestro experimen-
to obligaron a proveer de manera vertical los componentes del sistema. El 
término “sistema” hace referencia a un “conjunto entre cuyos miembros se 
ha definido al menos alguna relación” (Quintanilla, 2005: 65). Ahora bien, 
¿cuáles son los miembros de nuestro sistema de interés? Siendo el lema de 
la investigación aquel propuesto por la OFRA, pues nuestro sistema tiene, 
al menos, “sujetos”. De aquí surge una pregunta: ¿qué entenderemos, en el 
marco de nuestro análisis, por “sujetos”?

Para una respuesta rápida puede apelarse al clásico diccionario filosófi-
co de Ferrater Mora (1979), donde se define sujeto como un ser que es 
“autor de sus actos”, en el sentido de que su comportamiento o conducta 
no son meramente “reactivas”, sino que aporta un plus de originalidad 
que responde a lo que solemos entender por decisión o voluntad”. Intui-
tivamente, esta caracterización le cabe a las personas qua individuos. Sin 
embargo, también le cabe a agentes colectivos formados por el agregado 
de personas individuales: las sociedades también son sujetos, en cuanto a 
que también son seres autores de sus actos, no meramente reactivos, con 
una voluntad que trasciende la de sus componentes individuales. Ahora 
bien, dada la posibilidad (y la ubicuidad del tema en las discusiones 
actuales en filosofía, ciencia y tecnología, ver p.e. Diéguez, 2017) de que 
ocurra algún tipo de cambio cualitativo trascendente en el futuro cercano 
en las características del homo sapiens como producto de su integración 
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con la tecnología, cabe agregar también un tercer sujeto, constituido por 
el agregado de todas las personas individuales (y, por ende, de todas las 
poblaciones humanas): el sujeto “especie”. 

En definitiva, el individuo, la sociedad y la especie conformarán la estructu-
ra de nuestro sistema. Esta selección o recorte de la realidad nos estructura 
el sistema en “niveles”, entendiendo por ello cada una de las capas ontológi-
cas que forman al sistema. Si se tratase de sistemas biológicos, una selección 
posible de niveles podría ser “célula, tejido, órgano”, mientras que en un sis-
tema material microscópico podríamos elegir “partícula subatómica, átomo, 
molécula”. Lo interesante del análisis por niveles es que nos permite estudiar 
la interacción entre componentes del mismo nivel (supongamos, la inte-
racción entre personas), pero también las interacciones internivel, que pue-
den ser “bottom-up” (la acción individual de ciertas personas puede generar 
cambios importantes a nivel social) o “top-down” (los cambios a nivel social 
pueden impactar poderosamente en las personas qua individuos). A su vez, 
el análisis por niveles nos ofrece una ventaja logística para el trabajo con una 
comunidad de aprendizaje masiva: puede asignarse un nivel a cada grupo. 
En nuestro caso, los estudiantes de 1°, 2° y 3° año se encargaron del nivel de 
los individuos, los docentes del nivel de las sociedades y los estudiantes de 
4°y 5° año del nivel de la especie.

Para terminar de construir el sistema también es necesario definir qué 
entenderemos por “la era de la tecnociencia”. La partícula contiene el 
problemático término “tecnociencia”, el cual originalmente fue introdu-
cido por Bruno Latour (1992) para abreviar “ciencia y tecnología”, pero 
luego fue utilizado de manera omnicomprensiva por autores como Donna 
Haraway y Gilbert Hottois, y de allí a toda la comunidad de estudios 
sociales de la ciencia y la tecnología y la filosofía (ver Echeverría, 2005). 
Esta consideración omnicomprensiva sugiere una nueva forma de consi-
derar estas formas de conocimiento, diluyendo sus diferencias al punto de 
fusionarlas en una nueva que le provee esencia a las prácticas actuales de 
investigación e innovación. La era en que la clásica distinción griega entre 
episteme y techné se disuelve, es entonces la era de la tecnociencia. Eche-
verría (2010) considera necesario seguir teniendo en cuenta a la ciencia y 
la tecnología como formas de conocimiento particulares, mientras reserva 
tecnociencia para las prácticas que Derek de Solla Price (1963) denominó 
big science, y cuyo ejemplar paradigmático fue el Proyecto Manhattan que 
diera origen a las primeras bombas atómicas. Allí no es posible distinguir 
fácilmente el trabajo del científico del trabajo del tecnólogo: en las gran-
des organizaciones de I+D las fronteras se diluyen en el mar de personas 
vestidas con guardapolvos similares y realizando tareas similares en pos 
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de la misión común. Por nuestra parte, consideramos que más allá de la 
existencia de prácticas que estructuran formas de conocimiento difíciles 
de diferenciar analíticamente, las diferencias entre ciencia (qua forma de 
indagación del mundo que busca describir, explicar y predecir fenóme-
nos) y tecnología (qua forma de indagación que busca formas de interve-
nir sobre el mundo) merece sostener la diferencia entre las dos, mientras 
que la consideración de la tecnociencia se vuelve conceptualmente peli-
grosa (ver Niiniluoto, 1997; Feenberg, 2009; Giri, 2017). Podemos consi-
derar entonces la “era de la tecnociencia” como el período de la big science  
(es decir, desde la segunda mitad del siglo XX hacia el futuro), pero pre-
feriremos estudiar en nuestro sistema a la ciencia y la tecnología de mane-
ra separada, siendo notorio que no toda la investigación contemporánea 
posee dicha modalidad, y que dentro de dicha modalidad incluso es posi-
ble trazar distinciones analíticas de clase aunque existan zonas grises. 

EL TRANSHUMANISMO COMO FILOSOFÍA AGLUTINANTE

Todas estas distinciones nos llevan a explorar como un tema paraguas, que 
engloba todo nuestro sistema filosófico, la polémica filosofía del transhuma-
nismo. Esta tradición propone una sociedad futura donde la manipulación 
genética y la incorporación de la tecnología a los cuerpos conllevará, según 
sus defensores, a una etapa más feliz de la humanidad (o pos-humanidad), 
mientras sus detractores vislumbran una profundización de la desigualdad y 
la alienación a través de nuevos métodos de explotación de una clase domi-
nante a las clases subyugadas y a la naturaleza. Otros enfoques compatibles 
con “sujetos en la era de la tecnociencia” eran posibles, pero el transhuma-
nismo es uno de los más interesantes si de suscitar debates se trata, por el 
interés inherente que despierta en el público general y por la ubicuidad de 
su presencia en medios de comunicación de diverso tipo.

Tras estas aclaraciones conceptuales, la estructura del sistema a analizar 
queda completamente constituida, se trata de un sistema de tres niveles. 
El nivel inferior es el de los individuos: allí se analiza la relación entre 
individuos y otros individuos, entre individuos y la ciencia y entre indivi-
duos y la tecnología. Se trata de un nivel para indagar desde la psicología, 
la fenomenología y las ciencias de la salud a la experiencia del sujeto indi-
vidual con los cambios acelerados en la ciencia y la tecnología y cómo, 
por intermedio de los productos de dichas formas de conocimiento, cam-
bian las relaciones interpersonales y los cuerpos. El nivel intermedio es el 
de la sociedad: allí se analiza la relación entre la sociedad y otras socieda-
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des, entre la sociedad y la ciencia y entre la sociedad y la tecnología. Se 
trata de un nivel para indagar desde aspectos sociopolíticos y económicos 
los cambios de nivel social y político facilitados por la ciencia y la tecno-
logía en la experiencia de las clases sociales y las naciones como unidad 
de análisis fundamental. Finalmente, el nivel superior es el de la especie: 
allí se analiza la relación entre una hipotética (pero presumiblemente, en 
un grado minimal pero creciente ya existente) especie transhumana y la 
especie humana, de la especie transhumana con la ciencia y también con 
la tecnología. Se trata de un nivel para explorar qué sucede entre quie-
nes, ya sea por la incorporación de prótesis tecnológicas o modificaciones 
genéticas puedan “evolucionar” a un transhumano, y quienes por decisión 
o falta de recursos económicos permanezcan en el estado de homo sapiens. 
Si bien este nivel exige cierta imaginación futurista y especulación ficcio-
nal, la conciencia de que ya en nuestros días muchas personas mueren 
prematuramente y de manera evitable por no poder acceder a tecnologías 
médicas básicas como un stent cardíaco o una prótesis de cadera señala 
que aunque no se acepte la premisa del advenimiento de la especie pos / 
transhumana, la problemática a analizar ya existe.

La estructura del sistema a analizar queda entonces esquematizada, pero 
no completa: se han dado las partes, pero no las relaciones que vinculan 
dichas partes. Estas relaciones quedan a cargo de la comunidad de apren-
dizaje, que deben construirlas a través de la argumentación y el debate. 
Esto trae una nueva dificultad de gestión: ¿cómo puede lograrse esta diná-
mica de articulación filosófica en grupos tan masivos y con tiempos tan 
acotados (alrededor de 90 minutos para cada nivel del sistema)? La res-
puesta no es única, y los lectores podrán pensar sus propias soluciones. A 
continuación presentaremos la propuesta efectivamente realizada con la 
comunidad del CMP.

EL DESARROLLO DE LA PROPUESTA

Una dificultad que durante el diseño de la dinámica aparecía como poten-
cialmente latente es el hecho de que a pesar de los esfuerzos publicita-
rios de parte de pensadores que difunden la filosofía y las potencialidades 
científicas y tecnológicas del transhumanismo (materializada, por ejem-
plo, en los best sellers de Yuval Noah Harari o Ray Kurzweil), todavía las 
ideas de intervención masiva de los cuerpos con prótesis tecnológicas, 
manipulación genética, reducción de la felicidad a bienestar bioquí-
micamente inducido y otras esenciales a dicha corriente de pensamien-
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to permanecen siendo polémicas al tiempo de suscitar rechazo, aún en 
poblaciones generacionalmente tendientes a un tecno-optimismo genera-
lizado como los adolescentes de Escuela Media target de nuestro experi-
mento filosófico. Si bien una posición negativa sobre estas cuestiones es 
tan válida como cualquiera y perfectamente atendible, el anquilosamiento 
en la negativa no permite la comprensión de las posiciones favorables al 
transhumanismo. Esto lleva a situaciones muy comunes en el debate sobre 
tecnología: por ejemplo, la gran mayoría de los usuarios de redes sociales 
conocen el modo en que los algoritmos capturan datos personales y pri-
vados y los utilizan para generar valor económico y repudian dicha estra-
tegia comercial (tratado en varios ensayos presentados en la olimpiada). 
Sin embargo, y a pesar de ello, permanecen siendo usuarios comprometi-
dos de dichas redes sociales. Comprender este fenómeno implica hacer un 
esfuerzo hermenéutico para reconstruir tal posición aparentemente con-
tradictoria y contraintuitiva: las redes sociales poseen múltiples ventajas 
para sus usuarios. Resulta filosóficamente valioso entonces el proponer 
argumentos en contra de la propia posición de modo de entrenar la com-
petencia de la interpretación de fenómenos aparentemente irracionales, 
pero que después de todo no lo son tanto: solo contrarios a las intuiciones 
propias. Esta competencia puede ser clave a la hora de interactuar con los 
demás en nuestra sociedad hiperconectada.

Como corolario de ello, y a fin de evitar dicotomías maniqueas y simpli-
ficadoras, se decidió trabajar de la siguiente manera. A fin de simplificar 
la logística y la supervisión del trabajo, cada nivel (por un lado, 1°, 2° y 3° 
año, los docentes y 4° y 5° año), trabajó en horarios separados. Dentro de 
cada nivel, los participantes se dividieron en grupos de 8 o 10 personas. 
A cada grupo se le procuró una frase corta de algún pensador destaca-
do respecto al transhumanismo. Las frases fueron extraídas de los textos 
de Yuval Harari Sapiens (2014) y Homo Deus (2015), de Vojin Rakić y 
Milan Ćirković Confronting Existencial Risk with Voluntary Moral Enhan-
cement (2016), de Luc Ferry La révolution transhumaniste (2016), de Nick 
Bostrom A History of Transhumanist Thought (2005), entre otros. Algunos 
ejemplos de frases seleccionadas son:

El uso de células madre, los avances en hibridación y la medicina restaura-
tiva pronto podrían hacer posible la reparación de muchos órganos daña-
dos o envejecidos. El cerebro, por desgracia, es y seguirá siendo durante 
mucho tiempo el órgano más difícil de “rejuvenecer”, pero la evolución de 
la ciencia y la tecnología ha sido tan rápida e impresionante en los últimos 
cincuenta años que excluir esta posibilidad a priori sería en realidad una 
ideología. La filial de Google, Calico, persigue a corto plazo la prolonga-
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ción de la vida de las personas en 20 años en promedio pero van por evitar 
el envejecimiento. (Ferry, 2016: 62).
La ciencia y la cultura modernas difieren totalmente en su opinión sobre 
la vida y la muerte. No piensan en la muerte como un misterio metafísico, 
y desde luego no consideran que sea el origen del sentido de la vida. Más 
bien, para las personas modernas, la muerte es un problema técnico que 
podemos y deberíamos resolver. (Harari, 2015: 58).
La tecnología, vía un mejoramiento moral masivo (por medio de la modifi-
cación genética o manipulación neuronal), nos transformará en “pos-perso-
nas”, en sujetos moralmente mejorados, lo que conlleva, por ejemplo, a un 
potenciamiento de la empatía” (Rakić & Ćirković, 2016: 54).

Como puede notarse, todas las frases son afirmaciones categóricas respecto 
al futuro en relación a las personas, sociedades y la propia especie con la 
investigación científica y la innovación tecnológica en temas como la inge-
niería genética, la interfaz humano-máquina, la prolongación artificial de 
la vida y otros temas polémicos propios de los “sujetos en la era de la tec-
nociencia”. Una vez que un grupo recibía su frase se subdividía en dos: una 
de las mitades trabajaba elaborando argumentos a favor de la afirmación y 
otro elaboraba argumentos en contra. La idea es que pudieran desarrollar 
una argumentación pese a estar o no de acuerdo con la postura solicitada. 
Luego de unos 45 minutos de trabajo en este sentido, el subgrupo “a favor” 
le entregaba sus argumentos al subgrupo “en contra”, y viceversa. Durante 
los 45 minutos restantes el subgrupo “a favor” trabajaba elaborando contra-
argumentos, atacando los argumentos de la mitad “en contra”, y viceversa. 
Les estudiantes podían consultar a docentes sobre dificultades conceptuales 
que pudieran aparecer y también podían utilizar sus teléfonos celulares para 
buscar información en Internet. 

Fig. 1: Estudiantes de 3°, 4° y 5° año del CMP trabajando  
en el experimento filosófico.
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Al final de la dinámica, supervisada junto a algunos docentes del CMP, se 
recogió la documentación que incluía las frases, y los argumentos y con-
traargumentos de cada subgrupo a fin de analizarlos detalladamente. 

ALGUNOS RESULTADOS DE LA EXPERIENCIA

Por cuestiones de espacio no es posible volcar aquí los argumentos elabora-
dos por los estudiantes de primer nivel durante el experimento filosófico, pero 
puede captarse una parte del resultado a través de una muestra, dos argumen-
tos “en contra” (A) y sus contraargumentos (CA), construidos alrededor de 
la frase de Luc Ferry utilizada como ejemplo más arriba respecto a la poten-
cialidad tecnológica del retraso del envejecimiento perseguida por Calico de 
Google (entre otras compañías). Aquí la elaboración de dos grupos:

A1: Estamos en contra porque tenemos que seguir el orden de la vida y la 
estructura pre-establecida de esta. Si el cuerpo de un humano está deteriorado 
no tendríamos el derecho de exigirle de más de lo que ya está. El promedio de 
vida de Argentina es de 76-81 años, agregarle más años sería un exceso y sería 
contraproducente ya que aumentaría el exceso de población. Habría mayor 
consumo en general, por lo tanto habría una baja en nuestra economía.

CA1: Si se pudiera alargar la vida de las personas se tardaría menos tiempo 
y sería más eficiente para la ciencia. El orden de la vida como tal nunca fue 
respetado. Desde los primeros cultivos comenzó un proceso de selección arti-
ficial que se usa hasta la actualidad y qué decir de la industria ganadera en sí, 
el orden de la vida no es tomado en cuenta en el día a día. Si hablamos de la 
sobrepoblación como especie apuntamos a ser una sociedad de tipo 2, lo que 
nos proporcionaría más espacio y recursos de los necesarios. No sólo se habla 
de alargar la vida sino de mejorar a la humanidad en aspectos físicos y menta-
les, con lo cual llegaríamos a un pico de eficiencia como especie.

A2: Si bien los conocimientos se ampliaron, la parte poblacional sería un 
caos. Habría escasez de territorio, alimentos, agua y materia prima en gene-
ral. Aunque en ese momento ya habría una cantidad exorbitante de fármacos 
que imitarían la felicidad, no todos tendríamos acceso a ellos, ya que como 
dijimos habría mayor pobreza por la sobrepoblación y esta afectaría mental-
mente a muchas personas, provocándoles distintas enfermedades psicológicas 
como la depresión, la bulimia, esquizofrenia y trastorno bipolar, entre otros.

CA2: Con el implemento de estas nuevas tecnologías podremos mejorar 
y ampliar la vida de las personas y de este modo conservar una población 
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activa durante un mayor tiempo. La evolución de la ciencia y tecnología 
representaría no sólo una evolución en técnicas y conocimientos sino tam-
bién una implementación no natural al homo sapiens como el paso siguien-
te a la evolución humana. Representaría también una ruptura en los límites 
que nos condicionan y sería el primer paso en una cadena de rupturas sobre 
los conceptos ya establecidos de la vida misma con el fin de la inmortalidad 
y el avance indefinido que conlleva.

La sofisticación de los argumentos y contraargumentos resulta sorpren-
dentemente potente, especialmente si se tiene en cuenta que, para la 
muestra desplegada, los autores son un grupo de estudiantes de entre 1° y 
3° año (es decir, de entre 13 y 15 años) que contaron con sólo 90 minutos 
para analizar la información de una escueta frase sobre un tema que en el 
que no venían trabajando (el transhumanismo está lejos de ser parte de la 
currícula de la Escuela Media, como tampoco se escribieron ensayos para 
OFRA sobre esa línea) y sobre el que no se les había advertido que iban a 
trabajar previamente al inicio de la dinámica. Esto sugiere no solamente 
que el tema funciona bien como paraguas para el debate por su carác-
ter polémico e interdisciplinario, sino también que la dinámica propues-
ta en el experimento funcionó correctamente, pero no puede descartarse 
el hecho de que este buen funcionamiento tenga que ver con el altísi-
mo nivel que desplegaron los estudiantes del CMP para el pensamiento 
abstracto y la argumentación filosófica, propio de una institución donde 
estas capacidades se fomentan como parte de la propuesta pedagógica de 
manera cotidiana y estructural.

Todo el material documental construido por la comunidad del CMP se 
ha relevado y almacenado para un análisis completo. Se espera al final del 
análisis, el cual actualmente se halla en un estado preliminar, el capturar 
un comportamiento “emergente” del sistema conceptual analizado: el sis-
tema conformado tras la formulación de un problema interdisciplinario 
de investigación en el CMP. Este sistema incluye una serie de conceptos 
clave y las relaciones encontradas por los estudiantes y docentes partici-
pantes del experimento filosófico. 

ALGUNAS PRIMERAS CONSIDERACIONES SOBRE LA 
PROPUESTA

En cuanto a la noción de “emergencia”, afirma Fuentes
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Como es sabido el término “emergencia” se usó por primera vez, asociado a un 
concepto filosófico, en “Problems of Life and Mind”, de George Henry Lewis. 
Allí se reconoce principalmente que el todo es a menudo más que la suma de 
sus partes y que en cada nivel de complejidad emergen cualidades nuevas y 
frecuentemente sorprendentes que no pueden atribuirse, al menos de manera 
directa, a las propiedades conocidas de los constituyentes. (2018: 7).

En tal sentido, el análisis del CMP como qua comunidad de aprendizaje 
sobre el sistema conceptual construido alrededor de la problemática del 
“Sujeto en la era de la tecnociencia” propuesto por la OFRA no podría 
ser captado integralmente a partir de la interacción con los miembros de 
la comunidad de manera aislada, pues, en el análisis de comunidades de 
aprendizaje, no cabe duda que “el todo es más que la suma de las partes”. 
Las partes tienen que estar integradas, de modo de constituir un sistema 
complejo, tal como lo concibe García (2007) y poder estimar en un análi-
sis holista el emergente en cuestión. 

Podemos afirmar sin duda alguna que la experiencia ha sido exitosa. La enor-
me mayoría de los grupos han debatido de manera armoniosa y han elabo-
rado sofisticados argumentos y contraargumentos. También se debatió con 
los docentes los potenciales usos de la dinámica, a una escala más reducida, 
para el trabajo interdisciplinario en los cursos, y posibles diseños de rúbricas 
para evaluar el uso de conceptos y la capacidad para relacionarlos en la cons-
trucción de argumentos y debates. Se espera que la dinámica fomente en la 
comunidad del CMP el trabajo interdisciplinario e inspire formatos novedo-
sos para integrar diferentes temáticas con la competencia del análisis filosófi-
co que de alguna manera estructura la propuesta curricular de la institución. 
Por otra parte, la cantidad de información relevada permitirá elaborar un 
documento de investigación que exprese el comportamiento emergente del 
sistema conceptual construido por la comunidad de aprendizaje del CMP. 
Para ello se pueden utilizar herramientas múltiples, como “mapas de pala-
bras”, indicadores de presencia cognitiva para comunidades de aprendizaje 
(ver Czerwonogora, 2017) y otros que permitan sistematizar la información 
expresada a través de los argumentos elaborados, y ver así qué conceptos, 
relaciones y opiniones surgen en la constitución de la estructura del sistema 
construido alrededor del leitmotiv sugerido por la OFRA. 

Cabe afirmar, sin embargo, que más allá del interés intrínseco del tema 
que estructura la experiencia, lo más relevante del experimento filosófico 
efectuado es la herramienta de trabajo en sí misma. La misma es lo sufi-
cientemente flexible como para ser aplicada con otros temas (aunque su 
máxima potencialidad se desata al considerar problemas interdisciplina-
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rios) y en varias escalas (el límite está dado por la capacidad logística de 
supervisar a los distintos grupos de trabajo). Esperamos que a raíz de esta 
experiencia y el presente apunte de cátedra, más instituciones posean la 
iniciativa desplegada por el CMP para atreverse a experimentos filosóficos 
masivos y otras innovaciones pedagógicas: los resultados emergentes pue-
den ser sorprendentes.

Agradecemos a toda la comunidad del CMP por la invitación, la inicia-
tiva y el compromiso desplegado durante nuestra estancia en Jujuy. En 
especial a Armando Enrríquez, por conectarnos con esta institución de 
excelencia, y a sus directivos: María del Valle Bertone, por la amabilidad, 
la energía interminable y la atenta gestión de todos los detalles de la visita 
y a Fernando Rovelli, por la calidez y el acompañamiento logístico para el 
logro exitoso de la experiencia.
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Walter M. Weyerstall1

INTRODUCCIÓN

La formación en aspectos referentes a socialización en las carreras de ingeniería es desde 
largo tiempo atrás2 un tema de permanente reflexión entre quienes escuchamos y acu-
dimos al llamado de formar ingenieros. Entre las habilidades concernientes a la socia-
lización emerge la de “formación y trabajo en equipos”; en general los estudiantes de 
ingeniería carecen de conocimiento y entrenamiento para formar parte o liderar equipos 
de trabajo (fuente mayor de fracasos en el desarrollo de proyectos de ingeniería).

Los equipos son un dispositivo omnipresente en la práctica de la ingeniería; hablo de 
dispositivo porque el equipo de trabajo no es natural al ser humano, sino una estrategia 
para resolver problemas que superan las posibilidades de un único individuo.

A continuación, comparto una breve síntesis de los aspectos impartidos en la asignatura 
Gestión de Proyectos para introducir a estudiantes de ingeniería en la formación y traba-
jo en equipos y que puedan facilitar la práctica de resolver problemas en equipo en las 
aulas: a trabajar en equipo se aprende trabajando en equipos, y mejor si es con conoci-
mientos –al menos introductorios– sobre el comportamiento individual y comunitario 
de nosotros: seres humanos.

1 Facultad de Ciencias Exactas y Tecnología, Universidad Nacional de Tucumán. wweyerstall@herrera.unt.
edu.ar

2 Weyerstall, W. M. (2020): Humanismo para ingenieros, un dilema de hierro, Tecnología y Sociedad, No. 
9: 125-130.
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UNA COHESIÓN REDONDA

Es curioso que la palabra “grupo” no provenga del latín como la mayo-
ría de los vocablos en nuestra lengua3. “Grupo” se origina en el antiguo 
germánico, kruppa: masa redonda y consistente. Un bollo para pizza, 
por ejemplo. Y es que un grupo de personas se asemeja a un bollo de 
masa en dos elementos que refieren a su esencia: un grupo de personas es 
redondo porque no hay lugares de privilegio ni jerarquías, sino que cada 
miembro es igual a otro. Y un grupo de personas es consistente porque los 
miembros están cohesionados unos con otros en un único comportamien-
to grupal. Un grupo es una cohesión redonda; es decir, los efectos de las 
acciones que lleva adelante no pueden adjudicarse a alguien en particular 
sino al grupo como una totalidad. Por ejemplo, 16 personas sobreviven 
a la “Tragedia de los Andes” en 1972: repentinamente, un grupo de 27 
personas se encuentra en la helada cordillera de los Andes sin equipa-
miento ni protección, agonizantes algunos, después de estrellarse el avión 
que los transportaba desde Uruguay a Chile en sudamérica. Durante 72 
días deben sobreponerse tomando decisiones extremas de supervivencia. 
Sobreviven 16 y los conocemos como “Los sobrevivientes de los Andes”. 
Si bien conocemos quiénes conformaron el vuelo, quiénes sobrevivieron 
al accidente y quiénes a la tragedia, y qué decisiones y acciones enfrenta-
ron durante los 72 días de supervivencia, incluso podemos conocer quién 
hizo qué cosa o quién dijo qué cosa por el relato de los 16 sobrevivientes. 
El hecho es mencionado como una acción grupal de “los sobrevivientes” 
donde la unión entre pares fue clave; sin personalidades destacadas ni 
lugares de privilegio, sino un grupo de personas.

Entonces, un grupo está formado por personas cohesionadas sin jerar-
quías entre ellas. El liderazgo o los liderazgos no son jerarquías.

ANUDANDO PERSONAS

¿Qué es la cohesión entre personas? Tomamos el concepto desde la Física 
donde refiere a la fuerza que mantiene unidas las moléculas en una sustan-

3 No existe palabra en latín que refiera a un grupo de personas, este hecho nos está 
dando alguna información sobre un aspecto de la vida del ciudadano romano en la antigüe-
dad: su estructura de funcionamiento social no requería de grupos de trabajo, por ejemplo, 
sino que se organizaba alrededor de relaciones jefe-subalterno; es decir, impartían y ejecuta-
ban órdenes. Su exitoso ejército es un ejemplo concreto de esta organización.
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cia. En nuestro caso, en grupos de personas, cohesión sugiere fuerzas que 
mantienen unidas a las personas en contraposición a fuerzas que tienden a 
disolver el grupo. El componente principal en las fuerzas de cohesión grupal 
es el vínculo afectivo; es decir, el nudo emocional que he ceñido con las 
otras personas del grupo. Cuando hablamos de vínculos afectivos o nudo 
emocional, en nuestro caso, estamos refiriendo a relaciones interpersonales 
que alteran o cambian nuestros mundos interiores: nos afecta. ¿Y cómo nos 
afecta? Encendiendo ciertas emociones y durmiendo otras. Por eso habla-
mos también de “vínculos emocionales” para traer a primer plano las moti-
vaciones de nuestros comportamientos: las emociones.

En el juego interpersonal anudado por emociones entre los que participa-
mos de un grupo, influimos mutuamente en nuestros comportamientos 
individuales entretejiendo una malla de influencia grupal: el grupo influ-
ye, como un todo, en el comportamiento individual. Por ejemplo, en la 
“Tragedia de los Andes” era muy difícil o imposible que individualmente 
accedieran, sin la influencia grupal, al horror de comer carne humana de 
los cuerpos muertos de sus compañeros para sobrevivir a las condiciones 
extremas de la gélida cordillera.

Podemos concluir entonces que un grupo no es una mera sumatoria de 
habilidades, conocimientos, aportes, y otros de las personas que lo confor-
man; sino que estamos, en esencia, ante un sincretismo de mundos emo-
cionales y funcionales en interacción.

INCONSCIENTE FUENTE DE EMOCIONES

Las emociones encienden nuestros comportamientos: hacemos lo que 
hacemos porque respondemos a emociones. La palabra emoción deri-
va del latín emovere: hacer mover; es decir, una emoción es algo que nos 
mueve de un estado a otro.

Sigmund Freud (1856-1939) viene a romper con el paradigma psicológico 
dominante a principios del siglo XX poniendo al inconsciente en el cen-
tro de la escena y relegando la conciencia a un segundo plano que, hasta 
entonces, era el objeto de la psicología. Freud cambia el objeto: ahora es el 
inconsciente. Y encuentra un método para investigarlo: la asociación libre.

El inconsciente es un reservorio de energía psíquica creado a partir de 
contenidos mentales absolutamente desconocidos por nosotros (no sabe-
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mos nada de ellos). Los contenidos están formados por representaciones 
de objetos del mundo real cargados de energía. Energía que pulsa emocio-
nes ciegas en busca de placer, pero que necesitan de un objeto (real o no) 
sobre el cual descargar las pulsiones energéticas a cambio de satisfacción 
placentera. El objeto podría ser la representación primaria que dio origen 
a la carga energética (afectiva), pero se ha hecho repulsivo para nosotros 
(no soportamos mirarlo) llevándonos a sustituir esa representación por 
otra que es aceptable y a la vez satisface esa pulsión emocional (ciega) que 
nos tensiona y desequilibra, para retornarnos a un estado de distensión y 
equilibrio. La representación sustituta actúa como “camuflaje” del conte-
nido original, reprimido (rechazado) por nuestro sistema consciente.

SISTEMA CONSCIENTE

El sistema consciente se compone de dos subsistemas: conciencia y pre-
consciente. La conciencia nos permite reconocer lo que está fuera y 
dentro de nosotros. Identificamos el mundo y a nosotros mediante con-
tenidos mentales conscientes: representaciones de los objetos del mundo 
real y de nosotros. Representaciones, no los objetos en sí.

La conciencia tiene sentido del tiempo: reconoce el pasado, presente y 
futuro. Su ley es el principio de realidad; es decir, construye una represen-
tación de nosotros y nuestras circunstancias que nos asegura superviven-
cia. Es fugaz en el sentido de que su contenido cambia permanentemente, 
en cada instante, y está en estrecha relación con el preconsciente. 

El preconsciente es el contenido de memoria que no es consciente en este 
instante, pero puede serlo en cualquier momento a solicitud de la con-
ciencia. Por ejemplo: ¿Quién es el autor de la teoría de la relatividad? Es la 
solicitud de la conciencia. El preconsciente aporta la respuesta.

El inconsciente, a diferencia de la conciencia, no tiene sentido del tiempo; 
es todo a la vez y pulsa permanentemente con distintas emociones que, 
ciegas para la conciencia, presionan nuestra conducta. Su ley es el princi-
pio de placer: satisfacer pulsiones.

Los sistemas consciente e inconsciente no ocupan ningún lugar físico, 
aunque Freud llamó Primera Tópica (Topos: lugar) a esta división funda-
cional del ser humano.
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CÍRCULO Y NUDO

Decimos que “círculo y nudo” es el concepto que identifica a un grupo: 
círculo porque no hay jerarquías, nudo porque la cohesión se afirma en 
los nudos emocionales o vínculos afectivos. Por ejemplo: si voy al cine 
y veo una película rodeado de otras personas con quienes comparto la 
sala (no fuimos juntos, sino que coincidimos allí por circunstancias inde-
pendientes); ¿qué digo cuando salgo?, ¿“qué linda película vimos” o “qué 
linda película vi”? Lo común es decir “qué linda película vi” porque no 
fuimos grupo, sino un aglomerado de personas compartiendo una sala de 
cine. ¿Y por qué no fuimos grupo? Porque no hubo ninguna interacción 
que nos anude en una malla emocional.

En este punto podemos arribar a una clave que nos permita distinguir 
cuándo se ha constituido el grupo: podemos afirmar que el grupo se ha 
conformado como tal cuando en nuestro discurso, en nuestras descrip-
ciones, o en nuestros debates, conjugamos los verbos en primera perso-
na plural; es decir, cuando hablamos de “nosotros” y no de “yo” y “ellos” 
o “ella” y “yo” o “él” y “yo”. Cuando naturalmente surge en el discurso 
“nosotros”, el círculo ha anudado emociones y fraguado en grupo.

NUDOS QUE SE DESATAN

Los nudos emocionales son muy fáciles de desatar. Por ejemplo, cuando 
cargo a una persona con energía negativa; es decir, energía que produ-
ce pulsiones destructivas4 y en consecuencia tiendo a disolver vínculos o 
desatar nudos con esa persona. Un grupo que cae en esta carga emocio-
nal negativa, va aflojando nudos y termina disolviéndose. Salvo que tome 
en cuenta la situación para cambiar el destino. Es común que todos los 
grupos pasen por este tipo de circunstancias que se conocen como “tor-
mentas” y es cuando deben detenerse en lo humano; es decir: “tomar el 
toro por las astas” haciendo de la situación emocional del grupo el centro 
y objeto de cualquier reunión antes de continuar. Los conflictos pueden 
solucionarse en la medida que no los evitemos o desconozcamos, sino que 
los tratemos abiertamente entre todos. Eso sí: no se trata de “tirar alco-

4 En lenguaje psicoanalítico las pulsiones pueden ser de vida o de muerte: las primeras 
nos mueven a la unión con otros, al amor, a la solidaridad, a hacer bien a otros; las segundas 
nos mueven a dividir, perjudicar, destruir...
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hol sobre heridas abiertas”, sino de detenernos en el mundo emocional 
de cada uno o de quien está en conflicto con el grupo. Detenernos en el 
mundo emocional del otro quiere decir escucharlo atentamente: es ella o 
él quien puede contarme las vivencias de su mundo interno, sus dolores, 
sus alegrías…, yo no sé nada sobre ese mundo (tal vez ni siquiera sobre 
el mío). Por lo tanto, es importante, para trabajar en grupo, escuchar sin 
inferir nada de lo que hay dentro del otro. Cuando infiero tratando de 
acortar camino, caigo en prejuicios. Creo conocer lo que sucede en el 
mundo interior de otro proyectando mi mundo o dejándome arrastrar 
por convencionalismos sobre género, etnia, grupo social, vestimenta… Y 
en consecuencia, los lazos emocionales se aflojan más y el grupo camina a 
la disolución. Por otro lado, cuando los grupos van superando tormentas, 
fortalecen sus vínculos y se hace más difícil escorarlos.

TEJIDO AFECTIVO

La cohesión grupal es el resultado de los vínculos afectivos (emocionales) 
entre los miembros del grupo. Vemos con esto que la racionalidad, la for-
mación, las habilidades…, tienen poco que ver con la cohesión grupal, si 
bien son importantes en el desempeño operativo del grupo; es decir, en el 
resultado concreto del grupo. Un ejemplo: cuando los equipos profesiona-
les de fútbol devienen en los llamados “problemas de vestuario”, es decir, 
problemas afectivos entre los jugadores. El resultado competitivo empeora 
aunque las habilidades, los saberes, los puestos dentro de la competencia y 
las personas que los ocupan sigan siendo los mismos. El equipo empeora 
porque los vínculos afectivos se han debilitado y la cohesión grupal se ve 
amenazada.

Un grupo lleva tiempo en constituirse como tal. ¿Cuánto tiempo? Es muy 
variable y no podemos dar ninguna estimación; pueden ser días, semanas, 
meses, o años, dependiendo de las personas que lo forman, del propósito, 
y de las circunstancias concretas donde el grupo desarrolla su proceso.
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El drama de las materias  
humanísticas en medio de las  

diversas carreras
Gabriel J. Zanotti1

La presencia de materias humanísticas en diversas carreras, tradicionales o no, parece ser 
un problema sin solución. Los alumnos no tienen interés en esas materias y todo depen-
de del arte de magia del profesor. Hay muy buenos magos, por cierto, pero un sistema 
basado en la magia no funciona2. 

El problema no tiene solución porque está mal planteado. El tema no es cómo relacionar 
técnicas, ciencias y humanidades. El problema es la separación entre ciencias y filosofía a 
partir de fines del siglo XIX, uno de los efectos más perjudiciales del positivismo3. 

La filosofía siempre había sido, de algún modo, la ciencia, esto es la episteme, conoci-
miento riguroso (lo cual no quiere decir infalible, sólo metódico o siempre verdadero) a 
diferencia de la doxa, la opinión en tanto una falta de orden en el conocimiento. Parte 
de esa episteme era la filosofía de la naturaleza, una de las tres partes de la ciencia espe-
culativa según Aristóteles, que llega así incluso hasta Newton, cuyo gran libro lleva como 
título, no de casualidad, Fundamentos matemáticos de la filosofía natural4. 

1 Doctor en Filosofía por la Universidad Católica Argentina. Profesor de tiempo completo de la Universi-
dad Cema. Director académico del Instituto Acton.

2 Lo hemos planteado en https://gzanotti.blogspot.com/2017/02/the-john-keatings-problem-o-el-proble-
ma.html 

3 Ver al respecto las críticas de Popper, K. (1986): Teoría cuántica y el cisma en Física, Tecnos, 1986, Epílogo. 
4 Mathematical Principles of Natural Philosophy, re-impreso en The Great Books, University of Chicago 

Press, 1952. 
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La defensa de la ciencia como filosofía no fue en el siglo XX tarea exclu-
siva de lo que ahora se llaman filósofos. Grandes pensadores, de lo que 
ahora se consideran ciencias independientes de la filosofía, como la Físi-
ca y la Matemática, fueron los encargados, en el siglo XX, de explicar a 
la ciencia como una evolución de teorías y paradigmas filosóficos. Pop-
per, Kuhn, Lakatos y Feyerabend se dedicaron a explicarlo, pero su obra 
comenzó a ser conocida como una interesante extravagancia, llamado el 
giro histórico de la filosofía de la ciencia, en contraposición a una filosofía 
de la ciencia concentrada en explicar la inducción y el testeo empírico. 

La Metafísica, por otro lado, quedó como lo ultra contrapuesto a la Física. 
Nunca lo había sido, claro. La Metafísica fue hasta el Kant precrítico una 
importante parte de la episteme, esto es la ciencia, llamada por Aristóteles 
filosofía primera. Pero Kant lee a Hume y se convence de que la Metafísi-
ca no puede lograr las demostraciones racionales de las “ideas de la razón 
pura” y queda por ende contrapuesta a una Física que por primera vez 
afirma tener el monopolio de la demostración racional. Física y Metafísica 
quedan contrapuestas y comienza la idea de una Física autónoma de la 
Filosofía, a pesar de que el sistema de Kant era mucho más metafísico de 
lo que habitualmente se piensa, por su sistema moral5. 

La razón queda en el siglo XIX dividida en dos: Hegel por un lado, la 
ciencia empírica por el otro. Los primeros existencialistas, Unamuno y 
Kierkegaard, reclaman la importancia del sentido de la vida para la exis-
tencia humana pero le dejan la razón a la ciencia y al idealismo absoluto 
de Hegel. Diversos neoaristotelismos intentan reconstruir a un pensa-
miento más integral (Brentano, Bolzano, neotomismo) intentando dia-
logar con esa ciencia autónoma, pero parece que la nueva criatura tenía 
sus propios berrinches. Heidegger acusa a toda la razón humana de ser un 
olvido del ser, pero no es sólo la ciencia la principal desmemoriada, sino 
toda la metafísica occidental. Se salvaría sólo la mística renana, Holderin, 
los poetas presocráticos y el pensamiento oriental. 

En medio de todo ese caos, la ciencia experimental, la del famoso testeo 
empírico, sin contacto con ese caos, aparece triunfante. Y en medio de todo 
ello, la universidad pierde su misión. La universidad, el lugar del pensamien-
to integral6, el lugar de los fundamentos, el lugar de la teoría, de las cues-
tiones disputadas, el lugar donde Física, Matemática y Metafísica eran una 

5 Ver al respecto Leocata, F. (2013): La vertiente bifurcada, UCA, 2013. 
6 Gilsón, E. (1976): La filosofía en la Edad Media, Madrid, Gredos. 
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sola cosa, pierde su sentido. Porque la universidad era el lugar de la teoría7. 
Esto es, el lugar que se toma su tiempo, que crea, que discute libremente, el 
lugar donde las teorías nacen, crecen, se reproducen y no mueren. Su con-
traposición era la praxis, esto es, las escuelas de artes u oficios. Copérnico 
fue universitario, Leonardo no. Puede ser que este último fuera más genial, 
pero la seguidilla Galileo-Kepler-Newton nace de Copérnico, no de Leonar-
do. Todos teóricos. Ninguno de ellos, gracias a Dios, era el genio de la praxis. 

Husserl intenta rescatar la teoría8. Pero parece que fue tarde.

La universidad se va convirtiendo en carreras prácticas. Derecho, Medici-
na, Ingeniería, que desde siempre eran las excepciones, se convierten en la 
regla. La cuestión es un entrenamiento en la parte más práctica del para-
digma para poder ejercer un oficio. Ya no hay creación y debate de teoría, 
sino repetición de la parte práctica del paradigma. Los alumnos aprenden 
fórmulas exitosas para poder solucionar problemas, en un aprendizaje memo-
rístico, repetitivo, sin diálogo, sin contacto con la Historia y menos aún con la 
Filosofía, ese lugar eminente de la teoría que ahora aparece como un florero 
bonito. Muy bonito el florero pero adorno al fin. No te quejes, adorno: 
todavía te limpiamos de vez en cuando, no te quejes. Agradecé que aún 
queda demanda para conocer tu inútil Historia. 

Así las cosas, desgajadas las ciencias de la Filosofía, todas las carreras uni-
versitarias se convierten en tecnicaturas, en escuelas de artes y oficios con 
métodos inductivos. Los que se reciben son técnicos. Los pocos que 
siguen “enseñando” con felicidad en ese sistema constituyen la parte dura 
del paradigma. Son la nueva casta sacerdotal, el oráculo, los custodios de 
los misterios que serían facts y no admiten discusión.

En medio de todo ello, se colocan “materias humanísticas”. No, ya es tarde, 
todo mal planteado. El positivismo es ya un sistema cultural donde el impe-
rio de la praxis ya ha anulado todo pensamiento teórico. Querer colocar-
lo de vuelta en medio de ese ambiente adverso ya no funciona. De vez en 
cuando, algunos profesores de humanidades logran hacer ver al alumno 
la riqueza infinita del origen que se había perdido. Les hacen tocar a Dios 
cuando ya tienen que salir al mundo del no tiempo en absoluto, de la no 
contemplación en absoluto. Es una tortura para ambos. Estás en el desierto, 
te muestro el agua, pero ya te tienes que ir a beber arena y vender arena. 

7 Kuhn, T. S. (1996): La tensión esencial, Méjico, Fondo de Cultura.
8 En (1970): The Crisis of European Sciences, Northwestern University Press. 
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No, buen ingeniero, no pongas Filosofía en medio de la Física y la Mate-
mática que se enseña hoy. Simplemente, enseña verdaderamente Física y 
Matemática, esto es, enséñalas con su historia, con sus fundamentos, con sus 
debates, y entonces verás cómo estás enseñando Filosofía. ¿Que no tendrás 
profesores? Puede ser. ¿Que no tendrás alumnos? Puede ser. ¿Que no tendrás 
mercado? Puede ser. Pero al menos ten conciencia de lo que estás haciendo, 
si lo quieres seguir haciendo. No, científico social, no intentes enseñar cien-
cias sociales como si fueran Física (que tampoco es Física9) y luego le pones 
una filosofía por el medio. Enseña las ciencias sociales como lo que son, esto 
es, estudios de órdenes espontáneos, y sus fundamentos, Adam Smith y los 
escolásticos del siglo XVI, y verás que no necesitas la Filosofía por encima, 
porque ya está por adentro. No, comunicólogo de buena voluntad, la comu-
nicación no son “estrategias comunicativas” (que es una contradicción); la 
comunicación es Gadamer, Wittgentein, Habermas, esto es, Filosofía. Y así 
sucesivamente. No, religioso de buena voluntad, no hagas de vuelta carreras 
como las que ya hay “pero” con filosofía, teología y etc. por el medio. Vuelve 
a un lugar que no te debería ser extraño, a la Edad Media, vuelve a la teoría, 
a las cuestiones disputadas, al trivium y al quadrivium y desde allí revolucio-
na todo. ¿Que no puedes? Puede ser. ¿Que no te dejan? Puede ser. Pero, ¿no 
es eso ser cristiano? ¿Cuándo ha sido cómodo serlo?10 

¿Está todo mal planteado? ¿Hemos hecho todo mal?

Sí.

Hemos separado las ciencias de la Filosofía y a partir de allí, todo mal. 

No es cuestión de materias humanísticas en medio del desierto. Es una 
concepción global de la cultura y de la universidad que se ha perdido. 

¿Se puede volver al principio? Sí. ¿Es casi imposible? Sí. ¿Es totalmente 
necesario? También. 

9 “Sir Karl Popper has taught me that natural scientists did not really do what most of 
them not only told us that they did but also urged the representatives of other disciplines to 
imitate” (Hayek, 1966, Prefacio a sus famosos Studies). 

10 Y a los médicos, ingenieros y abogados mejor no les digo nada…
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Tecnología y Sociedad.  

Una filosofía política
Buenos Aires, Ediciones Circus, 2021, 202 pp. 

Matías Giri1

En Tecnología y Sociedad. Una filosofía política, el doctor Ricardo Gómez realiza una pro-
funda reflexión sobre el rol que cumple la tecnología en la sociedad y cuáles son los recau-
dos a tener en cuenta y las acciones que debemos realizar para que la interacción entre 
ambas devenga en resultados positivos. Con el fin de llevar adelante esta tarea, el autor 
comienza con una distinción conceptual entre la ciencia pura, la aplicada y la tecnología, 
para luego iniciar un recorrido exhaustivo sobre las que considera las principales corrientes 
actuales en la filosofía de la tecnología: el aristotelismo, el pesimismo tecnológico, el opti-
mismo tecnológico y el marxismo. La crítica resulta especialmente detallada cuando aborda 
a los determinismos tecnológicos extremos, tanto del lado tecnooptimista como el tecno-
pesimista. Luego, nos brinda un panorama sobre las visiones sobre la tecnología en Amé-
rica Latina, advirtiendo las peculiaridades e intereses detrás de cada postura. Finalmente, 
Gómez deja planteada su postura personal respecto a la importancia de moldear la cultura 
de manera tal que la tecnología tenga el propósito primordial de mejorar la calidad de vida 
del común de la población y no primen los intereses de los más poderosos.

En la introducción del libro, Ricardo Gómez se encarga de negar rotundamente que la 
ciencia sea un instrumento neutral. Resulta fundamental a lo largo de las páginas partir 

1 Profesor de Historia (Universidad de Buenos Aires). Doctorando en Epistemología e Historia de la Cien-
cia, (Universidad Nacional de Tres de Febrero). Becario doctoral (Agencia I+D+i) en el Centro de Estudios en 
Filosofía e Historia de la Ciencia de la Universidad Nacional de Quilmes. matiasgiri@outlook.com
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desde una posición que niegue tal concepción, la cual el autor define como 
una visión fundamental de la filosofía política libertaria, y a la cual se dedi-
có a atacar extensamente en varias de sus obras, especialmente en La dimen-
sión valorativa de las ciencias (2014). Esta postura ideológica implicaría que 
los científicos no deben tener en cuenta las consecuencias de sus acciones 
y que la sociedad es externa y está separada tajantemente de la ciencia. Sin 
embargo, este ideal de ciencia valorativamente neutro que no asume valores 
ético-políticos (al menos no en el contexto de justificación de hipótesis), no 
resiste análisis luego de la caída de la dicotomía hecho-valor por parte de 
Hilary Putnam, y su sostenimiento hoy en día responde sólo a la ideología 
libertaria subyacente. A esta filosofía, el autor de este texto enfrenta citando 
a Enrique Dussel y dejando clara su postura (pp. 19 y 20):

[…] nuestra propuesta de una filosofía política de las ciencias es coherente 
con una filosofía política que sostiene que “la política, siendo la voluntad 
de vivir consensual y factiblemente, debe intentar por todos sus medios 
permitir que todos sus miembros vivan bien y mejoren la calidad de vida”. 
Esto exige cambios que hagan posible “la reproducción de la vida en pleni-
tud” de los seres humanos, evitando así la exclusión de grandes mayorías.

Como ya mencionamos, el primer capítulo comienza diferenciando la 
ciencia pura, la ciencia aplicada y la tecnología. A partir de las ideas de 
James Feibleman, Gómez establece que la ciencia pura es un método de 
investigación de la naturaleza que tiene como único fin la necesidad de 
conocimiento. La ciencia aplicada, por su parte, sí tiene algún propósito 
humano práctico. La tecnología sería un paso más en ese sentido median-
te la mejora de los instrumentos. Ciencia y tecnología se diferencian res-
pecto a sus métodos, objetivos y patrones de cambio. La tecnología no 
posee un método estricto y adecuado, ya que su objetivo es más la eficien-
cia que el conocimiento de la verdad y como consecuencia los patrones de 
cambios están ligados a esta eficiencia.

Posteriormente a dejar en claro su propuesta de delimitación epistemoló-
gica, Gómez realiza una profunda reseña de las principales corrientes de la 
filosofía sobre este tema y esboza una opinión personal sobre cada una. Al 
aristotelismo se le critica por ser demasiado simple e ingenuo para la socie-
dad actual, la cual es profundamente dinámica e inestable. Según Gómez, es 
inconveniente y peligroso afirmar que la tecnología y sus artefactos no son 
buenos o malos en sí mismos, sino que lo son de acuerdo a las formas en 
que se utilizan. Del pesimismo tecnológico se rechaza el determinismo hacia 
los efectos negativos del avance tecnológico, ya que podría haber una sali-
da a esto alterando el contexto que favorece su proliferación. Tales cambios 
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podrían ser estructurales y políticos, y requieren de compromisos ciudadanos 
activos. Del optimismo tecnológico también se critica su determinismo, en 
el cual se desprecia a los valores externos en la evaluación tecnológica y se 
reduce la razón humana a la racionalidad técnica instrumental. 

Gómez aprovecha su periplo también para realizar un extenso paneo sobre 
autores clásicos de la filosofía de la tecnología, tal como Martin Heide-
gger, Lewis Mumford y los filósofos de la Escuela de Frankfurt Theodor 
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcurse y Jürgen Habermas, de los 
cuales se indica que todas sus soluciones para abrir nuevas esperanzas para 
el futuro resultaron insatisfactorias debido a su baja probabilidad de ser 
aplicadas con éxito o porque fueron muy vagas y esquemáticamente avan-
zadas. No por ello debe desestimarse su aporte como precursores a un área 
de profunda importancia para nuestra sociedad contemporánea.

Sin embargo, el autor parece hallarse cómodo entre pensadores contem-
poráneos de la filosofía de la tecnología, tal como el politólogo estadou-
nidense Langdon Winner y el discípulo canadiense de Marcuse, Andrew 
Feenberg, quienes criticaron agudamente posiciones vigentes como el 
posmodernismo y el constructivismo social. En definitiva, Gómez se alía 
a quienes atacan de manera descarnada a toda forma de determinismo 
tecnológico y enfatizan el carácter fuertemente cargado de valores ideo-
lógicos de la evaluación tecnológica. Como corolario de estas reflexiones 
Gómez resalta la necesidad de una nueva “ecosofía”, en la cual se discuta 
el impacto ecológico de la tecnología, teniendo en cuenta a cada sector 
social existente en el mundo. Los principios éticos deben primar en el 
diseño de las tecnologías. De hecho, el primer capítulo del libro cierra 
afirmando que la pregunta que debe hacer una filosofía que mire hacia el 
futuro es: “¿Qué tipo de vida y mundo quiere la gente para el futuro?” (p. 
70). Esta pregunta funciona como columna vertebral de la obra.

Tecnología y Sociedad constituye un llamado amplio a una reflexión 
urgente sobre el tecnocientificismo en general. Esta postura indica que 
la tecnociencia es un gran sistema donde no intervienen los ingredien-
tes ideológicos subjetivos y es independiente de factores “externos”. Esta 
visión es ideológicamente funcional al capitalismo liberal, aunque se 
enmascare como apolítica2. Frente a esto, Ricardo Gómez propone no 

2 La ideología del capitalismo (neo)liberal y sus presupuestos epistemológicos resulta un 
oponente constante en la obra de Gómez, por ejemplo en sus obras recientes Neoliberalismo, 
fin de la historia y después (2014) y El fin de la ciencia, la historia y la modernidad (2020).
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deshumanizar la tecnociencia transformándola en una especie de teolo-
gía. En tal sentido la propuesta afirma que se debe tomar a la tecnocien-
cia como un medio y no un fin, lo que implica evitar su reducción en 
una búsqueda obsesiva por lograr cada vez mayor eficiencia. Siempre es 
necesario sostener y aplicar una amplia multidimensionalidad de enfo-
ques, mantener la flexibilidad en todo momento, evitar ver todo cambio 
tecnocientífico como progreso (especialmente si no beneficia a los más 
pobres) y, por último, abolir el determinismo evitando el dictum de que 
en el mundo tecnocientífico todo proceso es inherentemente irreversible.

Gómez desmitifica completamente a lo largo de su trabajo que el progreso 
tecnológico sea autónomo y proceda de acuerdo a su propia dinámica. 
Según el autor no estamos condenados a un desenlace fatal ni a una tec-
nocracia irreversible. El avance tecnológico resulta entonces una actividad 
social, donde en su desarrollo influyen las condiciones económicas, polí-
ticas y sociales, así como también las organizaciones estatales y privadas. 
Sin embargo, después de las dos Guerras Mundiales, resultó natural que 
las visiones pesimistas florezcan. No todos los pesimismos son igualmente 
fatalistas, aunque sí coinciden en la negación tajante de la versión progre-
sista que sostiene al crecimiento tecnológico ilimitado como un mejora-
miento de calidad de vida para todos. 

Los argumentos antedichos le permiten a Gómez afirmar, coincidiendo 
con Winner, que el estado actual de las cosas no es necesario y es reversi-
ble, pues la tecnología es un fenómeno político que puede ser manejado y 
restringido políticamente. No es cuestión de retroceder en el tiempo, sino 
de reconstruir las bases político-económicas para desarrollarla con dife-
rentes fines. Para esto, es necesario una nueva teoría de la racionalidad 
en la cual los valores humanos sean incorporables en la estructura misma 
de lo técnico. En dicha teoría de la racionalidad, deberían integrarse ele-
mentos técnicos, ambientales, económicos, sociales, políticos y culturales 
(en sentido amplio). Para que tal proyecto se lleve a cabo, se requerirían 
profundas modificaciones institucionales donde además de la voz de los 
expertos también sean decisivos los ciudadanos de a pie en un continuo 
intercambio de ideas, propuestas y soluciones (en una notable coinciden-
cia con la postura democratizante de Feenberg). El fin último debería ser, 
en definitiva, el bienestar cívico.

Con el incremento del poder y la ubicuidad de la tecnología, resul-
ta entonces menester la construcción de una nueva ética. En esta tarea, 
surgen cuestiones acuciantes a reflexionar en nuestro contexto actual, tal 
como la posibilidad de la inmortalidad clínica y el incremento del poder 
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de control sobre la conducta. No obstante, otra cuestión a abordar desde 
la nueva ética con aún mayor urgencia es la del medio ambiente, en la 
cual nos enfrentamos frente a un falso dilema en tecnología: el de “ecolo-
gía vs. prosperidad”, puesto que muchos sostienen que toda medida para 
mejorar el impacto ecológico genera un costo en inflación, aumento de 
impuestos y desempleo. 

Con respecto a este punto, los “acuerdos” supuestamente globales no son, 
para Gómez, más que un mero disfraz de lucha de intereses y de imposi-
ción de los países capitalistas más poderosos para que se acepte la defensa 
de sus intereses. Frente a esto, el autor del libro enfatiza las profundas 
diferencias entre Norte y Sur acerca de cómo se perciben los problemas 
ecológicos. Al afrontar este tema, parece ser imposible escaparse de la lógi-
ca economicista de la ganancia, y cuanto más hegemónico es el imperia-
lismo, más difícil resulta salir de su modo restringido de razonamiento 
dicotómico. Por lo tanto, para salir de dicho pensamiento impuesto, es 
importantísimo que la construcción de la nueva ética sea desde el Sur, 
rechazando el proceso de globalización neoliberal cuyo único criterio es la 
competición eficiente en los mercados globales. Sin esta ética crítica, será 
imposible frenar la expansión de los desastres ya existentes. La nueva ética 
deberá contener altruismo, misericordia y fraternidad, y a la vez poseer el 
coraje para enfrentarse a la libertad de interferencia, la neutralidad valo-
rativa y la racionalidad instrumental de medios a fines que tiene como 
único propósito la eficiencia económica. Discutir estas cuestiones, para 
Gómez, tiene que ser la prioridad central de la filosofía de la tecnología. 
Antes de pensar en cuestiones que aquejan a tecnooptimistas y tecnopesi-
mistas como la inmortalidad, la propuesta de Tecnología y Sociedad es avo-
carse a solucionar los temas que aquejan al Sur global desde hace siglos, 
tal como lo es la gran desigualdad entre Centro y Periferia.   

En este sentido, hay que pensar la filosofía de la tecnología desde Amé-
rica Latina. Según Ricardo Gómez, la filosofía de la liberación presenta 
un enfoque sólido sobre estas cuestiones, por lo que se propone tomarlo 
como base. Aquí se plantea el punto de vista de sectores oprimidos como 
los campesinos, los obreros de esta parte de América y las mujeres en una 
sociedad profundamente chovinista. El progreso tecnológico correcta-
mente entendido y hábilmente utilizado podría ser funcional para lograr 
la liberación de los oprimidos y la construcción de la justicia social, según 
esta ideología. 

Si bien las visiones optimistas de la tecnología son concepciones ideoló-
gicas que suelen legitimar la dependencia de los países subdesarrollados 
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con los intereses extranjeros, el pesimismo también juega en contra de 
los sectores más postergados en estas tierras. Según Gómez ambos deter-
minismos han sido muy utilizados para salvaguardar el statu quo, preser-
vando las reglas económicas y sociales de una sociedad construida sobre 
los intereses de los grandes terratenientes. De hecho, también los sectores 
más poderosos en ocasiones creen que la tecnología es útil para conservar 
la situación que los beneficia. Gómez concluye que la elección que debe-
mos tomar entonces no es entre pesimistas u optimistas, sino aquella que 
promueva los cambios estructurales en la sociedad latinoamericana para 
que la tecnología contribuya a la superación de sus problemas y no se uti-
lice como un legitimador de opresión de los sectores más poderosos. 

La dependencia económica, política y cultural de Latinoamérica trae apa-
rejada la dependencia tecnológica. Salvo la Cuba de Fidel Castro, ningu-
na nación ha logrado utilizar una filosofía marxista de la tecnología. En 
Argentina, el radicalismo y el peronismo (quienes mayor tiempo han 
gobernado en democracia), adhieren mayormente a concepciones aristo-
télico-tomistas y marxistas. Uno de los pensadores argentinos más impor-
tantes en este sentido fue Jorge Sábato. Sin embargo, si bien Gómez festeja 
que su filosofía de la tecnología está pensada para la realidad argentina, 
critica que le falta denunciar y superar las relaciones de dependencia tec-
nológica de América Latina y visualizar con claridad las relaciones entre 
las tesis tecnofilosóficas y los objetivos políticos reales: muchas veces tales 
objetivos no están claramente definidos y quedan por ende invisibilizados.

Al momento de destacar los componentes sistémicos que involucra la uti-
lización de la tecnología, el autor resalta los siguientes: un objetivo o pro-
pósito, los límites sociales (especialmente constituidos por las leyes de la 
ciencia), las disponibilidades, la acción para alcanzar el objetivo y los instru-
mentos utilizados. Las tecnologías proveen de estructura a la vida humana. 
Entonces, debemos preguntarnos: ¿qué tipo de mundo estamos haciendo? 
Si hablamos de una sociedad democrática debemos exigir el mantenimiento 
de un conjunto de condiciones sociales como el entorno operativo del siste-
ma técnico. La ética neoliberal implicaría que si la acumulación de capital, 
que supone la implementación tecnológica como soporte estructural, entra 
en crisis, debe abandonarse la democracia y lo que fuera para continuar pre-
servando la operatividad del mercado. Ricardo Gómez, para evitar que esta 
ética (donde la democracia no es el valor supremo) nos impere, nos llama a 
que participemos en todos los frentes de la realidad social. De esta manera, 
afirma que podremos ponerle fin a este proceso contemporáneo de despoli-
tización y deshumanización legitimados porque la tecnología, y por ende, el 
operar de la razón, lo están conduciendo. 
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Llegando hacia el final del libro se afirma que resulta fundamental cons-
truir una filosofía de la tecnología socialmente responsable, que sea fun-
cional al logro del bien social. Para esto, se deben tener en cuenta las 
consecuencias sociales de las prácticas científicas y tecnológicas y se deben 
considerar los presupuestos y valores sociales involucrados en ellas. El valor 
del uso responsable de la tecnología es un valor político. Lo que es bueno 
para la ciencia no es necesariamente bueno para la sociedad como un todo. 
Por lo tanto, Gómez busca una filosofía política de las tecnociencias, en la 
cual se tomen decisiones de acuerdo a valores epistémicos como la verdad, 
simplicidad, etc.; pero también de acuerdo a valores ético-políticos, como 
por ejemplo el florecimiento humano. No se niega que la tecnociencia sea 
una herramienta humana exitosa, pero tampoco se puede reemplazar la 
política por tecnócratas y expertos y reducir toda ciencia social a metodo-
logías meramente analítico-cuantitativas. No obstante, tampoco se puede 
reducir la política a una mera manipulación tecnocrática de la sociedad y 
a la ingeniería política. Cuando estas cosas sucedieron en nuestra historia 
reciente los resultados fueron nefastos, como cuando en algunos países lati-
noamericanos las políticas públicas quedaron en manos de “buenos admi-
nistradores” que obraron aumentando las desigualdades y sostenidos por 
aparatos estatales profundamente represivos.

Con vistas al futuro, Tecnología y Sociedad concluye que es necesaria una 
nueva ecosofía, la cual tiene a la filosofía política como parte de ella y 
a la ética en su centro. Ésta rechaza cuatro supuestos éticos de la ética 
tradicional: 

a)	 la técnica y los artefactos son valorativamente neutros; 

b)	 la ética es básicamente antropocéntrica y se ocupa exclusivamente de 
las relaciones humanas; 

c)	 la naturaleza humana es una e incambiable, aun la técnica es incapaz 
de modificarla y 

d)	 la ética solo se ocupa de las circunstancias espaciales y temporales 
inmediatas. 

En cambio, la ecosofía que propone Gómez tiene como principios nor-
mas básicas: 

a)	 el rechazo de la imagen dicotómica humanos/entorno en favor de una 
imagen relacional totalizadora; 
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b)	 propone el igualitarismo biosférico; 

c)	 defiende la biodiversidad y simbiosis; 

d)	 es anti-clasista y aboga por el fin de las tensiones existentes entre 
naciones desarrolladas y subdesarrolladas; 

e)	 aboga por la eliminación de la polución como destrucción de los 
recursos; 

f )	 rechaza el dilema “crecer o morir” como dinámica del desarrollo eco-
nómico;

g)	  estatuye la subordinación de las economías complejas a criterios éti-
co-ecológicos y 

h)	 enfatiza la autonomía local y la descentralización. 

Sin una filosofía que tenga estas características, Ricardo Gómez afirma 
que será imposible la construcción de una “sociedad más justa y humana”.

En síntesis, Tecnología y Sociedad no es un mero relato de cómo la tecno-
logía transforma la sociedad, sino que llama a la acción, en consonancia 
con la onceava tesis de Marx a Feuerbach. Así como se pretende evitar 
una tecnocracia subsumida en valores neoliberales, tampoco se aboga por 
demonizar toda actividad tecnológica. El legado que Ricardo Gómez nos 
deja es que debemos construir una filosofía política de acuerdo a nues-
tros intereses como nación en vías de desarrollo. A partir de esta filosofía, 
podremos guiar el proceso tecnológico hacia el florecimiento de nuestro 
pueblo, dejando de lado la primacía de los más poderosos del mundo 
actual.
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