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La polémica Franklin-Pickering:
una perspectiva estructuralista

Ricardo J. Gémez!

RESUMEN

Esta polémica tuvo lugar en la pentltima, con reverberaciones en la tltima, década del
siglo pasado. Ella fue centralmente acerca de cudndo, coémo y por qué ciertos resulta-
dos experimentales son considerados confirmatorios de una determinada teorfa. Por lo
tanto, luego de sintetizar los hechos pertinentes, sistematizaremos aquellas cuestiones
acerca de los modelos de evidencia empirica, teoria de la experimentacién y modos
adecuados de escribir la historia de la fisica, que subyacen a la polémica. Finalmente,
propondremos una plausible lectura estructuralista tanto de esos hechos como de las
cuestiones subyacentes en términos de la versién Sneed-Stegmuller de la dindmica de

teorias.
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ABSTRACT

This controversy took place in the penultimate, with reverberations in the last, decade
of the past century. It was mainly about when, how and why some experimental
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results are considered to be confirmatory for a theory. So, after
synthesizing the relevant facts, we will systematize those issues about the
empirical evidence models, experimentation theory and appropriated
ways to write the history of physics, which underlie to the controversy.
Finally, we will propose a plausible structuralist interpretation of such
facts and of the underlying issues in terms of the Sneed-Stegmuller
version of the dynamics of theories.

KEYWORDS

Scientific controversies, epistemology of physics, theory dynamics.

1. ALGUNOS HECHOS RELEVANTES A LA POLEMICA?

Hoy sabemos que existen cuatro fuerzas fundamentales en la naturaleza:
gravedad, electromagnetismo, una fuerza potente (strong) que mantiene

juntas a las particulas del nicleo atémico, y una fuerza nuclear débil.

La interaccién débil es la responsable de una serie de fenémenos tales
como la conversién de un protén en un neutrén y viceversa (transfor-
macién-beta), la transformacién de un pion en un muon, y la de un
muon en un electrén. En todas esas interacciones se produce la emi-
sién de un neutrino, la Gnica particula conocida que estd afectada por la
fuerza débil (aunque hay interacciones débiles en las que no intervienen
neutrinos).

Una caracteristica comun a todas las interacciones débiles es que su pro-
babilidad es muy baja, lo que pone de relieve la relativa debilidad de la
fuerza débil comparada con las fuerzas potentes y electromagnéticas.

2 Se han detectado seis tipos de quarks en el laboratorio. Nunca han sido observados
por separado sino que son los constituyentes de todas las particulas como protones y
neutrones en la naturaleza. Hay también dos especies de particulas del tipo del electrén,
muones y tauones con masas mucho mayores que las del electrén. Aunque no son parte
constitutiva de la materia ordinaria, ambos muones y tauones han sido detectados en
numerosos experimentos. Hay ademds tres tipos de neutrinos. En conjunto, electrones,
muones, tauones, y los tres tipos de neutrino son llamados legpzones. Por lo tanto, parece que
existen doce particulas fundamentales de materia: seis quarks y seis leptones. Como quedard
claro mds adelante, los fotones, gluones y las particulas Wy Z no son componentes de la

materia, sino que son particulas portadoras de fuerza (force carrier particles).
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Si comparamos entre si a las cuatro fuerzas, la gravedad es la mds débil,
aunque tiene un alcance infinito. La fuerza potente es alrededor de diez
elevado a la treinta y nueve potencia mds fuerte que la gravedad, pero su
alcance es muy limitado (no va mds alld que el didmetro del nucleo até-
mico). La fuerza débil tiene un mayor alcance aproximadamente equiva-
lente al del didmetro del 4tomo, pero también desaparece rdpidamente
mids alld de dicha distancia, y su potencia es alrededor de un cienmilési-
mo de la fuerza potente, lo que explica su nombre.

La existencia de las cuatro fuerzas ya era conocida a mediados de la
década de 1930. Luego, y por varios afios, se descubrieron nuevas parti-
culas nucleares que fueron agrupables en familias si se supone que esas
particulas estdn compuestas por particulas mds pequefias, que Gell-
Mann llamé quarks; ellas tienen cargas de 1/3 o 2/3 (positiva o nega-
tiva). Los protones estdén compuestos por tres quarks, dos con carga
positiva igual a 2/3 y el tercero con carga negativa igual a 1/3. Los neu-
trones también tienen tres quarks, mientras que los mesones solo poseen
dos. Estdn permanentemente unidos dentro de los neutrones y otras
particulas nucleares, y no son separables por energia alguna; lo que una
mayor energfa logra es generar mds quarks que permanecen reunidos

tan fuertemente como los anteriores.

En 1967, el fisico norteamericano S. Weinberg y en 1968 el fisico pakis-
tan{ A. Salam propusieron independientemente una teorfa unificadora de
las fuerzas débil y electromagnética. Esta teoria llamada reoria electrodébil
no solo dio cuenta de cémo se transmite la fuerza débil sino que constitu-

y6 el primer paso para la unificacién de las cuatro fuerzas’.

Esta teorfa hacia, entre otros, dos tipos fundamentales de predicciones: (1)
Predecia la presencia de efectos de corriente neutral débil en la interaccién
de electrones y hadrones?. Dichos efectos podfan ser distinguidos por la pre-
sencia de interaccién electromagnética por el hecho de que se violaba la con-

3 Después de 1970 desarrollaron una teorfa llamada cromodindmica, que describia la
fuerza entre los quarks. Para ello, la conducta de los quarks requerfa la presencia de tres
cargas denominadas rojo, verde y azul (usando nombres de color para distinguir entre
cargas). La fuerza entre quarks estd causada por fuerzas llamadas gluones, las cuales, como los
quarks también tienen color.

4 Llimanse hadrones a toda particula que interactia mediante la operatividad de la
fuerza nuclear potente. Aquellos hadrones constituidos por tres quarks (como los protones o

neutrones) son llamados bariones.
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servacién de paridad®, y (2) de acuerdo a Salam-Weinberg, las interacciones
electrodébiles son mediadas o llevadas a cabo por cuatro bosones, uno posi-
tivo, uno negativo y uno neutral. En la regién de moderada energfa, uno de
ellos, el fotén, carece de masa, mientras que los otros tres W+, W-, y Zo tie-
nen masa y hacen que la fuerza débil por ellos mediada tenga corto alcance.

Es la confirmacién experimental de dichas predicciones lo que constituye
el tema central de la polémica entre Allan Franklin y Andrew Pickering.

Vayamos previamente a la mera enumeracién de esos experimentos.

En 1976y 1977 se llevaron a cabo experimentos para confirmar la prime-
ra prediccién arriba citada, los cuales no permitieron confirmar la predic-

cién; por el contrario, no aparecia ningin efecto de violacién de paridad

en dichos experimentosé.

En esos experimentos el efecto de violacién de paridad esperado tenfa que ser
la rotacién del plano de polarizacién de luz polarizada cuando ella pasa a tra-
vés de vapor de bismuto. Pero se concluyd que la rotacion dptica, si existia,
era menor que la predicha por la teorfa de Salam-Weinberg. Agréguese a ello
que, en 1977, el grupo de Washington reporté valores que eran inconsisten-
tes también con los valores que ellos habfan dado en 1976.

En 1978, los cientificos soviéticos Barkov y Zolotorev hicieron el mismo

tipo de experimento en Novosibirsk, pero con resultados que concor-

> Los efectos de la llamada corriente neutral débil son interacciones débiles en las cuales la
carga neta de los hadrones que participan en la interaccién no cambia. Por ejemplo, la colision
de un neutrino de alta energfa con un protén puede resultar en la desintegracién del protén en
distintos hadrones con una carga total de +1, mientras que el neutrino permanece inalterado.

¢ La magnitud fisica de paridad ni siquiera es definida en la fisica cldsica, porque estd
relacionada a las propiedades de la funcién-de-onda. Para establecer cudl es la paridad de
una particula o de un sistema de particulas debemos preguntarnos cémo apareceria la fun-
cién-de-onda si se reflejara en un espejo. Hay funciones de onda cuya forma no es afectada
en absoluto por la reflexion. Ellas son funciones de onda que satisfacen la ecuacién f(-x, -y,
-z) = f(x,y,z). Tales funciones son llamadas simétricas y se les asigna una paridad positiva +1.
La funcién de onda del electrén en el dtomo de hidrégeno en su estado base (ground state)
es una funcién de onda simétrica. Algunas funciones cambian de signo en la reflexion: f(-x,
-y, -z) = -f(x,y,2); son as{ llamadas antisiméticas y se les asigna una paridad de -1. En ambos
casos se dice que la funcién tiene una bien definida paridad. Toda particula separada puede
ser descripta por una funcién de onda de bien definida paridad. Se encontré también que la
paridad de un sistema de dos particulas es el producto de las paridades de las dos funciones
de onda. Ya en 1956 Yang, para explicar ciertos modos extrafios de desintegracién de meso-
nes, hipotetizé la presencia de violacién de paridad en tales procesos, lo que fue confirmado

experimentalmente en 1957 por Wang y asociados. Véase Franklin (1990, IV).
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daban con las predicciones de la teoria de Salam-Weinberg. Ademds, en
1979 y 1980, en nuevas publicaciones, agregaron datos confirmando la
presencia de violacién de paridad.

A principios de 1979, un grupo de fisicos en Berkeley informé la presen-
cia de violacién de paridad en sus investigaciones de la polarizacién de luz
cuando pasa a través de vapor de talio (thallium vapor).

En el mismo afio de 1979, Prescott mientras trabajaba en el acelerador
linear de Stanford (SLACC) mostrd en un experimento sobre dispersién
de electrones polarizados de deuterio que los datos obtenidos estaban de
acuerdo con la teorfa de Salam-Weinberg.

Ademis, ese experimento confirmé otra prediccién de la teorfa, a saber, la
presencia de interferencia entre las fuerzas electromagnética y débil.

Finalmente, y ahora con respecto a la segunda prediccién, la basqueda
de particulas que mediaran la fuerza débil no pudo realizarse durante los
afios setenta por la carencia de aceleradores de adecuada energia. Por ello,
las tres particulas mediadoras, sus masas y su periodo de “decadencia”
(decay) fueron recién encontradas en 1983.

2. FL NUCLEO DE LA POLEMICA

Tal nicleo estd compuesto por diferentes interpretaciones de los experimen-
tos arriba citados, y muy especialmente del significado de sus resultados.

Acerca de los experimentos en Oxford y Washington (1976-77), Picke-
ring (1984) atribuye toda la incerteza en la comparacién entre teoria y
experimento a la teorfa misma y no a los resultados experimentales mis-
mos, y concluye que tales resultados estaban en desacuerdo con las predic-
ciones de la teorfa acerca de la violacidn de paridad. Ademds, consider6 a
los resultados obtenidos en Novorsibirsk (1978), los cuales eran consis-
tentes con la violacién de paridad, asi como a los nuevos resultados prove-
nientes de Washington y Oxford, como una prueba de la carencia de un

conjunto uniformemente consistente de resultados’.

7 Sin embargo, los fisicos de la época pensaban de modo diferente. Asi, Dydak (1979)
afirmé: “Tentativamente, aceptaremos los resultados positivos de Novorsibirsk y Berkeley y

esperamos que el desarrollo futuro justificard este paso”.
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Ante la informacién procedente de Stanford (Prescott, 1979), Pickering
no considerd a ese experimento como conclusivo por si mismo porque
“los cientificos eligieron aceptar ciertos reportes experimentales y recha-
zar otros” (1984: 301).

Mientras Pickering crefa que los cientificos “tenfan que elegir” por-
que los resultados experimentales nunca eran concluyentes, Franklin,
a su vez, pensaba que en relacién a los primeros desacuerdos entre los
experimentos y la teoria de Salam-Weinberg, los mismos eran perfec-
tamente explicables por la presencia de errores experimentales, los
cuales daban cuenta de los desacuerdos entre dichos experimentos y

la teorfa.

Ademds, con relacién al experimento de Stanford (1979) usualmente
considerado como decisivo, Franklin opinaba que si hubo una eleccién
“tal eleccién era razonable y basada en evidencia experimental convin-
cente” (1998: 172), mientras que los primeros resultados experimenta-
les (1976-77) “eran al menos inciertos” (1998: 172).

Cabe preguntarse por qué en la historia de lo acaecido en ese periodo
fueron dejados de lado. La fortisima respuesta de Pickering es que ello
fue asi porque a aquellos experimentos que parecian no confirmar a
la teoria de Salam-Weinberg no se los permitié sobrevivir. Si intenta-
mos explicar por qué ello fue asi, Pickering nos invita a sostener que la
comunidad cientifica de la época estaba interesada en “mantener vivas
a las corrientes neutrales, porque ello era crucial para mantener viva a
la teorfa de Salam-Weinberg” (/bid.), y agrega que los cientificos hicie-
ron ello a pesar de la presencia de experimentos anteriores refutadores.

Franklin respondié que dichos experimentos (1976-1977) no eran
refutativos por la presencia de errores arriba citados; en verdad, ellos
murieron de muerte natural. Ademds, los experimentos de Stanford
(1979) y posteriores eran razonablemente confirmatorios de la teoria
de Salam-Weinberg. Ellos sobrevivieron por buenas razones; luego,
los cientificos “no tuvieron que elegir” sino que fueron determinados
a concluir, por la evidencia experimental disponible, que la teoria de

Salam-Weinberg estaba confirmada experimentalmente.

Es obvio que subyacen a tales importantes diferencias acerca de la
interpretacién de ciertos datos experimentales desacuerdos fundamen-
tales acerca de una variedad de cuestiones histéricas, epistemoldgicas y

sociales.
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3. LOS DESACUERDOS FUNDAMENTALES SUBYACENTES
A LA POLEMICA

sQué es lo que estd en juego en las interpretaciones de Franklin y Picke-

ring acerca de los resultados de los experimentos arriba citados?

(1) El modelo para interpretar esos resultados experimentales®.

(2) ;Cémo y cudndo se dan por terminados los experimentos?

(3) sCudl es el modo mds aceptable de escribir la historia de esos eventos?

(1) El modelo: Podriamos llamar “modelo evidencial” al modelo propio de
Franklin segin el cual, (a) hay un modo razonable de establecer la evidencia
de una teorfa a partir de datos empirico-experimentales, (b) los experimen-
tos pueden ser clasificados estrictamente en correctos o incorrectos, (c) la
decisién acerca de si son correctos (o no) se toma sobre la base de criterios
normativos objetivos, sin necesidad de apelar a consenso extra-epistemolé-
gico, por ejemplo, en términos de intereses extra-cientificos. Franklin, por
supuesto, no niega que los datos son susceptibles de distintas interpretacio-
nes ni niega que la ciencia sea, en un cierto sentido, un producto social en
tanto es construida por un cierto grupo social. Pero ello involucra siempre
un proceso de discusién racional, inventiva y critica. Las teorfas cientificas
confrontan una naturaleza no-pasiva en tanto los cientificos intervienen en
ella a través de sus experimentos. Teorfas, su testeo, y los experimentos son
todos falibles. Pero nada de ello impide el rol fundamental y decisivo que la
evidencia empirica, en general, y los experimentos, en particular, juegan en
la eleccién de teorfas. Tanto la teorfa como su testeo empirico y los experi-
mentos utilizados en él son corregibles mediante el uso de standards obje-
tivos. Prueba de ello, segtin Franklin, es que no hay episodio alguno en la
historia de la ciencia, en el cual la decisién cientifica haya sido hecha en

contra del peso de la evidencia experimental.

Pickering no acepta estrictamente ninguna de las notas (a)-(c). Aceptaria (a)
pero con una distinta versién de lo que debe ser entendido por razonable,

y rechazaria rotundamente (b)-(c). La concepcién de Pickering satisface las

8 Para enfatizar la relevancia de los modelos epistemoldgicos que ambos defendieron en
la disputa, es conveniente recordar que Franklin sefialé claramente que estaba escribiendo
su libro publicado en 1986 para responder y oponerse a las propuestas defendidas por
Pickering en Constructing Quarks (1984).
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notas caracterizadoras del “constructivismo social” propuestas por A. Fine
(1996): (i) las creencias varfan en el tiempo; ellas son siempre relativas a
determinadas circunstancias sociales dominantes. Esto es obviamente acep-
tado por Pickering quien afirma que los fisicos, alrededor de 1980, acepta-
ron los resultados experimentales confirmando la teorfa de Salam-Weinberg
porque estaban interesados en una teorfa que permitiera unificar diversas
4reas de fenémenos, y no porque los experimentos fueran realmente con-
clusivos, (ii) toda creencia (verdadera-falsa, racional-irracional) debe ser
explicada y aceptada en términos de causas operando localmente, y no en
términos del cardcter especifico de la creencia; es decir que, en lugar de
razones, se debe apelar a causas sociales: no se acepta una hipétesis porque
es aproximadamente verdadera, sino por el modo en que los miembros de
la comunidad cientifica negociaron entre ellos para concluir su aceptacion,
y (iii) los factores sociales contingentes son siempre relevantes para explicar
las creencias. Pickering mismo acepta ser llamado “constructivista social” y
caracteriza a su postura como “oportunismo en contexto™. Los cientificos,
por ejemplo, en el caso de los experimentos supuestamente confirmatorios
de la teorfa de Salam-Weinberg, aprovecharon la oportunidad del contexto
socio-cultural de los fisicos alrededor de 1980 para decidir que el experi-

mento realizado en Stanford confirmaba a dicha teorfal®.

(2) ;Cudndo y como terminan los experimentos? Mientras que Franklin sos-
tiene que siempre hay criterios objetivos para decidir ello, Pickering afir-
ma que a esos experimentos se los hace finalizar (they are made to end).
Esto sucede porque la prictica de laboratorio, segtin Pickering, es pldstica;
siempre hay circunstancias, factores, intereses para interpretar los datos
experimentales de modo diverso. Es por ello que los experimentos no
son siempre finales; ellos devienen finales por una decisién de los cien-
tificos no fundada bédsicamente en la evidencia empirica, pues siempre
intervienen factores contextuales. Todo es, en principio, negociable. Mds
precisamente: hay tres elementos fundamentales constitutivos de tal plas-
ticidad: (i) los materiales utilizados en el dispositivo experimental, (ii) los
recursos explicando el funcionamiento de (i), y (iii) el modelo tedrico del
mundo utilizado. En verdad, (i) y (ii) proveen los datos para evaluar (iii).
La interaccién entre (i), (i) y (iii) da siempre lugar a juicios, y el consenso

de la comunidad cientifica acerca de dichos juicios no estd determinado

9 Pickering habla de construccién de los hechos; por ello es que reiteradamente sefialé
que “jamds dirfa que ‘Constructing Quarks’ es acerca de las ideas de quarks” (Carta del 6 de
junio de 1997).

10 Por el contrario, para Franklin, “la eleccién fue razonable, basada en evidencia

experimental convincente” (1990: 174).
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univocamente por los datos empiricos: esto es lo que permite hablar de
“construccion de los hechos”. En todo el proceso se produce una simbio-

sis creciente entre teorfa y experimento!!.

Franklin, por el contrario, sostiene que los experimentos por si mismos y
debido a la presencia de fuertes restricciones de diverso tipo que funcio-
nan como normas objetivas, siempre desembocan en un fin o termina-
cién aceptado consensualmente por la comunidad, cuya decisién no estd
basada en algo extraepistemoldgico; o sea, que la eleccidén por parte de
la comunidad cientifica de considerar a un experimento como finalizado
dando cuenta o presentando un determinado hecho objetivo estd basa-
da en la experiencia empirica disponible. No todo es negociable; no hay
lugar para negociaciones extraepistemoldgicas, o lo que es lo mismo, la
interaccién entre (i)-(ii) y (iii) no deja lugar para juicios susceptibles de tal
negociacién. Por supuesto que hay simbiosis gradual entre teoria y experi-

mento, pero sin la necesidad de la presencia de factores extraepistémicos.

Para ambos, Franklin y Pickering, la decisién de los cientificos es razo-
nable, pero lo que la hace asi es distinto para ambos. Lo es para Franklin
porque la misma estd basada en evidencia convincente; lo es para Picke-
ring por la presencia de una serie siempre abierta de razones, entre las cua-
les la evidencia empirica no es jamds el factor exclusivo o decisivo. Hay,
pues, para este dltimo, una cierta autonomia de la teoria (hay siempre
abierta la posibilidad de otras elecciones con relacién a ella), mientras que
para Franklin el desarrollo de una teorfa en el tiempo es mucho menos
auténomo porque estd determinado férreamente por los resultados experi-

mentales y solo por ellos.

(3) ;Como se debe escribir la historia de la ciencia? Pickering, en tanto
constructivista social, satisface criterios caracterizadores de este sefala-
dos por 1. Hacking (1999), muy especialmente los del contingentismo y
externalismo. Los hechos “construidos” por los cientificos son el produc-
to contingente de decisiones sobre juicios presentes (externos a la ciencia

misma) en un determinado contexto sociocultural!?. Por ende, la historia

I De acuerdo a Pickering, la articulacién cientifica de lo real es el resultado del
reiterado refuerzo pragmdtico entre la prictica material, la actividad modeladora
instrumental de dicha préctica, y la elaboracién de modelos del mundo empirico. Todos
ellos, segtin él, son ajustables en un determinado momento (plasticidad), aunque ninguno
de ellos es igualmente pldstico.

12 En tando contingentes, son evitables. De acuerdo con Hacking (1999), el cardcter

evitable de los resultados cientificos es la primera caracteristica distintiva de todo programa
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de la fisica de alta energfa es, segtin Pickering, un producto de un mundo
cultural especifico de alrededor de 1980. En tal sentido, dicha historia
estd también socialmente construida. Ella podria haber tomado un rumbo
diferente; mds estrictamente, los cientificos podrian haber tomado otras
decisiones y los hechos cientificos mismos podrian haber sido distintos.
Es decir que la fisica podria haber tomado una direccién distinta a la de la
adopcién de los quarks; al decir de Pickering, podria haber seguido a non-

quarky way, y podria haber sido, segtin él, igualmente exitosa'3.

Como en opinién de Franklin, los hechos cientificos no son construidos,
la historia de la fisica de alta energia no es un producto contingente; por
el contrario, la propuesta de quarks fue, en su momento, inevitable; es
mds, partes cruciales de la historia de la fisica lo fueron, y no se necesita
ninguna explicacién externa (apelando a factores locales extra-cientificos),

como en el caso de Pickering, para justificar ello.

4 UNA INTERPRETACION ESTRUCTURALISTA MAS ALLA
DE LA POLEMICA

La polémica Franklin-Pickering es acerca de un problema que, desde el
punto de vista estructuralista, pertenece a la filosoffa especial de las cien-
cias, pues tiene que ver con una cuestién relativa a una teoria cientifica en

particular.

En la concepcidn estructuralista, una teoria fisica puede identificarse (en
una caracterizacién simplificada) como un par ordenado <M,I>, donde M
(llamado niicleo) es la extensién de un predicado conjuntistico (o sea, el
conjunto de los posibles modelos del sistema de axiomas que definen a tal
predicado) e I es el conjunto abierto de sus reales aplicaciones. El nicleo

es uno de los aspectos de la teorfa que permanece incambiado durante los

constructivista. Hay, segtin él, diferentes gradaciones de constructivismo social dependiendo
de las diferentes gradaciones de compromiso con (1) X es evitable, (2) X es algo malo, y (3)
el mundo serfa mejor sin X. Si X es un quark, Pickering aceptaria (1), pero no (2) ni (3). Lo
mismo ocurrirfa si X es la historia completa de la fisica de alta energfa. Esto explica por qué la
postura de Pickering es considerada como moderada con relacién al constructivismo social.

13 Coincidimos al respecto con I. Hacking (1999) cuando sefiala que no es claro ni
poco creible cudl podria ser esa direccién igualmente exitosa. Nunca constructivista social
alguno dio ejemplos de ese posible non-quarky way ni jamis se explicé como podria ser

igualmente exitoso.
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diversos intentos de usar la estructura matemdtica definida por el sistema

de axiomas para hacer afirmaciones empiricas.

La discusién Franklin-Pickering no es acerca del nicleo teérico porque
para ambos (de estructurarse la teorfa Salam-Weinberg al estilo Sneed-
Stegmuller) el nicleo serfa el mismo, sino acerca de la aceptabilidad (o
no) de determinadas afirmaciones empiricas, o mds precisamente, acerca

de por qué llegaron a aceptarse.

Sneed recomienda al respecto que para aceptar una teoria “uno debe
observar en detalle, cémo la evidencia empirica disponible sostiene o
apoya a las afirmaciones de la teorfa” (1979: 261). Es aqui donde difie-
ren Franklin y Pickering ante los distintos experimentos. Franklin sostie-
ne que los datos empiricos eran objetivamente conclusivos en pro de la
aceptacion de la hipétesis de las corrientes electro-débiles mientras que

Pickering crefa que fueron hechos conclusivos.

Sneed nos alecciona acerca de algo particularmente relativo a los primeros
experimentos (Oxford-Washington, 1969-1970) sobre los cuales, como
ya sefialamos, Franklin y Pickering adoptaron posturas muy diferentes.
Sneed afirma que podria darse el caso de que un intento particular de usar
H para hacer una afirmacién acerca de I fuera no exitoso (como en esos
experimentos fallidos de 1969-70 para certificar la violacién de paridad),
y, sin embargo, seria plausible seguir sosteniendo que la teoria tendria
éxito posteriormente, tal como lo supuso la comunidad de fisicos de alta
energia en ese momento (/bid.: 279-280).

Sneed, pues, es fiel a lo que realmente sucedid en el caso histérico estu-
diado, y, como veremos, lo justifica como una decisién racional, en opo-
sicién a Pickering al respecto. Pero lo que afirma Sneed es mds fuerte que
lo que sostiene Franklin: atin si hubieran sido bien realizados los prime-
ros experimentos de 1969-70 (contra lo que afirma Franklin para el cual
hubieron fatales errores experimentales) y hubieran mostrado realmente la
inexistencia de violacién de paridad, hubiera sido perfectamente racional
que los cientificos hubieran seguido aceptando la teorfa de Salam-Wein-
berg. Esto da cuenta, segin Sneed, de “la tenacidad con que se retienen
las teorfas de fisica matemdtica ante la presencia de datos recalcitrantes”
(1979: 290). Ello es asi porque “es dudoso que, ante reiterados fracasos,
los cientificos fueran tan lejos hasta abandonar realmente a la teorfa a
menos de que dispusieran en ese momento de una teorfa que fuera mds
prometedora” (/bid.: 304). Pero esto es lo que sucedié exactamente en
el caso histérico en discusidn pues no habfa teorfa alternativa igualmen-
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te exitosa; y ademds, como dice Sneed “unos pocos fracasos no indican
necesariamente el desastre” (/bid.: 306). Y no se buscé teoria alternati-
va porque esos fracasos iniciales no se repitieron mds alld de un tiempo
prudencial; por el contrario, como discutimos mds arriba, comenzaron a
darse experimentos considerados por la comunidad cientifica como con-
firmatorios de la hipdtesis de violacién de paridad. Tal como lo expli-
ca Sneed, “solo cuando la teorfa fracasa reiteradamente en satisfacer las
expectativas es que se considera dejarla de lado” (Zbid.: 307).

Para abordar el desarrollo en el tiempo de los distintos experimentos que
desembocaron en la confirmacién de la teorfa de Salam-Weinberg (SLAC,
1979), debe tomarse en cuenta la postura estructuralista acerca de la evo-
lucién de una determinada teorfa. En el caso de la evolucion en el tiempo
de la teorfa de Salam-Weinberg, la introduccién de nuevas leyes como la de
la existencia de corrientes electro-débiles neutrales produce un proceso de
especializacion que da lugar a una “red tedrica”. Ademds, tal ley fue puesta a
prueba mediante el testeo empirico de la presencia de violacién de paridad.
El tratamiento de este nuevo ingrediente de testeo empirico se refleja en la
concepcidn estructuralista en la introduccién del concepto de “red tedrica
pragmdticamente enriquecida’ (Stegmuller, 1979) que se obtiene a partir de
teorfas pragmdticamente enriquecidas, cada una de las cuales es una cuater-
na <M, I, CC, h> donde CC es una comunidad cientifica, y h es un deter-

minado intervalo de tiempo durante el cual CC intenta aplicar M.

En nuestro caso, el periodo histérico (hi < hj) estudiado es el que va desde
los primeros “fallidos” experimentos para certificar la violacién de pari-
dad (1976-77) hasta el experimento decisivo, segn la interpretacién de
Franklin, en Stanford (1979). En términos estructuralistas, se produce en
tal intervalo de tiempo una “evolucién tedrica’, es decir una secuencia
que, por una parte, va de R a R’ donde R’ es obtenida a partir de R por
al menos una especializacién a partir de R (la teoria de Salam-Weinberg)
y que, por otra parte, tiene fuertes “rasgos epistémicos” distintivos rela-
cionados a cuestiones de confirmacién de la violacién de paridad. En
términos mds estrictos, se traté de establecer si el conjunto I fue firme
(bien confirmado) para todos (unanimidad general) los miembros de CC
durante el periodo H'.

Es evidente que a lo largo de todo el periodo 1976-1979, el conjunto I
no fue firme. No lo fue al comienzo, y s6lo alcanzé tal estatus desde 1979
14 Véase, Stegmuller (1979: 30).
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(SLAC) en adelante. La evolucién, sin embargo, fue “progresista” porque
“el conjunto de las aplicaciones firmes Nj [1979] incluyé al conjunto de
aplicaciones firmes Ni [1969]”15. Hay en este caso un sucesivo crecimien-
to de aplicaciones firmes.

En verdad, el caso que nos ocupa es, desde la perspectiva estructuralista,
un ejemplo de la presencia de tres tipos de progreso cientifico, (1) progre-
so tedrico, en tanto se produjo un refinamiento de las teorfas que consti-
tuyen la red tedrica en cuestién'®, (2) progreso empirico pues involucré el
sucesivo incremento de las aplicaciones reales de la teorfa, y (3) progreso
en confirmacién en donde elementos de I no aceptados undnimemente
como firmes fueron transformados en elementos firmes. Es obvio que
si bien se dieron los tres tipos de progreso, la discusién fue bdsicamen-
te acerca de la existencia (o no) de progreso en confirmacién: mientras
Franklin y la comunidad de fisicos involucrados lo afirmaba rotundamen-
te, Pickering sostenia que habia sido “construido”.

Nos resulta claro como la versién estructuralista nos permite enriquecer
la comprensién de la discusién al introducir modos nuevos de hablar con
renovados aportes tedrico-epistémicos. Tal enriquecimiento se torna ain
mds obvio si nos preguntamos si se produjo en algin momento lo que
Stegmuller llama “ramificacién tedrica” y “ramificacién progresiva empiri-
ca’ 7. En tltima instancia, ambos tipos de ramificacién involucran deci-
siones de los cientificos que van mds alld del dominio de la razén tedrica y
decisiones de razén préctica (no reducibles a cuestiones relativas al apoyo

provisto por la evidencia empirica).

Hay ramificacién progresiva teérica cuando pueden ser producidos exi-
tosamente dos refinamientos distintos en la red tedrica, y si ello ocurrie-
ra simultdneamente, acaeceria pagando el precio de inconsistencia y de
incompatibilidad con los datos empiricos aceptados. Pudo haber tal tipo
de ramificacién si, al comienzo, ante la incompatibilidad aparente entre la
teorfa de Salam-Weinberg y los datos empiricos (1976-77), algunos cien-
tificos se hubieran inclinado a rechazar la teorfa. Pero no fue asi, aunque
Pickering haya sostenido que hubieron suficientes razones para ello. Tal

situacién es un claro ejemplo de que las razones en términos de evidencia

15 Stegmuller (1979: 31).
16 “Si una red N’ es obtenida a partir de una red N mediante una o mds
especializaciones, llamamos a N’ un refinamiento de N...” (/bid.: 27).

17 Véase, Stegmuller, op.cit.: 33-34.
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empirica no agotan la racionalidad cientifica, y enfatizan, como lo pro-
pone Stegmuller, la dimension prdctica de la razén. Tal como lo reconoce
Pickering, los cientificos siguieron sosteniendo la teorfa aunque cierta evi-
dencia empirica no la favorecia, la cual era desde el sistema de valores de
la comunidad cientifica inabandonable por su notable poder unificador
(valor para ellos innegociable).

De acuerdo a lo acontecido histéricamente con la confirmacién de la vio-
lacién de paridad, debemos concluir que tampoco hubo, desde 1969-70 a
1979, ramificacién progresiva empirica; ademds experimentos posteriores
a SLAC confirmaron reiteradamente la violacién de paridad.

En relacién, pues, con la dindmica de teorias, Franklin y Pickering difie-
ren acerca de qué es para un cientifico “sostener” o “aceptar” una teorfa, lo
cual incluye, para la concepcién estructuralista, no solo una investigacion
detallada de cémo la evidencia empirica disponible sostiene o apoya a la
teorfa (aqui es donde residia el mayor desacuerdo entre Franklin y Pic-
kering), sino también qué modificaciones habria que haber hecho si sus
predicciones hubieran fallado, y, al decir de Sneed, quizds muchas otras
cosas acerca de la teorfa, como, por ejemplo, tener en cuenta el cardcter
unificador de la teorfa, y el cardcter no conclusivo per se de los ejemplos

empiricos no confirmatorios.

5. CONCLUSIONES

No hay duda de que, desde un punto de vista epistemolégicamente
amplio, Pickering se comporta en la polémica como un constructivista
social, mientras que Franklin luce como un realista moderado. Ello es
asi si nos centramos especialmente en el nicleo de la polémica, o sea en
cémo se interpretan los datos provistos por un experimento, e incluso,
mids especificamente si ponemos el acento en la cuestién de cudndo esos
datos confirman (o no) a una determinada hipétesis. Creemos que la
postura estructuralista (Sneed-Stegmuller) estd también mds alld de esas
posiciones en la polémica; es decir, considera irrelevante aportar nuevas
propuestas al respecto. Sneed hasta afirma que “yo no tengo nada que
decir acerca de estas cuestiones epistemoldgicas tradicionales”!8. Nosotros

18 J. Sneed (1979, 265). Y agrega: “Propongo concentrar todos los requisitos

epistemoldgicos para afirmar que una persona ‘tiene’ la teorfa <H, I> en el requisito de
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agregarfamos que “no necesita decir” algo mds al respecto, porque a él
como a todo estructuralista acerca de las teorfas fisicas les basta con la
elucidacién de la dindmica de teorias en los términos arriba sefialados:
describiendo los modos en que los cientificos operan y justificando por

qué lo hacen.
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