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RESUMEN

Este trabajo intenta desbrozar si la organica montonera y, fundamen-
talmente la interpretacion del peronismo que hacian sus cuadros superiores,
conllevo a una deliberada dosificacion de la informacion desde la ctspide a las
bases, que hasta el dia de hoy confunde, tanto a ex militantes como a historia-
dores. Los documentos de su conduccion eran muy diferentes, en contenido, a
sus publicaciones de superficie. Este trabajo se centra en analizar esos docu-
mentos entre 1971 y 1973. Su objetivo socialista aparece muy lejano de las tres
banderas historicas del peronismo que tomaban como identidad politica. El rol
que Peron tenia en el proyecto de los primeros cuadros montoneros, aparece
en un lugar muy diferente a la consigna “Perén o muerte”.

PALABRAS CLAVES

Conduccion — Montoneros — Peron — Revolucion — Socialismo

ABSTRAC

This work intends to analyse whether the Montoneros, and in particular
the interpretation that their leaders had on Peronism, led to them to carry
out a deliberate strategy of selecting the information that had to be passed to
the rank-and-files: a strategy that confuses not only former members of this
guerrilla group but also historians even today. The documents issued by the
Montoneros leadership were different in content from those intended to be
diffused to the general public. This paper focuses in studying the documents
produced by the Montoneros between 1971 and 1973. Despite the fact that this
group defined itself as Peronist, its goal of building a socialist society seemed
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to be very different from the historical political banners sustained by the Pe-
ronist movement. Consequently, the role that Peron played in the Montoneros’s
leadership political project was far from the slogan “Perdn or death” publicly
proclaimed by them.

KEY WORDS

Conduction — Montoneros — Peron — Revolution — Socialism

INTRODUCCION

En 1967 Montoneros no existia como tal. Sin embargo, coexistian peque-
flos grupos de jovenes, mayoritariamente cristianos revolucionarios de sectores
medios, que ya habian decidido comenzar la lucha armada en Argentina desde
una identidad peronista. Un importante nimero de militantes con este origen
confluy6 en Montoneros, que se fue conformando como un proyecto de orga-
nizacion politico-militar desde sus origenes. Sus objetivos politicos y militares,
contenidos ideoldgicos, el final enfrentamiento con Peron y su aislamiento,
han despertado interpretaciones divergentes y contrapuestas, incluso entre
sus propios ex militantes.

Abundantes testimonios, trabajos bibliograficos académicos y otros de
ex militantes montoneros, afirman que varios errores de la conduccion de
la organizacion, cometidos supuestamente entre 1973 y 1974, condujeron
al aislamiento de la organizacion. Entre los errores enumerados figuran: la
adopcion del foquismo; su enfoque hacia una guerra civil prolongada y una
militarizacion extrema; plantearse como contradiccion principal la generada
con el imperialismo norteamericano; la utilizacion del marxismo-leninismo
como herramienta de analisis y el asesinato de Rucci serian las que habrian
provocado el enfrentamiento con Juan Domingo Perén y el inicio de su derrota
politica. Algunos trabajos sostienen o sugieren que dichos errores acaecieron
por la fusion de Montoneros con las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR),
en 1973'. Otros, cuestionan esta interpretacion insistiendo que FAR no influ-

! Conf. Jost Amorin, Montoneros: La buena historia, Buenos Aires, Catalogos, 2005,
pp- 215,279-286; RoerTO PERDIA, La Otra Historia, testimonio de un jefe montonero, Buenos
Aires, Agora, 1997, p. 87,142. Cf. Epuarpo ZaMORANO, Peronistas Revolucionarios, Buenos
Aires, Distal, 2005, pp. 207-209; Oscar ANzORENA, Tiempos de Violencia y Utopia, Buenos
Aires, Ediciones del Pensamiento Nacional, 1998, p. 261.
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y6 en cambios significativos en Montoneros, y existen también quienes, sin
esbozar esa fusion como determinante, insisten en un cambio de paradigmas,
alrededor de 1974, que condujo al mismo resultado?.

Existen también planteos que se enfocan en las supuestas contradicciones
ideologicas y estratégicas originales de Montoneros, que finalmente desem-
bocaron en una radicalizacion impensable en sus inicios y provocaron la
enumeracion anteriormente mencionada. Asi, en el primer trabajo académico
sobre Montoneros, realizado por Richard Gillespie, se sostiene que los mili-
tantes originales “no fueron, inicialmente, de ninguna manera revolucionarios.
(...) su génesis obedecia mas a la evolucion interna del nacionalismo y del
catolicismo argentino™. El autor britanico agrega que “La evolucion interna
del nacionalismo y del catolicismo fue, pues, decisiva en la radicalizacion y
“peronizacion” del niicleo original: los llamados protomontoneros™. En esa
supuesta radicalizacion y peronizacion, los montoneros habrian caido en un
problema irresoluble: “debido a su relegacion de la lucha de clases a un plano
secundario y a su devocion por un lider que preconizaba la armonia de clases,
puede decirse que los Montoneros eran todo lo izquierdistas que les permitia
el peronismo, y viceversa’.

Ante las divergencias interpretativas enumeradas, es intencion del presen-
te articulo demarcar el analisis de los objetivos estratégicos y metodologicos
de los cuadros mas elevados de la organica montonera, entre los afios 1967 y
1973, por ser el periodo que comprende desde la conformacion de algunos de
sus grupos fundadores hasta el periodo de su mayor crecimiento de masas y el
momento sefialado como del aparente quiebre y modificacion en las lineas es-
tratégicas centrales de la organizacion. El analisis de documentos producidos,
entre otros, por militantes primigenios de grupos originarios de Montoneros,
en 1967, sumado a los elaborados por su Conduccién Nacional (en adelante
CN) en 1971 y 1973, permiten preguntarnos si las lineas basicas de sus obje-
tivos estratégicos y la metodologia para alcanzarlos fueron o no, homogéneas
y continuas®. Los jovenes revolucionarios que secuestraron al general Pedro
Eugenio Aramburu podrian tener menos formacion ideologica inicial que otros
grupos guerrilleros contemporaneos. Ese es un tema abierto al debate, pero
[tenian confusidon en sus iniciales objetivos estratégicos y los medios para

2 Conf. JuaN GaspPARINI, Montoneros final de cuentas, Buenos Aires, Puntosur, 1988,
pp. 77-80; Javier SALcEDO, Los Montoneros del Barrio, Caseros, Eduntref, 2011, pp. 167-202.

3 RicHArD GiLLespiE, Soldados de Perén. Los Montoneros, Buenos Aires, Grijalbo,
1997, p. 74.

4 Ibidem, p. 87.

S1bidem, p. 99.

¢Cristianismo y Revolucion, N° 6-7, abril de 1968, pp. 3 a 20.
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alcanzarlos? Gran parte de la poblacion contemporanea a su accionar, inclui-
dos, aparentemente, algunos servicios de inteligencia del Estado, y posteriores
trabajos historiograficos, han concedido crédito a esas supuestas confusiones’.
Por el contrario, si hubiesen tenido claras sus lineas estratégicas desde sus
origenes como pequefios grupos protomontoneros, y la confusion hubiese sido
parte de sus tacticas diversas, /se podria mencionar como un merito de esos
jovenes haberla generado en su esfuerzo por asimilarse al peronismo cuando
emprendieron la lucha armada con un objetivo que distaba, aparentemente, del
peronismo historico y, consecuentemente, del propio Per6n®?

El secuestro de Aramburu fue fundacional en el intento, logrado por
cierto, de dar una sefial clara sobre la identidad peronista de Montoneros.
(Puede haber sido también una linea divisoria en la orientacion politica de la
produccion de documentos internos y declaraciones publicas, que paso a ser
diferencial en cuanto a contenidos? A partir de la incorporacion y crecimiento
de los frentes de masas de Montoneros, su militancia recibi6, generalmente, los
documentos internos de manera total o parcial acorde al nivel alcanzado den-
tro de la Organizacion®. Hecho al que hay que adicionar la mediacion de los
objetivos de la CN, expresados por los militantes intermedios de su organica.
Entrevistas con militantes de base e iniciales de la organica de montoneros re-
velan diferencias entre los objetivos de los documentos de la CN con el discur-
so que les bajaban'® cuadros superiores. Aquellos militantes de base expresan
a su vez, no comprender el cambio de Perén hacia Montoneros de mediados
de 1973, ;Puede entonces presumirse que esa segmentacion en niveles de
discusion e informacion respondiera a un claro perfil estratégico, subsumido
a tacticas politicas que pueden contemplarse como incoherentes o confusas?

Este trabajo intenta centrarse en el analisis de tres documentos que po-
drian permitir observar si existio una linealidad progresiva en una clara estra-
tegia original, o si la confusion primé a la hora de pretender el establecimiento
de esa estrategia. El primer documento fue una declaracion emitida en 1967 y

"RicHARD GILLESPIE, Op. Cit. pp. 74,87,99; Gusrtavo PLis-STEREMBER, Monte Chingolo,
La mayor batalla de la guerrilla Argentina, Buenos Aires, Booket, 2011, p. 102-103; DANIEL
DE SANTIS, Entre Tupas y Perros, Buenos Aires, Ediciones Razon y Revolucion, 2009, p. 69.

8 Para ver todos los grupos originales que conformaron Montoneros y su orientacion
ideologica, Cf. Lucas Lanusse, Montoneros, el mito de sus 12 fundadores, Buenos Aires,
Vergara, 2005, pp. 95-188.

% JAVIER SALCEDO, Op. Cit.p. 204.

©Bajaban: El término Bajar o bajaban, implicaba enviar el documento para su discusion
a los niveles inferiores de la organica. Todas las palabras en cursiva del texto son expresiones
de la militancia de la época.

1 JAVIER SALCEDO, Op. Cit. pp. 130-131 y 181.
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publicada en abril de 1968, en Cristianismo y Revolucion, luego de un deno-
minado Plenario del Peronismo Revolucionario, cuando parte de los militantes
que secuestrarian a Aramburu, en junio de 1970, comenzaban a preparase para
la lucha armada. El otro documento es de la ya conformada CN, “Montoneros.
Linea politico militar”, de fines de 1971, anterior a la fusioén con las FAR. Por
ultimo se toma la charla de la CN ante las agrupaciones de los frentes (en ade-
lante “la Charla™) de fines de 1973, que una vez transcripto fue denominada
en la jerga militante como Mamotreto. El origen del enfrentamiento de la CN
con Perdn, de confirmarse una linealidad estratégica coherente y progresiva
desde los grupos originales que conformaron a Montoneros, potencialmente
rupturistas con un Perén dentro del sistema y una organizacion Montoneros
pretendiendo cambiarlo, podria rastrearse en estos documentos. Este articulo
pretende continuar con el analisis iniciado en Los Montoneros del Barrio,
profundizando el estudio de la estrategia montonera.

LAS LINEAS ESTRATEGICAS EN LOS DOCUMENTOS

La eleccion en particular del primer documento generado en 1967 y
publicado en 1968 tiene diferentes razones. Se publico en Cristianismo y
Revolucién en el nimero 6-7 del mes de abril de 1968, y se edit6 con el titulo
“PLENARIO”, y fue producido antes que amplios sectores populares identifi-
caran, producto del secuestro de Aramburu, a Montoneros con el peronismo.
Por ende, el escrito no estaba dirigido a las masas peronistas sino al reducido
espacio de la militancia revolucionaria o radicalizada, del ambito en que se
discutio, o entre la que circulaba Cristianismo y Revolucién. La revista lo
presentd como la “declaracion final” de un “conjunto de militantes alineados
y comprometidos en una definicion revolucionaria, nacional y popular”. Los
referenciaba, a su vez, como “grupos y movimientos del “peronismo revolu-
cionario”. El objetivo del plenario, no mencionado por la redaccion, era man-
comunar una postura que seria llevada a la reunion en La Habana, Cuba, de la
Organizacion Latinoamericana de Solidaridad, (OLAS) en agosto de 19672,

En el Plenario que se realiz6 en el Colegio Saint George de Quilmes, en el
invierno de 1967, Fernando Abal Medina ofici6 de vocero del Comando Cami-
lo Torres. El Camilo contenia a otros militantes de Buenos Aires y Cérdoba,
y giraba politicamente alrededor de Juan Garcia Elorrio, director de la revista
Cristianismo y Revolucién®. El plenario contuvo a muchos militantes ajenos

2RoBERTO PERDIA, (2012), entrevista con el autor; Lucas LANUSSE, 0p. Cit., pp. 155-157.
BLucas LaNussk, op. cit., pp. 157-161.
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a ese ambito y fue presentado en la revista como la discusion de “mas de 100
militantes revolucionarios”. La declaracion final no mencionaba en ninguno
de sus nueve puntos la pertenencia de sus productores al peronismo revolucio-
nario. Si en cambio, lo hacia la revista en el ultimo parrafo del extenso copete
junto al titulo PLENARIO.

El documento comenzaba describiendo la existencia de una crisis politi-
ca nacional producto de “las limitaciones del sistema capitalista argentino”,
dependiente del imperialismo. A su vez, sostenia que a la relegacion desde
1955, de las masas populares del ejercicio del poder, se unia el agotamiento de
la “democracia burguesa” expresado por el fracaso de los sucesivos intentos
del sistema de salidas electorales. Ante este problema sin solucion aparente, la
declaracion proponia como indispensable “la toma del poder por el pueblo”, lo
cual se volvia “imposible de conseguir por medios pacificos”. La metodologia
era la lucha armada “continuando y profundizando la lucha anti oligarquica
antiimperialista iniciada por el peronismo” para superar las limitaciones de un
capitalismo dependiente con “la instauracion de un régimen socialista en nues-
tra patria, caracterizado por la originalidad que le dara su aplicacion a partir
de la realidad nacional y latinoamericana™*. En sintesis, el planteo denota
como contradiccion principal la que antepone al imperialismo y a la oligarquia
dependiente por un lado, y al peronismo, las clases populares, por el otro. No
obstante, no mencionaba a Perén en ninguno de sus puntos, como tampoco
la posibilidad de luchar por su retorno. La profundizacion de la contradiccion
principal, mediante la lucha armada, generaria las condiciones que superarian
al peronismo para la instauracion de una nueva sintesis: un régimen socialista,
acorde a la realidad nacional y Latinoamericana.

La declaracion terminaba con el compromiso de “establecer una coordi-
nacion” de los militantes revolucionarios y un llamado para la extension de la
base de accion revolucionaria “a todos los militantes y sectores auténticamente
revolucionarios sin distincion partidaria”. Es destacable esta tltima convocato-
ria, porque seguramente otros argentinos alejados a la adopcion de la identidad
peronista pero con la misma estrategia de la guerra revolucionaria para arri-
bar al socialismo, concurririan a La Habana. La actividad mediante “hechos
revolucionarios de nuevo cufio”, haria posible “formar la mayor cantidad
posible de cuadros militantes, disciplinados y efectivos”. ;A qué se referia la
declaracion con hechos revolucionarios de nuevo cufio? Seria la creacion del
foco revolucionario como multiplicador de esos nuevos cuadros? Por ultimo,
la declaracion sostenia que se “arbitraran los medios para facilitar la posterior
profundizacion de los planteos estratégicos y tacticos para la lucha concreta”.

14 Cristianismo y Revolucién, op. cit., p. 3.
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Estas lineas denotan que, aunque no se hayan mencionado especificamente
al objetivo socialista y el foco como estrategia y tactica, puede desprenderse
claramente que la toma del poder, para la instalacion del socialismo, era la
estrategia y la Guerra Revolucionaria, a partir del foco, la metodologia. La
identidad peronista ¢podia ser considerada por algunos de los productores del
documento como una de las tacticas o como parte de la estrategia?

El segundo de los documentos, Montoneros. Linea Politico Militar es el
primero y unico producido entre fines 1971 y principios de 1973 por la CN de
Montoneros®®. Por decision politica de esa CN los documentos estratégicos, y
este es el caso, fueron fragmentados al momento de ser enviados a los diferen-
tes estamentos de su organica y frentes de masas. Esta decision determina que
estos instrumentos politico-ideologicos hayan tenido un publico destinatario
reducido a la militancia que adheria abiertamente a la estrategia montonera'e.

En agosto de 1971 es realizado un congreso de los diferentes grupos
con origen cristiano revolucionario, que ha descripto en su trabajo Lucas La-
nusse, que determinan la unificaciéon de una CN que abarcase al conjunto?’.
“Montoneros. Linea Politico Militar”, es el documento que finalmente resultd
aprobado por la militancia que ahora contaba con una conduccién unificada.
El plan estratégico revolucionario descripto en aquel documento sostenia el
mismo objetivo que en el documento protomontonero de 1967: “La liberacion
nacional y la construccion nacional del socialismo, en el marco de la liberacion
latinoamericana y del Tercer Mundo™®. En la concepcion politica establecia
al peronismo como un “movimiento de liberacion nacional en desarrollo”. La
metodologia estratégica para lograr la liberacion era “la guerra revolucionaria
total, nacional y prolongada. Esta guerra, por sus objetivos revolucionarios
necesita de la construccion del ejército popular (...) la construccion de ese
ejército y el desgaste de las fuerzas enemigas es un proceso largo en el tiempo,
de ahi su caracter prolongado™. A partir de alli se daria, con la practica de la
lucha revolucionaria iniciada y multiplicada por el foco armado, la agudizacion
de la toma de conciencia proletaria que llevaria, con la guia de una vanguar-
dia, al socialismo. Asimismo se establecia que la forma organizativa era, “la
organizacion politico-militar”.

1SRoBERTO PERDIA, (2012) entrevista con el autor.

16 JAVIER SALCEDO, 0p. Cit., pp. 203-204.

7 RoBerTO BascuerTi, Documentos (1970-1973), De la guerrilla peronista al gobierno
popular, La Plata, De la Campana, 1995, p. 575.

B 1bidem, p. 249.

®1bidem, p. 262.
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La CN de Montoneros planteaba la creacion de un lugar para las masas
mas esclarecidas, una idea novedosa producto de la practica. Eran las Unida-
des Basicas Revolucionarias (UBR). Una apuesta tactica que podria ser con-
siderada como una de las mas importantes dentro de la estrategia de Guerra
Revolucionaria. Eran el nexo entre los cuadros estratégicos armados y forma-
dos, Unidad Basica de Combate (UBC), y los frentes de masas. Las UBR eran
el germen del reclutamiento para el ejército revolucionario que conducido por
la vanguardia, los cuadros estratégicos, llevaria a la Argentina al socialismo
al término de la proyectada guerra civil revolucionaria®.

A Pero6n se le otorgaba la funcion de impedir la consolidacion del poder
del enemigo, neutralizar a la burocracia integracionista y proteger a los secto-
res revolucionarios “Peron era un techo protector’?!. El documento esgrimia
que “Por lo tanto su campo de accion y control es la superestructura politica
y sindical del Movimiento (...) pero no puede ejercer ese mismo control sobre
las bases del Movimiento y sus organizaciones politico-militares, politicas,
gremiales y estudiantiles, porque carece de los medios y canales concretos
para hacerlo?2. Un Peron limitado por su exilio, asi lo entendia la CN, dejaba
el campo abierto para un trabajo de Montoneros en las bases del peronismo.
A su vez que un asedio de la Orga a la superestructura politica, que se dio
luego sobre el sindicalismo peronista, dejaria hipotéticamente a Perén sin lu-
gar politico donde ejercitar su influencia. Habia que volcar al Viejo al camino
revolucionario, superando dialécticamente la realidad del peronismo, como
Movimiento Nacional de Liberacion en desarrollo, hasta convertirlo en revo-
lucionario y socialista.

El Gltimo documento analizado en este trabajo es la trascripcion de
las “Charlas de la Conduccion a los frentes de masas”, de fines de 1973. En
“las Charlas”, se explicaba que los antagonismos entre las clases sociales, es
decir entre el proletariado y la burguesia, eran determinantes ante la futura
e inevitable agudizacion de las contradicciones que llevaria a la ruptura del
Frente de Liberacion. La burguesia nacional, caracterizada por la CN como
dependiente, no poseia acumulacion de capital suficiente como para, aunque
lo deseara, independizarse del imperialismo. Era la misma interpretacion de
aquellos muchachos decididos a todo en 1967, repetida a lo largo del analisis
de estos tres documentos. Segin Firmenich, la Charla se hizo en el mes de

2 1bidem, pp. 252-274.

2L RoBERTO PERDIA (2012), entrevista con el autor.

22 RoserTO BascHerTi, Documentos (1970-1973), De la guerrilla peronista al, op. cit.
pp- 258-260.
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septiembre y luego fue desgrabada con el fin de bajar? sus contenidos para
lectura y discusion.

Las diferencias politicas entre la conduccion de Montoneros y Peron co-
menzaron a notarse publicamente con la destitucion de Rodolfo Galimberti,
en abril de 1973. Sin embargo, ya existian tensiones anteriores producto de las
reuniones entre ambos actores historicos entre noviembre de 1972 y abril de
19732, Tensiones que se generaban en diferencias ideoldgicas profundas y en
el lugar que la CN de Montoneros le daba a Peron, importante en el pasado,
y el que este ultimo se daba a ¢l mismo y a los propios montoneros en aquel
presente y en el futuro proximo. El origen de estas diferencias, fundamen-
talmente ideoldgicas y metodoldgicas, puede observarse en los documentos
anteriores a 1973; tanto en el de 1967, cuando Montoneros no existia como tal,
como en el de la CN de 1971. No obstante esas diferencias no comenzaron a
notarse hasta que se dieron hechos politicos destacables entre el mes de abril
y el de mayo de 1973. En abril, ante la prédica de la necesidad de creacion
de milicias populares realizada por Galimberti. En mayo, con la liberacion
de los guerrilleros presos en Villa Devoto y la toma de edificios publicos por
militantes Montoneros y de sus organizaciones de superficie. Estos ultimos
hechos generaban un clima de aparente desgobierno del presidente CaAmpora,
alejaba la imagen o rol de pacificador y conductor del movimiento pretendido
por Perdn desde su retorno. La CN de Montoneros decidié no hacer publicas
las diferencias a pesar que Peron se encargaba, en forma cada vez menos dosi-
ficada, de hacerlas notar. Para ello la CN se vali6é de un recurso o explicacion
que llamaron Teoria del cerco. Cuando se hizo imposible seguir sosteniéndola
entre sus cuadros medios, la CN decidi6 eliminarla, al menos en ese ambito
de su organica. No obstante, parece haber calado tan profundo entre muchos
militantes de superficie que hasta en el presente suelen utilizarla para explicar
los cambios de la politica de Peron hacia la Orga®.

La Teoria del cerco fue el primer topico en ser abordado por Firmenich,
vocero de la CN, en la “Charla” o Mamotreto. En sus comentarios iniciales,
mencionaba la necesidad de hacer una autocritica sustanciada en haber de-
sarrollado un pensamiento mdagico, ajeno al analisis politico o ideologico.
Ese pensamiento magico se reflejaba en la Teoria del cerco. Explicaba que a

ZE] término Bajar, implicaba enviar el documento para su discusion a los niveles infe-
riores de la organica. Todas las palabras en cursiva del texto son expresiones de la militancia
de la época.

2 JuaN GASPARINI, Op. Cit. pp. 49-50; RoBerTO PERDIA, La Otra Historia, testimonio de
un jefe montonero, Buenos Aires, Agora, 1997. pp. 142.

2“0rga’: denominacion que los propios militantes daban a Montoneros por considerarse
parte de una Organizacion Politico-Militar.
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Per6n era imposible cercarlo, por las propias capacidades del General, y que
esa teoria era una manera de menospreciarlo en su relacion con las masas ar-
gentinas. La conclusion sobre este pensamiento de la conduccion lo reflejaba
al afirmar que: “Si uno en realidad piensa que a Lopez Rega lo puso Perén, no
tiene mucho objetivo atacar a Lopez Rega porque saca a Lopez Rega y pone
a otro y sigue haciendo lo mismo. Porque el que manda es Peron realmente y
no Lopez Rega?. Estas aseveraciones se contraponen no solo con esa teoria
sino con el discurso posterior adoptado por los ex conductores de Montoneros
sobre las incapacidades mentales de Peron por sus problemas de salud. Segiin
Perdia, Per6n no tenia mas que unas pocas horas de lucidez por dia?’. Si las
horas de lucidez de Perdn eran tan escasas, pareciera que el tiempo dedicado
a la relacion con Montoneros tenia un inico objetivo: desgastarlos.

En el punto siguiente el peronismo era caracterizado, en 1973, como el
Movimiento de Liberacion Nacional (MLN) 28, una parte que debia formar el
todo que era Frente de Liberacion Nacional (FLN) conducido hacia el socialis-
mo por la vanguardia revolucionaria, en este caso Montoneros. Se exhibia asi
una continuidad de interpretaciones politicas e historicas con la declaracion
publicada en 1968, producto del Plenario del Peronismo Revolucionario (PPR)
realizado en 1967, y con “Montoneros. Linea politico militar” de 1971.

El plan revolucionario, en 1971 sostenia el mismo objetivo estratégico:
“La liberacion nacional y la construccion nacional del socialismo, en el mar-
co de la liberacion latinoamericana y del Tercer Mundo”. Al igual que en
las interpretaciones de John William Cooke, de 1968, o las del Programa del
Movimiento Revolucionario Peronista (MRP), liderado por Gustavo Rearte,
de 1964, el peronismo era entendido como un piso de conciencia antioligar-
quica y antiimperialista de la clase obrera. A partir de alli se daria, con la
practica de la lucha revolucionaria iniciada y multiplicada por el foco armado,
la toma de conciencia proletaria que llevaria, con la guia de una vanguardia,
al socialismo.

En la charla de 1973, Firmenich efectuaba una explicacion de la propuesta
de Montoneros y de las limitaciones de Peron en un proceso que inexorable-
mente conduciria al socialismo. Entendia que habia que plantearse adecuar una
etapa de transicion en el camino final de la eliminacion del sistema capitalista

26 RoBerTO BAscHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op. cit., p. 310.

2"RoBerTO PERDIA (2010), entrevista con el autor.

ZEn el documento de 1971, Montoneros. Linea politico militar, se lo consideraba como
“movimiento de liberacion nacional y social en desarrollo”. RoBerTo BascHeTTI, Documentos:
De la guerrilla peronista al, op. cit. p. 249.

2 RoserTO BascheTTi, Documentos (1970-1973): De la guerrilla peronista al, op. cit.,
p. 249.



(VANGUARDIA SOCIALISTA Y MASAS PERONISTAS? MONTONEROS 185

argentino para suplantarlo por el socialista. Perén no estaba llevando adelante
esa etapa de transicion. En esta apreciacion del lider montonero es 16gico que
el proceso guiado por Peron, al no plantearse un objetivo socialista, fuera mas
un obstaculo que una etapa del camino revolucionario. ;Era una buena noticia
el regreso de Perdn para los planes montoneros?

La conduccion montonera explicaba que los antagonismos entre las clases
sociales, es decir entre el proletariado y la burguesia, eran determinantes ante
la futura e inevitable agudizacion de las contradicciones. ;Como se podian
agudizar estas contradicciones para acelerar la revolucion? Resolviendo los
tres vicios congénitos que tenia hasta este momento el proceso de liberacion
que consideraban en marcha. Obviamente, parte de los tres vicios eran conse-
cuencia de la erronea conduccion de Peron, producto de su equivocada inter-
pretacion de la realidad®®. La CN asumia que en el propio Frente que habia
llegado al gobierno el 25 de mayo de 1973, del que se consideraban parte, al
existir resabios politicos demoliberales y sectores dependientes del imperia-
lismo, se llegaria a una fractura. Esta, imaginada a futuro por Firmenich, ya
existia y era con Peron. Montoneros no se hara cargo publicamente de esa
situacion hasta el 1° de mayo de 1974.

El primer vicio congénito era fruto de la forma en la toma del gobierno
por parte del MLN, el peronismo. Esta habia sido producto de una retirada
obligada de la dictadura y no debido al asalto al poder por una fuerza o frente
homogéneo, es decir Montoneros y las deméas organizaciones revolucionarias.
Esto hacia necesario, en la ofensiva estratégica del proceso revolucionario, una
gran acumulacion de poder y la centralizacion de la conduccion del proceso,
que indudablemente deberia recaer en la CN de Montoneros. Esa ofensiva
revolucionaria, sigue el razonamiento, resultaba contradictoria con una demo-
cracia liberal ya que entraba en colision con la division de poderes establecidos
en la Constitucion Nacional. Analizando los dichos de la CN, que Peron gober-
naba desde las instituciones de la democracia liberal y que habia que eliminar
ese vicio congénito del proceso, es posible preguntarse ;habia que eliminar
politicamente a Peron, a la democracia liberal o a ambos? Agudizar las con-
tradicciones haciendo parecer cadtico al gobierno de Campora para oponerse
luego al Pacto Social de Peron ;no era agotar la democracia liberal para saltar
a la etapa siguiente? Es comprensible entonces relacionar esta caracterizacion
de la democracia como contradictoria en el proceso revolucionario con las
medidas que tomo la CN durante los dias del gobierno de Campora: arrancar
la liberacion de los guerrilleros presos, que se podria haber logrado respetan-

% RoserTO BascheTTI, Documentos (1970-1973): De la guerrilla peronista al, op. cit.,
pp- 263-265.
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do los tiempos politicos e institucionales del nuevo gobierno; o las tomas de
edificios, que si no provocaron la caida de Campora, sin duda contribuyeron
a su renuncia. /Era, como plantea el ex militante de FAR y montoneros, Juan
Gasparini, la biasqueda del cuanto peor mejor3', propiciando a mediano plazo
un nuevo golpe militar?? ;Existian otras variantes donde el enemigo queda-
se al descubierto para la mayoria del pueblo que no fuese el escenario de un
nuevo golpe de estado?

El segundo vicio congénito estaba en el sistema econémico. Aqui la falla
de Peron era pretender conformar un capitalismo nacional. La burguesia na-
cional, caracterizada por la CN como la burguesia de un pais dependiente, al
igual que en los documentos precedentes, no poseia acumulacion de capital
suficiente como para, aunque lo deseara, independizarse del imperialismo. Era
por ese motivo que el proceso de liberacion, tipificado como de transicion, des-
embocaria, pasando por etapas de cogestion o autogestion en un capitalismo
de estado, en el socialismo deseado. Y en el proceso conducido por Peron no
estaba a la vista la etapa de transicion, ya que “no habia nacionalizado nada”
y se habia aliado con parte de la burguesia. Era el analisis historico iniciado,
entre otros, por Cooke*. El peronismo era la transicion al socialismo y el
viejo general, que a lo lejos era un lider premarxista y que la oligarquia y el
imperialismo nunca permitirian regresar, ya en el pais, estaba entorpeciendo
la transicion al socialismo.

El tercer vicio era la inadecuacion de las fuerzas politicas, con Perdn a la
cabeza, para llevar a cabo el proceso hacia el socialismo anhelado por la con-
duccién montonera. Los viejos partidos de la democracia liberal que estaban
incluidos en el Frente nunca actuarian contra si mismos. Para poder realizar la
revolucion socialista, la superestructura del Frente de Liberacion Nacional no
podia estar contaminada con “elementos del sistema anterior”. Obviamente,
para la conduccion de Montoneros ese error, “que a nuestro juicio es de Peron”,
perjudicaba la etapa de transicion3*.

Los tres vicios congénitos que distorsionaban el proceso revolucionario
tenian, para la conduccion montonera, nombre propio: Juan Perén. Si alguna

3t Cuanto peor, mejor. Era un expresion de la militancia revolucionaria que sintetizaba
la busqueda del escenario de contradiccion mayor, el golpe de estado, para el desarrollo de la
guerra revolucionaria.

32 JuaAN GASPARINI, Op. Cit.p. 90.

3 SAMUEL AMARAL, “En las raices ideologicas de Montoneros: John William Cooke lee
a Gramsci en Cuba”, Revista Temas de historia argentina y americana, N° 17, Pontificia Uni-
versidad Catdlica Argentina, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Historia Argentina y
Americana, julio-diciembre de 2010.

3*RoBerto BascHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op. cit. pp. 260-265.
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disculpa politica cabia al general de parte de la CN, se debia a la estrategia
del imperialismo, que tras el golpe en Uruguay, la consolidacion de las dic-
taduras en Bolivia y Paraguay, el manejo politico a través del mayor satélite
estadounidense, Brasil, y el sangriento derrocamiento de Allende en Chile,
habian estrechado el cerco a la Argentina y forzado a Perén a cambiar su estra-
tegia®. Peron se conformaba, seguin esta interpretacion de la CN, con intentar
acumular poder en La Argentina, asumiendo asi la Presidencia de la Nacion,
dejando de lado el liderazgo continental que supuestamente debia ejercer. Con-
secuentemente con ese cambio, Peron habia dispuesto negociar con los nuevos
gobiernos pro-imperialistas de la region, e incluso con el mismo imperio nor-
teamericano. Para la conduccion montonera, era el imperialismo, y no ellos, lo
que habia provocado un viraje de Perdn en la relacion con Montoneros.

El equilibrio de fuerzas al que se llegd en el momento de la toma del po-
der el 25 de mayo de 1973, sostenia Firmenich, encontr6 a la guerrilla como
parte del Frente que contenia al 80% de la poblacion siendo su papel el de
“una fuerza defensiva y de resistencia”, que no alcanzaba para neutralizar el
poder del enemigo. Ante ese equilibrio interno se podria pasar a la ofensiva,
pero no se contaba con las fuerzas necesarias. Ellas debian ser un poder poli-
tico, econdmico y militar centralizado, es decir un ejército revolucionario que
permitiera mantener la ofensiva. En 1971, el documento de la CN decia que el
método para implantar el socialismo en Argentina era:

la guerra revolucionaria total, nacional y prolongada. Esta guerra, por sus
objetivos revolucionarios necesita de la construccion del ejército popular (...)
la construccion de ese ejército y el desgaste de las fuerzas enemigas es un
proceso largo en el tiempo, de ahi su caracter prolongado3®.

En este punto Perén era nuevamente un escollo, ya que no se podia espe-
rar que contribuyera a agudizar las contradicciones en todos los estamentos de
las clases sociales para arribar a una guerra civil definitoria, como creian ne-
cesario en la conduccion de Montoneros. La CN apostaba a lograr agudizar las
contradicciones incluso sobre el Ejército Argentino. Presuponian posible ha-
cerlo entre la tropa, la suboficialidad y la oficialidad joven. Firmenich sostenia
que seria posible la fractura del Ejército Argentino, en caso de desarrollarse un
enfrentamiento prolongado con el pueblo, visualizado como futura guerra civil
revolucionaria. Para llegar a ese momento creia necesario que “alcancemos a

35 RoBerTo PERDIA (2010), entrevista con el autor.
3¢ RoBerTo BascreTTi, Documentos (1970-1973): De la guerrilla peronista al, op. cit,
p. 262.
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desarrollar las milicias, porque obviamente Perén no las va a desarrollar”.
El escollo era que Perdn no solo no pensaba desarrollar las milicias populares,
sino que apostaba al monopolio de la fuerza en manos del Estado. Las milicias
montoneras, idea que ya estaba en el documento de 1971, serian el germen del
reclutamiento para el ejército revolucionario que conducido por la vanguardia,
la conduccion de montoneros y de otras organizaciones guerrilleras, llevaria a
la Argentina al socialismo al término de la proyectada guerra civil®. La idea
de las milicias fue lo que Galimberti manifesto en el mes de abril de 1973 en
forma publica, y que obtuvo como respuesta del viejo lider su eyeccion del
lugar dado oportunamente por Perén como delegado de la juventud.

Firmenich sostenia que en el interior del MLN, el peronismo, y a pesar
de su policlasismo, no existia la posibilidad de la lucha de clases. Sin embargo
creia que si existia una profunda lucha ideoldgica entre algunos estamentos
de la misma clase obrera. Y el sector que debian enfrentar los revolucionarios
era la burocracia, definida como un estamento, una capa social y no una clase.
La burocracia sindical era el enemigo ideoldgico de la vanguardia dentro del
Movimiento Peronista. De este andlisis se desprende que si Perén habia com-
prometido a la burocracia sindical, es decir a la CGT, en su Pacto Social, era
evidente que al enfrentarla la pugna terminaba siendo con éI%°.

En el documento de 1967 Perén no era mencionado en ninguno de sus
nueve puntos. En la interpretacion de John William Cooke de ese afio, era
imposible su retorno. En el documento de 1971 se le daba importancia a su
lugar por su relacion directa con las masas, pero con la limitacion de estar en
el exilio. Se le otorgaba la funcion de impedir la consolidacion del poder del
enemigo, neutralizar a la burocracia integracionista y proteger a los sectores
revolucionarios. No obstante, en 1973 con Peron en Argentina, Firmenich
afirmaba que “hemos hecho nuestro propio Per6on, mas alla de lo que es real-
mente. Hoy estd aqui, Peron es Perdn y no lo que nosotros queremos”. (| No
sabian estos jovenes revolucionarios que sus objetivos y forma de andlisis de
la sociedad eran diferentes a las de Peron desde siempre? ;El problema eran
los supuestos cambios de Perdn, o su retorno definitivo entorpecia el trabajo
politico dialéctico de la vanguardia? Firmenich explicaba que Perén no era
socialista, pero aclaraba cual era su papel dentro del proyecto de Montoneros:

Perdn es representante de los trabajadores, y eso, esa politica de acuerdo a la
estructura del pais desembocara en el socialismo necesariamente, cosa que

37RoBErTO BascHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op. cit., pp. 269-270.
®1bidem, pp. 252-274.
¥ 1bidem, pp. 270-271.
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Peron no quiere, pero que es asi, es un hecho objetivo (...) Peron es claramente
antiimperialista [por esto] se convierte en representante de la nica clase cla-
ramente antiimperialista, la clase obrera*®.

Este parrafo resalta las supuestas contradicciones entre la ideologia de
Peroén y lo que despertaba su propia politica. Lo que sucedia era que el General
no se daba cuenta que su propio antiimperialismo y el de la clase obrera que
representaba lo conducirian al socialismo. Las contradicciones entre el General
y Montoneros eran planteadas sin tapujos: “la ideologia de Peron es contradic-
toria con nuestra ideologia porque nosotros somos socialistas”. No obstante,
Firmenich resaltaba la existencia de una multiplicidad de coincidencias en el
plano politico*. ;Como sopesaria Peron coincidencias politicas y diferencias
ideologicas? ;Coémo podian recibir los militantes de las organizaciones de base
simpatizantes de Montoneros u otros peronistas estas afirmaciones?

Las supuestas contradicciones entre la ideologia de Perdon y sus propias
politicas llevaban al Viejo a ver a Montoneros “como infiltrados ideologicos”.
Pero Firmenich afirmaba: “Somos el hijo legitimo del Movimiento, somos la
consecuencia de la politica de Perén. En todo caso podriamos ser el hijo ile-
gitimo de Peron, el hijo que no quiso, pero el hijo al fin™2. Peron los atacaba,
decia Firmenich, porque a pesar de ser un politico tan experimentado no habia
notado antes las diferencias ideologicas. En sus propias palabras: “el ataque de
Perdn contra nosotros es ideologico en ultima instancia™s. Peron ya habia te-
nido socialistas, comunistas y anarquistas en su movimiento. ;El problema era
solamente ideologico? La respuesta aparece cuando Firmenich describe que
la contradiccion mayor, consecuencia aparentemente logica de las diferencias
ideologicas, es la que se suscita con la conduccion del proceso. “La conduc-
cion estratégica para Peron (...) es unipersonal, es el conductor y nosotros los
cuadros auxiliares. Eso es contradictorio con un proyecto de vanguardia, en
donde la conduccion estratégica la ejerce una organizacion™*. Esto generaba
la contradiccion acerca de quién conducia el proceso, y que mas alla de los
deseos y de la clara conviccion de Peron para hacerlo ¢l mismo, Montoneros
tenia la “pretension, tal vez ‘desmedida’ de conducirlo™®.

40RoserTO BAscHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura op. cit.p. 273.
“'1bidem, pp. 273-275.

“1bidem., p. 276.

4 Ibidem, p. 276.

“1bidem., p. 277.

4 bidem, p. 277.
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Firmenich aducia que Peron los ofrecia como “prenda de negociacion”
en su afan de lograr la unidad nacional y de acordar con el imperialismo para
permanecer en el gobierno. El elemento entonces que demostraria la buena
voluntad en su negociacion con estos poderes seria la entrega de Montoneros.
Esa entrega a sus enemigos era apoyada, en el entendimiento de la Orga, por
los sectores demoliberales, la burguesia nacional y el imperialismo. Luego,
Firmenich afiadia palabras que parecen premonitorias.

Todas las medidas ultimas del Consejo Superior [se refiere a las autoridades del
Partido Justicialista] de los distintos gobernadores, vicegobernadores contra
determinados gobernadores [se refiere a la ofensiva politica que determinaria
tiempo después la caida de todos los gobernadores asociados politicamente a
Montoneros], los discursos del propio Perén (desde el que dijo “Mongo Aure-
lio” en adelante), tienden o expresan ese intento de hacernos desaparecer como
proyecto; tal vez no como individuos, no lo necesitan; si desaparecemos como
proyecto es suficiente.

La CN entendia que podria detenerse esta ofensiva contra Montoneros.
Aparece aqui la supuesta pretension de Peron de la disolucion de la Organiza-
cion, la entrega de las armas y el consecuente abandono del proyecto propio.
(Solo si la Orga se disolvia se detendria la ofensiva o la entrega simbolica de
las armas y la aceptacion de la conduccion de Peron, con todas sus implican-
cias, bastaban? Para la CN disolverse tendria como contrapartida la paz con
Perdn y la incorporacion de los lideres de la JP en el Consejo Superior del
Partido Justicialista. Esta claro cudl era el pedido de Perdn: dejar las armas
e incorporarse al Partido Justicialista. Perdia lo corrobora parcialmente al
sefialar que el encargado de hacerle el pedido de una entrega simbolica de las
armas fue, durante el gobierno de Campora, el ministro del Interior Esteban
Righi*”. Peron les pedia un gesto politico para fortalecerse él mismo. A la JP
Lealtad, escision de Montoneros de febrero de 1974, Perén no le pidié que se
disolviera, pero Lealtad realiz6 un gesto simbdlico de voladura de las armas,
solo de armas inservibles, que aparentemente no se hizo publico, pero que
sin dudas lleg6 a Peron y a quienes pedian el abandono de lucha armada“®.
No es posible determinar si le pidi6 a Montoneros que se disolviesen como
afirma Firmenich. Lo mas probable es que para la conduccion de Montoneros
una cosa se equiparara con la otra, ya que sin armas, dentro de la concepcion

4 |bidem., p. 278.
“TRoBERTO PERDIA, (2010), entrevista con el autor.
48 JAVIER SALCEDO, 0p. Cit. p. 270.
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maoista de que “el poder nace de la boca de un fusil”, no habia organizacion
politica ni socialismo posible. ;Se puede afirmar entonces que Montoneros se
militariz6 luego de la muerte de Peron? Su consecuente actitud metodologica
implicaba la guerra revolucionaria. En todo caso su militarizacion, en términos
cuantitativos, fue el fruto de su enorme crecimiento. En 1967 eran un pequefio
grupo de futuros combatientes. En 1971 eran unas pocas decenas de militantes
revolucionarios armados individualizados en todo el pais por el secuestro de
Aramburu. En 1974 tenia, probablemente, algunos centenares de cuadros mi-
litares. (Cual habia sido el lugar que Peron les habia dado? El de “formaciones
especiales”. Se debia, segiin Firmenich, a que en la vision ideoldgica de Peron
no encuadraba la nocioén de vanguardia:

Para Per6n éramos eso. Una formacion especial, es algo que existe para un
momento especial: la dictadura era un momento especial (...) desaparecida
la situacion especial, desaparece, cuando menos, la actividad de la formacion
especial y cuando mas, desaparece la formacion especial directamente®’.

Aseveraba que esta forma de identificacion hecha por Perén no les preocu-
po, ya que ellos tenian clara la lucha que debian dar internamente en el mo-
vimiento, al tiempo de ser la vanguardia en la lucha contra la dictadura. Para
la guerra revolucionaria es necesario un ejército que oponer al enemigo, era
dialéctico. No podia hacerse la revolucion sin un ejército popular, y tampoco
se lo podia construir al margen de una organizacion. Por ello los cuadros de la
Orga, la vanguardia, debian ser la oficialidad del futuro ejército popular. Alli
tallaba la necesidad de las diferentes expresiones de masas de la Organizacion,
que guiadas por la vanguardia constituida en oficialidad del ejército, seria la
expresion armada de esas masas. Reconocia la CN que, en el caso argentino,
las masas estaban suficientemente esclarecidas por el peronismo y no muy
penetradas por la ideologia dominante. A pesar de ese esclarecimiento, que
podria considerarse como contradictorio con la necesidad de una vanguar-
dia, Firmenich sentenciaba que la clase trabajadora era reformista, en tanto
peronista, por lo que la tarea de la vanguardia revolucionaria se centraba en
el esclarecimiento politico-ideoldgico. Habia que crear las condiciones subje-
tivas para superar la etapa de transicion lograda por el Lider premarxista. El
problema que se le presentaba a la Orga era que tanto en la caracterizacion
de Cooke en los sesenta, como en los documentos iniciales de Montoneros,
Perdn estaba lejos y ahora estaba en la Argentina. El viejo lider decia lo que
queria sin mediaciones y hacia lo que le parecia en la coyuntura politica de la

4 Roserto BascHeTTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op.cit. pp. 282-283.
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hora. Ante la ruptura de la alianza, la posicion de Perén generaba un contexto
de desgaste politico de Montoneros que los alejaba de las masas peronistas, y
esto dificultaba el argentinazo®.

La ruptura de la alianza y el avance de las tensiones entre la CN y Peron,
eran aguzados en forma cada vez mas notoria por Peron desde abril de 1973.
La CN y los cuadros superiores y medios de Montoneros no llevaban a las
bases, ya sea en sus propios frentes o potenciales grupos a incorporar, ni el
reconocimiento de aquella ruptura y mucho menos sus razones. El discurso
cada vez mas agudo de Perdon generaba logicas tensiones entre las masas pe-
ronistas. Unos, los militantes de los frentes de masas mas cercanos a la Orga,
comenzaron a entrever que Perén habia cambiado, o que lo habian cercado.
Otros, simpatizantes de Montoneros desde el secuestro de Aramburu, al escu-
char a Peron, se alejaron de Montoneros. Era una derrota politica para la Orga.
Peron los alejaba del sujeto social revolucionario, el proletariado peronista.

Las diferencias de proyectos fueron planteadas en la Charla, donde esta-
ban presentes cuadros intermedios y superiores, las masas, es decir militantes
no encuadrados en la organica montonera, no estuvieron en la Charla. Una vez
convertida en el Mamotreto, seria bajado en forma dosificada a la militancia
de masas. ;Como se podia mediar mientras tanto el discurso ante la militancia
de base cuando Perdn los estigmatizaba publicamente? La militancia de base
tenia que asimilar la concepcion que planteaba el Mamotreto, con las media-
ciones de siempre sobre la politica de la Orga, que era radicalizar la experien-
cia. “Porque la unica acumulacion de poder valida es la del poder militar”, ya
que “en ultima instancia... es el poder decisorio para poder conquistar los po-
deres politico y econdmico”. “Y la acumulacion de poder militar”, continuaba
Firmenich, “es el poder militar del pueblo, el Ejército del Pueblo™.

A partir de esa concepcion era logico que la dirigencia de la clase obrera
solo alcanzara la categoria “pueblo” cuando era la encuadrada en la Juventud
Trabajadora Peronista (JTP), el sector sindical de superficie de Montoneros.
La tarea fundamental que debia desarrollar la militancia era el crecimiento
de la JTP. Alli estaba el sujeto de la revolucion, alli habia que operar, alli se
daba la disputa con Peron y con la burocracia. El marxismo-leninismo era la
herramienta de analisis declarada por Firmencih a la que debian ceflirse los
cuadros revolucionarios montoneros.

S Denominacion de la posible insurreccional popular y nacional previa a la revolucion,
que tomaba como antecedente al Cordobazo.
STRoBERTO BAScHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura op.cit. p. 279.
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Lo unico que tomamos son sus herramientas, ciertos de sus supuestos como
metodologia de anadlisis. Es decir, creemos que existe la lucha de clases,
creemos que existen clases sociales, que la lucha de clases presenta contradic-
ciones, que hay contradicciones que se resuelven de una forma y otras que se
resuelven de otra, eso es lo que nosotros tomamos del marxismo®2.

La consolidacion politica de lo actuado hasta el momento era la tarea para
la coyuntura y Firmenich la planteaba en tres planos diferentes: el organiza-
tivo, el politico y el militar. El trabajo con las masas consistia en la consoli-
dacion del plano militar que conllevaba necesariamente a extremar la unidad
ideologica. Firmenich lo formulaba como la necesidad de ponerle un freno
y una frontera al crecimiento de la Orga, para consolidar al espacio politico
conseguido hasta el momento>3. Habia que homogeneizar. En esa necesidad de
fronteras discriminaba entre las fronteras impuestas militarmente y las nego-
ciadas. Sostenia que en ese momento no habia negociaciones, ni consensuadas
ni impuestas. La realidad marcaba, seglin el lider montonero, que del lado
del enemigo —la burocracia peronista, Perén (que no era mencionado como
enemigo pero que quedaba claramente en ese lugar en el discurso de la CN) el
imperialismo y la oligarquia—, no habia voluntad de negociar esas fronteras.
Por lo tanto, “tenemos entonces que montar la frontera por la via del poder”.
Esto era, aunque desgastante la forma de mantener la mayor cantidad de poder
posible para cuando llegara el momento inexorable de la contradiccion final
y principal con el imperialismo. La linea permanente y progresiva, que habia
partido de los pequefios grupos de vanguardias operativas (asi se consideraban
a todos los grupos que habian iniciado la lucha armada para implantar el so-
cialismo) en 1967-1968, con el crecimiento pasaba a focalizarse en milicias y
ejército popular®. De una primera etapa de guerra civil, nacional y prolongada,
se llegaria finalmente al enfrentamiento directo con los EE.UU.. Uno de los
miles de Vietnam propuestos por el Che.

La explicacion a la militancia de base de las contradicciones con Perén
y por ende con el peronismo, era tarea de los cuadros medios. Firmenich
volvia sobre ellas y subrayaba la notoria coincidencia estratégica con Peron.
Sin embargo, para el anélisis politico, estrategia e ideologia suelen ser caras
de una misma moneda. Y en el caso de Montoneros, socialista y en busqueda
del escenario de guerra civil, y Peron, peronista y jugado por la democracia,
resultan ser terminantemente contradictorios. Agregaba la CN que “es estu-

2]bidem, pp. 287-288.
53 1bidem, p. 291.
s |bidem, pp. 291-292.
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pido de parte nuestra pelearnos con Peron por la ideologia”, y expresaba mas
claramente la posible solucion del problema al afirmar que el peronismo “es
obligadamente el movimiento de masas nacionalista y revolucionario por el
cual pasa inexorablemente la revolucion”. Por lo tanto, continuaba, “pretender
desarrollar una revolucion fuera del peronismo, por contradicciones ideologi-
cas con Perdn, es absurdo, terminariamos, ahi si, en el PCR”. Las coinciden-
cias con las conclusiones de Cooke sobre el camino hacia la revolucion eran
casi textuales®.

Al participar parte de los militantes presentes, la Charla se enriquece
para el analisis politico. Uno de los asistentes, critico la politica seguida hasta
alli por Montoneros. Sostenia que habia tenido escasos resultados con la linea
politica de discrepar por momentos con Peron y esperar que se abriera una
negociacion sobre las discrepancias planteadas, tal como creia la CN que se
movian la burocracia sindical y Peron. Firmenich respondié que Perdn habia
optado por no negociar con Montoneros no por la ofensiva desatada como
consecuencia de aquella caracterizacion sino por las diferencias ideoldgicas®e.
Per6n, en definitiva, habia cambiado su actitud hacia la Orga. Ese cambio,
(no se debia a la muerte de Rucci?, preguntd otro militante. Firmenich, sin
rechazar la autoria material del asesinato, refutaba su posible incidencia en
el cambio de Peron y sostenia que “toda vez que uno ataca a un enemigo, ese
enemigo lo ataca mas violentamente a uno (...) si nosotros no avanzamos sobre
la burocracia renegamos a producir ese desplazamiento de sectores que dis-
torsionan el MLN"". ;Esto fue asi o fue una apretada’® para sentar a Peron
a negociar? Si la politica habia sido discrepar por momentos y “atacar”, ;el
asesinato de Rucci no eran balazos a Peron? En la interpretacion montonera la
lucha contra la burocracia, donde se inscribia supuestamente el asesinato de
Rucci, era una contradiccion secundaria que demoraba el transito de la clase
obrera del peronismo al socialismo desde mucho antes de la fusion con FAR,
estaba en el documento de la CN de 1971.

No debi6 ser facil para los militantes montoneros ganar representatividad
y no quedar aislados, cuando el jefe indiscutido del movimiento era quien los
desgastaba. La solucion, la linea imaginaria de defensa de la Orga estaba de-
terminada por las agrupaciones de los frentes de masas de Montoneros. Habia
que refugiarse entre las masas, las mismas a las que habia que explicar que con
Perdn no se habia generado una ruptura. ;Como podrian refugiarse entre unas

53 Conf. SAMUEL AMARAL, Op. Cit.

S*RoBERTO BascHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura op. cit.p. 293.

57 1bidem, pp. 293-294.

58 Apretada. Se referian a interponer un hecho extorsivo para forzar una situacion.
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masas que no comprendian el discurso de Perén y la politica de Montoneros?
(Victimizarse podia ser una solucion? Surgia entonces el tema de los ataques
a las Unidades Basicas de Montoneros y a las posibles respuestas de la Orga.
Firmenich planteaba algo que podria considerarse como premonitorio.

Si nosotros nos quedamos con un pufiado de activistas enfrentado a otro pu-
flado de activistas de ellos fracasamos no nos sirve de nada porque eso no nos
interesa (...) Tendriamos que ir practicamente a una guerra de exterminio, es
decir, ir y matarles 300 6 400 tipos (...) lo que nosotros tenemos que lograr de-
mostrar es que la justicia es nuestra, que nuestra causa es la justa. ;Eso como
se logra? Se logra obteniendo mayor representatividad politica®.

Evidentemente los logros de la derecha y los propios errores de Montone-
ros, sumado al vertebral ataque de Perdn, desencadenaron algo que los mismos
lideres de la Orga decian no querer. El ser vistos por gran parte de la sociedad
como una banda armada enfrentada a otra. Habia que aumentar la represen-
tatividad para llevar a las organizaciones de superficie, JP, JTP, UES, JUP,
de ser agrupaciones de activistas a ganar las masas. De este modo se evitaria
la destruccion de la Orga, que se produciria por el desgaste provocado al no
expandirse. Pareciera que los razonamientos eran contradictorios, por un lado
consolidar ideologicamente y por otro expandirse entre las masas.

Asi se generaron dos preguntas que reflejan en parte las dudas de los
militantes. La primera discurre por la linea de lo que es para el interlocutor
una contradiccion y esta planteada en términos dicotomicos. “;No es contra-
dictorio esta posicion planteada con respecto al gobierno y a Perdn, con la ne-
cesidad de la adhesion masiva a nuestro proyecto?” Esta pregunta manifestaba
la contradiccion entre las posturas ideologicamente enfrentadas, por un lado
la Orga y por el otro Peron con la burocracia, con la supuesta necesidad de
adhesion masiva al proyecto Montonero por parte del pueblo peronista. Fir-
menich la resolvia respondiendo, sin referirse a la contradiccion en si misma.
Lo hace poniendo énfasis en las formas de transmitir las diferencias por parte
de la militancia montonera hacia las masas peronistas. Habia que adecuar el
discurso de acuerdo a los diferentes interlocutores.

En primer lugar, ideolégicamente la contradiccion era clara. Perdon era
todo lo peronista que tenga ganas y pueda ser, y eso determinaba la misma
linea de su gobierno. La conduccion de Montoneros planteaba que eran socia-
listas y vanguardia del Frente Nacional de Liberacion. Firmenich sustentaba
la forma de encubrir la contradiccion, pero no su resolucion. Explicaba que la

5 RoBerTO BAscHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura op. cit. pp. 295-296.
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forma de transmitirla dependeria del grado de conciencia del lugar de militan-
cia donde deba transmitirse.

Entonces, vos a alguna gente le podes explicar, con Peron nos pasa tal cosa...
pero a otros no les podes explicar y les dirés, yo a Perén no lo entiendo, pero
estoy en desacuerdo (...) pero lo tenemos que obedecer porque si no se va a
dividir el Movimiento Peronista... depende del nivel de conciencia de la gente
con la que vos trabajas®®.

La explicacion dependeria del grado de conciencia de los interlocutores.
En segundo lugar, denotaba una contradiccion aparente pretender consolidar
y luego afirmar que era necesario crecer. Firmenich la resolvia afirmando que
“la consolidacion es eso... La consolidacion es lo que te decia antes, uno puede
establecer fronteras en una negociacion, pero si la contradiccion es antagénica,
uno nunca respeta totalmente ese pacto”. Es evidente que la contradiccion fue
antagonica.

Agregaba que lo que tenia que lograr Montoneros para llegar a ese
momento de fractura con Perdn o el resto de las fuerzas antagdnicas con
el maximo poder posible, era hacer dos cosas: aumentar el espacio y ganar
tiempo. El tiempo iba de la mano con la duracion de Perén, en términos mas
biologicos que politicos, Peron lo sabia y, aparentemente por eso, actuaba
en consecuencia apurando su desgaste a la conduccion de la Orga. Es claro
entender que Montoneros tuviera la intencion de profundizar una politica de
desarrollo masivo. Con ésta construia legitimidad, que por un lado ayudaba
ante las agresiones a disminuir las posibilidades de ataque por la probable
solidaridad de las masas. Por el otro, agregaba cuadros que pudieran pasar
luego, en la marcha de la guerra revolucionaria, al ejército revolucionario.
Pero para ganar legitimidad, sobre todo ante las agresiones, éstas deben partir
de un sector que el pueblo vea claramente como enemigo. Asi lo entendia y lo
explicaba Firmenich, citando el pasado reciente de la dictadura anterior al afio
de 1973. “Nosotros desarrollamos una lucha contra un enemigo claramente
visible, y enemigo de todo el resto del pais. En la medida que esa dictadura nos
atacaba a nosotros, mas era la simpatia hacia nosotros. Aqui pasa exactamente
lo mismo™!. Pero no era lo mismo, estaba Peron y ya no habia dictadura. El
nuevo enemigo entonces era Peron. | Era posible generar simpatia ante el pue-
blo colocando a Montoneros como una victima de Peron y no de una dictadura
en el gobierno? ;jHabran sido la teoria del cerco, la historia de la poca lucidez

% |bidem, pp. 298-299.
1 RoBerTo BAscHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op. cit. pp. 299-300.
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mental de Perdn, o la del imperialismo cercandolo la forma de poder explicar
a las masas los cambios de la relacion Peron-Montoneros?

El poder militar volvia al centro del didlogo de la CN con los militantes.
Ahora Firmenich hablaba sobre el rol de las organizaciones de superficie.
La tarea que habia que emprender era la organizacion de la retaguardia y la
construccion de las milicias. Significaba que habia que hacer real el cantito
“a la lata al latero, las casas peronistas son fortines montoneros”. Se lograria
mediante la militarizaciéon masiva, consecuencia del trabajo con las milicias.
Tenia dos aspectos en su constitucion: el primero era el esclarecimiento po-
litico, porque de alli surgia la disciplina y la conviccion por la pelea; y el se-
gundo, la forma de organizacion mediante jerarquias de responsabilidad bien
determinadas. Habia que tener una tropa organizada, disciplinada, capaz de
moverse con jerarquias, con orden, esto era un tema de conviccion politica,
“porque la conscripcion se hace por obligacion, pero aca se hace por convic-
cion politica™?. Es posible que en este énfasis de la disciplina, mucha de la
militancia peronista de base no pudiese encuadrarse. Ademas se erigia en esta
necesidad de consolidacion, la construccion de un partido de cuadros. ;Era
una conviccion novedosa por la fusion con FAR o una idea original? Era una
idea muy anterior a la fusion con FAR. Al menos en el documento de 1971,
se explicitaba claramente. “Por eso lo que estamos haciendo es construir si-
multaneamente un partido y un ejército en el cual no todos combaten con las
armas en la mano™. No hay entonces ruptura en este plano por la fusion con
FAR, supuestamente mas rigida en lo ideoldgico, que los grupos originales de
Montoneros.

El tema de la transmision de estos conceptos a las bases era una preocupa-
cion recurrente entre los militantes presentes. Asi se desprende de sus pregun-
tas y comentarios a Firmenich. Uno de ellos decia: “El problema que yo veo
es como se les baja esto a los compafieros, porque a mi me parece que si les
bajamos lo del problema ideologico se pueden generar muchas confusiones” La
respuesta de la CN apuntaba a brindar las herramientas de formacion politica
necesarias para que los propios militantes de base llegasen a comprender esas
diferencias ideologicas con Peron. Una de las herramientas practicas propues-
tas por Firmenich para lograrlo, eran “los cursos de capacitacion politica”. Se
hacia hincapié en tener mucho cuidado con observar el nivel de los militantes,
lo que recuerda la realidad sobre como bajaban los documentos, fragmentados
segun el nivel de encuadramiento. La otra era medir a cudl tendencia podian

2 ]hidem, p, 301.
% RoBerTO BascHETTI, Documentos (1970-1973): De la guerrilla peronista al gobierno,
op.cit. p. 266.



198 JAVIER SALCEDO

pertenecer, alternativistas o movimientistas. Ir avanzando de a poco en el plan-
teo de las diferencias con Perdn, para adecuar el discurso al interlocutor. “Le
tenés que explicar por qué vos estas en desacuerdo con Peron en algunas cosas
y sin embargo seguis siendo peronista”. Manifestaba también, de manera peda-
gogica, que al explicar las diferencias con Perdn, habia que expresar diferentes
conceptos politicos que sirvieran para introducir finalmente las diferencias
ideologicas. Estos conceptos consistian en que Peron no era partidario de una
revolucion violenta ni de un cambio de sistema, que era partidario del cambio,
pero de manera progresiva, dentro del sistema y que entre el tiempo y la san-
gre, elegia el tiempo®:. Estos ultimos argumentos han sido repetidos en varias
oportunidades, ya sea por militantes, lectores u observadores, en discusiones
e inclusive en algin documental®, su finalidad era sostener que en realidad
las diferencias con Peron eran de velocidad o de tiempo. Que Montoneros o
la JP, iba en una Ferrari, mientras que Perdn lo hacia en un Fiat 600. La reali-
dad es que maés alla del vehiculo, los caminos eran diferentes. Evidentemente
este nudo contradictorio resultaba sumamente dificultoso de explicar para los
cuadros que militaban en contacto con las masas no esclarecidas. Las mayores
dudas de los cuadros presentes seguian girando sobre la forma de explicar a
las masas el acorralamiento que les hacia Perén. A su vez, la pregunta tenia
implicita una clara posicion ideoldgica, porque en el interrogante se esbozaba
un argumento que parecia ir en contrario a las manifestaciones de Firmenich.
Decia otro militante “Los compaifieros (...) se van a ver en figurillas (...) en
expresar, por una parte la realidad, el requisito fundamental de no mentirle a
las masas sobre la posicion que se tiene, y por otra parte la necesidad de man-
tenerse dentro del Movimiento” La respuesta giraba nuevamente en tratar de
contenerse y contestar que a pesar de algunos desacuerdos, se hacia la venia
igual al conductor de movimiento. Es decir que habia que mentir para poder
continuar con el intento de concretar el salto dialéctico de movimiento anti-
imperialista a socialista®. Las lineas estratégicas planteadas en el documento
protomontonero de 1967, repetidas en Montoneros. Linea Politico Militar
de fines de 1971, eran confirmadas en la Charla de 1973. Eran lineamientos
permanentes y progresivos ;/Los cuadros superiores de Montoneros habian
recurrido en confusiones o variaciones en esos vertiginosos afios?

% RoBerTo BAscHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op. cit., pp. 303-304.

5 “Cazadores de utopias” (1995), direccion: Davip BLAUSTEIN; guion: ERNESTO JAURET-
cHE; fecha de estreno: 21 de marzo de 1996.

% RoerTO BAscHETTI, Documentos: De Campora a la ruptura, op. cit., pp. 305-306.
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CONCLUSIONES

Las lineas conceptuales que llevarian a la ruptura entre Montoneros y
un Per6n en la Argentina existian desde que diferentes grupos de militantes
catolicos radicalizados comenzaron a organizarse para la lucha revolucionaria
en pos de un sistema socialista tomando al peronismo como identidad politica.
Desde el peronismo, ese piso de conciencia antiimperialista, y a partir del
foco revolucionario practicado por la vanguardia revolucionaria, se llevaria
a la clase obrera peronista, en una ecuacion dialéctica, hacia las condiciones
subjetivas subsiguientes para arribar a una guerra civil revolucionaria que
instalaria el socialismo, con caracteristicas acordes a la realidad nacional y
latinoamericana. Estas lineas conceptuales e ideoldgicas se repiten en los
tres documentos confrontados en este articulo. Hay pues, continuidades
estratégicas en objetivos y metodologias que alcanzaron, progresivamente,
distintos niveles de concrecién en un proyecto revolucionario que alcanzé
un importante desarrollo. Esas continuidades estratégicas, y esto puede ser
generador de confusiones, tuvieron variadas tacticas en su instrumentacion.
La militancia de los frentes de masas recibi6 dosificado y mediado el deseado
salto dialéctico. La militancia superior de la organica tenia claro los objetivos
estratégicos de la CN.

Las ideas expresadas en las “Charlas” de fines de 1973 no eran nuevas.
Ellas se encontraban ya en los documentos anteriores confrontados en este
articulo. En la declaracion del Plenario del Peronismo Revolucionario, de
1967, se planteaba claramente el objetivo de instalar en Argentina un siste-
ma socialista y la forma de realizarlo, la lucha armada. Es que los grupos
originales podian pensar en conformar un ejército en 1967 cuando aun eran
pocos militantes, aunque ya muy decididos. Plantearlo en documentos para
una circulacién que excediera grupos afines podia generar dudas y desnudar
lineamientos que quiza se fueron afianzando acorde avanzaban las discusiones
y decisiones. Si podian plantearlo como objetivo en 1971 luego del secuestro
de Aramburu, cuando habian ganado la simpatia de un porcentaje importante
de la poblacioén argentina, y los demas grupos revolucionarios comenzaron a
ver que los grupos que se llamaron Montoneros los aventajan politicamente
gracias a aquel suceso. Otro dato importante para entender las confusiones
creyendo ver rupturas cuando no las hubo, es que tanto la CN de Montoneros,
como sus cuadros superiores, dosificaron la informacion hacia sus frentes de
masas. Habia que hacerlo lentamente para transformar a los peronistas en
socialistas revolucionarios.

La proyeccion en la linealidad progresiva de sus ideas y métodos, partian
del desarrollo del foco revolucionario, practicado por las vanguardias operati-
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vas revolucionarias que serian el germen del ejército revolucionario. Esas van-
guardias operativas una vez insertas en un desarrollo de masas, convertidas
en partido de cuadros y ejército revolucionario, conducirian el proceso. Los
frentes de masas serian por un lado el frente politico, y por el otro la cantera
de las milicias que finalmente, en estadio de guerra civil primero y guerra
antiimperialista después, compondrian el ejército revolucionario. No habia
plazos para esa guerra. Por eso la consigna montonera de sus documentos,
sobre guerra total, nacional y prolongada. La consigna del “luche y vuelve”
originada en Montoneros y que llevo al retorno de Perén como valvula de
escape del sistema, sirvio, al igual que la participacion electoral, para seguir
construyendo conciencia. Es que ninguna metodologia era marginada si ser-
via para la lucha popular. Asi lo manifestaban en 1971. La dictadura militar
instalada desde 1966, caldo de cultivo para que miles de jovenes adoptaran el
camino revolucionario, razond, igual que los guerrilleros, que si no permitia
el retorno de Perén se enfrentaba a una hipotesis de insurreccion nacional. El
Argentinazo, un Cordobazo multiplicado en todo el pais, era la hipotesis de
unos y otros. Peron claramente asi lo entendio, y por ello cobijo a Montoneros
y a otros grupos como “Formaciones especiales”. Una vez en el pais, cuando
ninguno de los dos actores politicos, Peron y la CN de Montoneros, se sometio
al otro, la alianza original se rompid. Es que la construccion nacional del so-
cialismo, no era lo mismo que el socialismo nacional, contenedor para Peron y
Montoneros mientras dur6 la alianza, de las tres banderas del justicialismo. La
construccion nacional del socialismo era para Montoneros uno de los mil Viet
Nam del Che, adaptado a las condiciones propias de Argentina. El socialismo
nacional para Peron era, en cambio, el peronismo.

En el Mamotreto no se reflejan cambios significativos en los analisis y
objetivos de Montoneros, respecto de los documentos anteriores a la decision
y comienzo de la fusion con FAR de fines de 1972, principios de 1973. Tanto
en la declaracion del Plenario del Peronismo Revolucionario, como en Mon-
toneros. Linea politico militar o en el Mamotreto, existe una linealidad de
objetivos y métodos estratégicos que fue progresiva y sin rupturas. Aquellos
grupos de jovenes dispersos y dispuestos a todo de 1967, se convirtieron en
vanguardia revolucionaria con centenares de cuadros armados bajo su man-
do y organizaciones de masas de varias decenas de miles de seguidores. No
obstante permanece en muchos sujetos historicos esa vision de una supuesta
ruptura en la conducta y metodologia de Montoneros producto de su fusion
con FAR. Esto puede explicarse porque no todos los militantes de base tenian
el mismo grado de informacion sobre los objetivos de la conduccion de Monto-
neros, pero los conceptos vertidos en el Mamotreto no eran una novedad para
los cuadros superiores de la organica montonera. Los cuadros superiores que
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mediaban esos objetivos no desconocian la falsedad de la teoria del cerco, ni la
decision de negar el asesinato de Rucci, ni la necesidad sustitutiva de negar el
enfrentamiento ideoldgico con Peron. Esté claro en esa alocucion de Firmenich
que todo formaba parte de lo mismo. El objetivo de Montoneros seguia siendo
la construccion nacional del socialismo y Perdn se habia encargado de dife-
renciar ese objetivo de las tres banderas histdricas del peronismo. El enemigo
final a vencer era el imperialismo, sus representaciones locales, la burocracia
sindical y Peron, que de ser considerado como un lider antiimperialista habia
virado, para la CN, en un lider que negociaba con el imperialismo. Las herra-
mientas: el MLN, expresado en el peronismo, el Frente Nacional, que incluia a
otras expresiones politicas y sobre todo, el ejército montonero que debia llevar
adelante la guerra revolucionaria. El documento de 1973 planteaba un nuevo
escenario que dejaba traslucir claramente como el retorno de Perén, la ruptura
de la alianza y el enfrentamiento negado publicamente por la conduccion de
Montoneros, pero no por el viejo general, habia cambiado la realidad.





