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RESUMEN

Michel Henry declar6 en multiples ocasiones que la meta de su filosofia es esclarecer el sentido de la
subjetividad. Este tema persiste a lo largo de su produccion filosofica, aunque las perspectivas y los elementos
que lo definen se modifican sensiblemente. Para echar luz sobre estas modificaciones, el presente articulo se
concentra fundamentalmente en las variaciones del concepto de pasividad que surgen en el contexto de una
creciente preocupacion por la relacién entre la Vida absoluta o Dios y los vivientes, tan caracteristica de los
escritos henrianos posteriores a la década de los noventa. Se intentard probar que lejos de agotarse en esa
preocupacion, la filosofia tardia de Henry busca descubrir una “arqueologia del Si mismo”, dando con un
nuevo tipo de pasividad y, de este modo, con las capas mas profundas de la ipseidad y de la corporalidad.
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ABSTRACT

Michel Henry stated in many occasions that the goal of his philosophy is to clarify the meaning of
subjectivity. This theme persists throughout his philosophical work, although the perspectives and elements
that define it change significantly. In order to shed some light on this modifications, this paper concentrates
fundamentally on the variations of the concept of passivity that emerge in the context of a growing concern
about the relation between absolute Life or God and the livings, so characteristic of the Henrian writings of
the nineties. I would claim that this period cannot be reduced to this concern, but that Henry’s late philosophy
seeks to discover an “archeology of the Self”, by finding a new kind of passivity and, thus, the deepest layers
of ipseity and corporality.

KEYWORDS
Michel Henry, passivity, life, ipseity.

Tabano, no. 21, ene-jun 2023, pp. 26-42.
DOI: https://doi.org/10.46553/tab.21.2023.p26-42


mailto:poznanskysantiago@gmail.com

TABANO 21 - ENE-JUN 2023 HACIA UNA ARQUEOLOGIA DEL ST MISMO (26-42) 27
MICAELA SZEFTEL

1. INTRODUCCION

Segun el mismo Henry lo apunta en sus manuscritos preparatorias a La esencia de la
manifestacion (en adelante, EM), la tarea fundamental de su fenomenologia es elucidar el sentido
de la subjetividad (Henry, 2012, p. 123) o, como lo formula en la version definitiva de la obra, el
sentido del ser del ego (Henry, 2015, p. 15). Este propdésito es acompafiado por un rechazo a la
preeminencia metodoldgica y fenomenoldgica del cogito, sujeto, espiritu o razén (Henry, 2015, p.
45), el cual es rastreable en muchos de sus escritos sobre el método fenomenoldgico. Una
declaracion, proveniente de los manuscritos mencionados, ofrece una clave para esclarecer como
conviven ambas posturas: “la tarea de la filosofia de la subjetividad es exorcizar para siempre el
subjetivismo” (Henry, 2012, p. 98). Esto es, si la filosofia henriana pretende ser una filosofia de la
subjetividad, entonces tendra que poder echar por tierra las bases del pensamiento subjetivista, es
decir, los principios de las teorias que infundadamente toman al sujeto como el punto de partida
de la reflexion fenomenolégica y ontolégica. Por lo tanto, la fenomenologia deberia antes que nada
elucidar la estructura ontoldgica de la manifestacion en general, independientemente de cualquier
posicion ontica o particular, incluyendo la del sujeto.

La inauguracion del abordaje radical de la subjetividad presupone entonces “arrancar el
Wie originario del subjetivismo haciendo de ese Wie el ser mismo de la subjetividad; de modo que
este Wie como forma pura que es Ser y contenido no tiene nada que ver con el fenémeno a menudo
descripto por Husserl y que es el par de una evidencia y un contenido” (Henry, 2012, p. 161).
Segun el filésofo francés, el fendmeno descripto por Husserl, la subjetividad trascendental
constituyente, solo deviene evidente gracias a un proceso de reflexidn que, en tanto tal, implica
una elucidacién progresiva. El “intuicionismo” —asi lo llama Henry— hace depender lo dado de la
estructura intencional de la conciencia, es decir, de un proceso mediato de captacion, y, por lo
tanto, no posee un caracter absoluto, sino que es relativo a un horizonte indeterminado. Lo
primordial para Henry es, como se dijo, descubrir la vida del sujeto que escapa a la mirada de la
intuicion, pero que, simultdneamente, se experiencia intima e inmediatamente como el principio
pasivo de la subjetividad. De este modo, la esencia de la revelacién henriana, el Wie o como de la
manifestacion, no mienta otra cosa mas que la subjetividad, pero, en su tratamiento, Henry evita
identificarla directamente con el sujeto para no aludir asi a una sustancia intuitiva y auténoma. Es
por este motivo que, ademas, Henry prefiere referirse al Si mismo, a la ipseidad, pues esta figura
designa esa forma fenomenoldgica marcada por el puro sentirse a si de manera pasiva, por la
experiencia constante de estar dado a si.

Esto altimo es lo que atafie especialmente a la presente investigacion: el examen del Si
mismo a la luz de sus estratos pasivos. Se trata de una temética que esta presente en maltiples
instancias de la reflexion henriana, pero que no siempre fue abordada siguiendo las mismas
premisas. Se mostrard precisamente que sobre este punto existe una diferencia fundamental entre
la filosofia henriana que comienza a gestarse hacia mitad de siglo y culmina magistralmente con
la aparicion de EM, y aquellas reflexiones que aparecen a partir de la década de los noventa y que
se hacen presente en los textos de la denominada “trilogia cristiana”. Mientras que en EM la
pasividad es definida como la imposibilidad de romper el vinculo que ata al ego a si mismo, en los
escritos tardios el concepto de pasividad aparece también en primer plano, pero principalmente
para describir el lazo que une la vida con los vivientes. Es decir, la pasividad designa el modo en
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el cual la vida subjetiva, la vida del ego, recibe el don del poder de la vida que le adviene sin
posibilidad de rechazarlo. Estos dos periodos que presentaremos a continuacion en dos secciones
distintas responden a intereses diferentes que conforman, sin embargo, una progresion en la
metodologia henriana y un intento de refundacién del Si mismo.

El pensamiento tardio de Henry no se agota entonces en un discurso sobre la Vida o Dios,
como si se tratara meramente de una trascendencia metafisica, tal como lo han sugerido algunos
autores. Entre ellos podemos mencionar a Dominique Janicaud, quien en su ya clésico breve libro
Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, sostiene que Henry, pero también Jean-
Luc Marion y Emmanuel Levinas, habrian utilizado su inicial formacién en fenomenologia como
un “trampolin hacia la trascendencia divina” (Janicaud, 1991, p. 57). Por su parte, Rudolf Bernet
es insistente en que la teo-fenomenologia de Henry comienza con Dios, no con el hombre, y que
ademas el verdadero objeto de la fenomenologia es “la vida divina experimentandose a si misma
en su ipseidad y en su autoafeccion, dando luz a Cristo y a los hombres como sus hijos” (Bernet,
1999, p. 325). También la lectura de Angel Garrido Maturano sigue esa linea. Para €l, en los
escritos tardios de Henry “ya no se describe la relacion del viviente con la Vida desde la perspectiva
del viviente, sino de la Vida con el viviente desde la perspectiva de la Vida misma” (Garrido
Maturano, 2012, p. 53). Todas estas interpretaciones contienen algo de verdad, pero no prestan
atencién a cdémo se modifica la estructura fenomenoldgica de la subjetividad. Nuestro objetivo es
remendar esa falta por medio de la elucidacion de los cambios en el concepto de pasividad, bajo la
hipotesis de que ella permite una reelaboracion de la fundacion de la ipseidad, una profundizacién
de sus capas y una complejizacién de sus operaciones.

2. LA FUNDACION DE LA IPSEIDAD EN LA IMPOTENCIA

2. A. LA PASIVIDAD COMO NO-LIBERTAD EN LA ESENCIA DE LA MANIFESTACION

Una de las definiciones mas claras de la pasividad que proporciona Henry se relaciona
estrechamente con una idea clave en EM, la no-libertad. En el § 37, el filosofo escribe: “Lo que no
tiene ya ningun poder respecto de si y de su propia realidad revela ser en su naturaleza méas intima
esencialmente pasivo. La pasividad es la determinacion ontoldgica estructural de la esencia
originaria de la revelacion, es decir, del ser mismo considerado en su realidad interna como
fundamentalmente determinado en si por la esencia de la no-libertad” (2015, p. 289). En este
paragrafo, asi como a lo largo de toda la primera seccién, Henry todavia no enuncia la cuestion de
la pasividad como propiedad esencial de la subjetividad porque adn se encuentra en un nivel de
analisis pre-subjetivo, intentando rastrear la forma de la esencia de la revelacion, antes de asegurar
que ella se identifica efectivamente con el propio ego. Reparemos aqui en que la esencia de la
revelacion es presentada por medio de la negacion de dos notas, por lo demas, directamente
emparentadas: la esencia no tiene poder ni libertad. Esta falta de poder y de libertad son las
particularidades que, a pesar de expresarse de modo negativo, definen la pasividad de la esencia
en su positividad.

En primer lugar, la esencia carece de poder y, consecuentemente, de toda posible
potencialidad. Es, por lo tanto, pura actualidad. Esto también puede expresarse diciendo que a la
esencia le falta la negatividad que esta siempre supuesta en un poder, en un deseo 0 en una accion,



TABANO 21 - ENE-JUN 2023 HACIA UNA ARQUEOLOGIA DEL ST MISMO (26-42) 29
MICAELA SZEFTEL

es decir, ese vacio que nos enfrenta a una irrealidad, a algo que no es, pero puede ser. Esto significa
que la esencia no posee ningun elemento extrafio a ella ni necesita de uno para realizarse. La
esencia esta desde siempre realizada y es ajena a todo proceso de cumplimentacién. Por eso, puede
afiadirse también que la esencia es impotente porque es pura simplicidad, unidad y coincidencia
consigo misma. En este sentido, escribe Henry: “la esencia no quiere nada, no se propone nada.
No tiene proyecto ni deseo. Porque no quiere nada, porgue no tiene ni proyecto ni deseo, porque
no hay en ella nada de lo que esté separada, también todo en ella es reposo; ella es, en esta ausencia
de perturbacion, sin nada que la divida, la calma de su absoluta simplicidad” (2015, p. 280).

En segundo lugar, la pasividad de la esencia es también su no-libertad. Ahora bien, ¢de
qué no es libre la esencia? Si entendemos que todo poder supone una cisura en el ser mismo, un
cierto sobrepasamiento de lo actual, entonces la esencia no tiene libertad para poder. La esencia es
incapaz de vivir en la no-adecuacién, en la no-coincidencia del ser consigo en la totalidad de su
realidad. En suma, el poder que le falta a la esencia es el poder de escaparse o “liberarse” de Si.
Esto debe entenderse adecuadamente: cuando se afirma que ese lazo pasivo consigo mismo no
puede ser quebrado hay que subrayar que no es la existencia fisica y espiritual la que no puede ser
involuntaria o voluntariamente interrumpida —pues esto naturalmente puede suceder—, sino la
relacion pasiva que se mantiene con uno mismo, y eso es justamente lo que define la subjetividad
en la filosofia de Henry.

Esta pasividad no supone la receptividad de la alteridad ni se enuncia en el contexto de
una relacion con la actividad (ya sea ésta de total oposicion o de complementacion), puesto que la
pasividad tal y como la entiende Henry subyace tanto a la receptividad como a la actividad. Para
decirlo de otro modo, Henry describe una pasividad desde adentro o, como lo expresa
acertadamente Natalie Depraz, una pasividad “no-dual”, la cual, seglin la autora, estd emparentada
con el pensamiento mistico de Meister Eckhart (cf. Depraz, 2001, pp. 259-269).2 La pasividad no-
dual prescinde de una oposicion entre dos elementos, uno que afecta y el otro que es pasivamente
afectado y tampoco implica una sustancializacion. En EM, por lo tanto, la pasividad no implica la
separacion entre algo afectante y algo afectado, sino que es, en definitiva una auto-afeccion.

2. B. PASIVIDAD Y AFECTIVIDAD

Cuando Henry llega a la seccion IV de EM, titulada “Interpretacion fenomenologica
fundamental de la esencia originaria de la revelacion como afectividad”, lo hace con la certeza de
gue la manifestacion del fundamento de la revelacidn esta dada de manera auténoma, auto-afectiva,

1 En el altimo capitulo de Filosofia y fenomenologia del cuerpo, Henry se distancia finalmente de Maine de Biran, quien
identifica el cuerpo subjetivo con el esfuerzo. Le critica pues “la ausencia total de toda teoria ontolégica de la pasividad”
(Henry, 2007, p. 223), ya que la afectividad, la sensacién y la imaginacion no pueden ser entendidas segun la légica del
esfuerzo y quedan en una oscuridad fenomenoldgica total. En verdad, para Henry, “la actividad y pasividad son més bien
dos modalidades diferentes de un Gnico y mismo poder fundamental que no es sino el ser originario del cuerpo subjetivo”
(p. 229), que se caracteriza precisamente por ser ontolégicamente pasivo.

2 La autora francesa distingue cinco elementos de inspiracion eckartiana que definen la inmanencia henriana: la pobreza
(entendida como desnudez y nadificacion del si mismo), el desinterés (la esencia no tiende hacia la trascendencia), la
soledad (entendida como la inmediata relacién de la esencia consigo misma y la exclusién de todo elemento ajeno a ella),
la simplicidad (como unidad y plenitud) y la no-libertad (como la imposibilidad de la esencia de escaparse de si) (Depraz,
2001, pp. 261-266).
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invisible e inmanente, es decir, sustrayéndose a la luz de la trascendencia mundana. Pero aun tiene
una preocupacion capital: la auto-afeccion inmanente no parece ser “mas que la negacion formal
y vacia de este mundo que es el nuestro, y de la manifestacion que lo constituye” (Henry, 2015, p.
435). Por eso, Henry se pregunta: ¢puede lo invisible darse como un contenido manifiesto? Ante
ese interrogante, el autor llega a la afirmacion de que la auto-afeccion, que habia sido determinada
de modo formal por la estructura de la inmanencia, en tanto posibilidad de que la esencia se
manifieste a si misma pasivamente y sin mediacion, alcanza su efectuacion en la afectividad. Asi,
Henry sostiene que “la afectividad es la esencia de la auto-afeccion, su posibilidad no teérica ni
especulativa sino concreta, la inmanencia misma captada ya no en la idealidad de su estructura
sino en su efectuacion fenomenologicamente indudable y cierta” (2015, p. 440). Mientras que la
auto-afeccidn describe la estructura ontoldgica pasiva de la esencia de la revelacion, la afectividad
alude a su caracter fenomenoldgico. Con respecto al vinculo de la pasividad con la afectividad,
Henry sefala que esta tltima, “al realizarse conforme a la estructura que la hace posible, en la
pasividad original del ser respecto de si, reviste necesariamente en ésta la forma por la cual, vuelta
fenomenoldgicamente efectiva y concreta, se propone a nosotros y se impone Yy, dandose
testimonio a si misma con la fuerza de su fenomenalidad propia, no se deja en absoluto cuestionar”
(2015, p. 446). En otras palabras, si la pasividad ontoldgica originaria alcanza su realidad
fenomenoldgica en la afectividad, inversamente, la afectividad obtiene su estructura de la
pasividad, del sentirse a si sin posibilidad de inadecuacion y en una perfecta transparencia.

La nocion de “afectividad” ocupa un lugar clave en la elucidacion del ego que Henry lleva
adelante en EM vy es la que lidera la batalla contra el subjetivismo que el filésofo francés busca
superar. Ella designa la naturaleza auto-manifestante de las vivencias, es decir, el hecho de que
cada vivencia se siente a si misma de modo inmediato y es afectada, no por otra cosa, sino por ella
misma, permitiendo de este modo que ella misma pueda aparecer. Como lo expresa Dan Zahavi
en su comentario a la filosofia henriana, “todas las experiencias conscientes estin esencialmente
caracterizadas por el hecho de que tienen un ‘sentir’ subjetivo, esto es, una cierta cualidad de ‘como
se siente’, o como se ‘siente’ tenerlas” (1999, p. 227). Por eso la afectividad lleva también el
nombre de “sentirse-a-Si-mismo” o de “sentimiento”. Ella mienta el aparecer puro, la forma
fenomenoldgica originaria, pero, a la vez, el contenido de la afectividad se me aparece desde el
principio como algo concreto, como alli en mi sentir, sin la necesidad de un momento intencional
que aprehenda lo dado en él. Por este motivo, el concepto de auto-manifestacion insito en la
afectividad es muy distinto del concepto reflexivo de auto-manifestacion que alude a la percatacion
de la pertenencia de los actos que llevo adelante a una misma esfera yoica, es decir, a mi yo. La
afectividad en el sentido henriano es, por el contrario, la condicion de posibilidad de que yo
efectivamente pueda volverme sobre la fuente de mis actos y de que haya en general un “si” sobre
el cual volverme que haya hecho o “sentido” la experiencia del caso.

Ademas de cumplir con la realizacion efectiva de la auto-afeccion, la afectividad
proporciona la estructura que permite todo tipo de afeccién (Henry, 2015, p. 536) v, por lo tanto,
todo fendmeno y toda representacion en general (p. 444, ver también p. 507). La afeccion,
entendida como “el surgimiento inmediato de un dato y, precisamente, su pre-donacion pasiva, tal
como se cumple con anterioridad a toda operacion de conocimiento” (p. 437), se da en la
afectividad sin mediacion, sin “distancia fenomenologica”. Por este motivo, tanto la sensibilidad
como el sentido interno son ontolégicamente dependientes de la afectividad y nada puede alcanzar
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la afectividad si ella primero no surge en el seno de una subjetividad como revelacion absoluta,
independientemente de toda relacion con la exterioridad. En otras palabras, “lo que sucede no es
lo que determina la afectividad, sino que la afectividad hace posible la llegada de lo que llega y
lo determina, determina lo que sucede como afectivo™ (p. 465). Pero la afectividad no so6lo esta a
la base de toda donacion intencional trascendente, sino de todo poder concreto del cuerpo
subjetivo: es el sentirse a si misma de la visidn, es el saber mover las manos para pasar las hojas
de un libro, es el poder poner en funcionamiento la maquina de una fabrica, etc. Si abordamos la
fenomenologia del cuerpo desde esta perspectiva, se puede afirmar que la vivencia de un
determinado poder corporal (por ejemplo, levantarme de la silla en la que estoy sentado) antecede
a la ejecucion de dicho poder; mi “Yo puedo” afectivo se hace patente en su interioridad y antes
de su despliegue concreto. El ser de la accion es la no-accion, la accién misma en tanto que se
siente a si misma originariamente (pp. 453-454).

La afectividad no es una mera forma o una pura posibilidad, sino que se presenta
concretamente como la pasion de si misma o, en los términos preferidos por Henry, como
sufrimiento. En el sufrir, dice Henry, se forma la “espesura” del sentimiento o el tejido de la
existencia y el lugar donde la vida se vuelve viva (p. 449, p. 626). Este sufrimiento pasivo refleja
la impotencia de la esencia con respecto de si y esta en sintonia con la definicion de pasividad que
analizamos anteriormente. Ahora bien, la imposibilidad de arrancarse de si de la esencia implica,
paraddjicamente, la mayor de las libertades, pues, por un lado, supone el rechazo de la imposicion
de una exterioridad y, por otro, la sitGa en plena posesion de si. La impotencia del sufrimiento es
la condicion para su potencia, pues, gracias a su adherencia perfecta consigo mismo, el sentimiento
puede tener experiencia de si y gozar de si.

2. C. LA IPSEIDAD: CULMINACION DE LA PASIVIDAD

Partiendo de la presentacion de la pasividad y del sufrir entendidos como el nicleo de la
afectividad subjetiva, estamos ahora en posicion de introducir una Gltima caracteristica que nos
conduce a la especificacion de la nocion henriana de subjetividad tal como es desplegada en EM y
en los textos de la época: la afectividad, en su adherencia perfecta consigo misma funda la ipseidad
de la subjetividad, es decir, la posibilidad de que una vida subjetiva se experiencie como propia,
como dada a si misma a cada momento como un sufrir de si. Sin embargo, que la afectividad se
realice concretamente como ipseidad no significa que esta sea un mero resultado de los procesos
afectivos, sino que es interior a ellos. Segin Henry, la afectividad o, lo que es lo mismo, el
sentimiento, reviste necesariamente una forma monadica, dado que la identidad entre lo afectante
y lo afectado s6lo puede tener lugar en el seno de una experiencia interna (Henry, 2015, p. 57).
Esta coincidencia, que se da en la afectividad como auto-afeccion pasiva, funda pues una ipseidad.
Henry agrega entonces: “Porque la afectividad es la esencia de la ipseidad, todo sentimiento es en
cuanto que tal, como sentimiento de si, un sentimiento del Si-mismo; deja-ser, revela, constituye
el ser de éste” (p. 443).

Se debe tomar una precaucion que aclarara qué significa que la afectividad sea la esencia
de la ipseidad, pues Henry es a menudo ambiguo con respecto al vinculo que existe entre ambas
nociones. Sin ir mas lejos, al final del fragmento recién citado, el filésofo establece que el
sentimiento es tanto lo que revela el ser del Si como aquello que lo constituye. Si se considera la
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primera opcion, es decir, si se sostiene que el sentimiento revela el ser del Si, es necesario aclarar
que no lo hace en virtud de una vuelta reflexiva sobre él. Pues, el Si no es un sustrato originario al
cual el sentimiento se vuelve como a su condicion de posibilidad. Por lo tanto, si es posible afirmar
que la ipseidad es revelada por la afectividad, sélo lo es en tanto esto no implique el descubrimiento
de la ipseidad, como algo que antes se encontraba oculto. Pero tampoco podemos afirmar sin mas
que la afectividad “constituye” la ipseidad, puesto que ello reintroduciria la distancia intencional
gue queria dejarse atras, sino que es preferente decir que la ipseidad es la auto-afeccion misma.
Gabrielle Dufour-Kowalska se refiere a esta ambigliedad y asegura que la estructura del
sentimiento contiene una “doble determinacion”. Por un lado, el Si se determina como afectividad,
la tiene a esta como fundamento. Pero por otro lado, la afectividad es simultdneamente una
“operacion” del Si o, en otras palabras, es el Si el que en definitiva se siente a si mismo (Dufour-
Kowalska, 1980, p. 55).

Resumiendo: ;jen qué consiste el pasaje del “sentimiento de si” al “sentimiento del Si”,
esto es, de la afectividad a la ipseidad? En primer lugar, si el sentimiento de si es una experiencia
inmanente e inmediata que supone necesariamente la identidad perfecta entre lo sentido y lo
sintiente, entonces es menester renombrar esa “identidad” y darle el nombre de “unidad”. Esto es,
la afectividad como auto-afeccion completa s6lo puede ocurrir si ella se entiende estructuralmente
como una “moénada”. En segundo lugar, el pasaje se torna indiscutible e incluso se acerca a una
tautologia si subrayamos que el sentimiento del Si es el sentir el sentimiento de si, es decir, no es
mas que la ratificacion de la experiencia pasiva de si, experiencia que es, para Henry, la ipseidad
misma. Esta es la forma mas seminal de la subjetividad y debe ser entendida como auto-
manifestacion, como auto-captacion no-intencional, y no supone en absoluto una tematizacién
reflexiva de si 0 un autoconocimiento. En otras palabras, la ipseidad no es méas que el sufrirse a si
mismo en la inmanencia, no es mas que el continuo e ingénito experienciar que se es.

Como anunciamos en la “Introduccién”, estas no son las ultimas palabras de Henry con
respecto a la esencia y la forma de la ipseidad, sobre todo en lo que refiere al origen
fenomenoldgico de la pasividad. A partir de la década de los noventa, tendrd lugar una
complejizacién y profundizacion de la estructura fenomenol6gica de la subjetividad que, como se
advertira en la seccién siguiente, van de la mano de una diversificacién del concepto de vida,
pasividad y auto-afeccion.

3. LA FUNDACION PASIVA DE LA IPSEIDAD EN LA VIDA

3. A. BREVE CONTEXTUALIZACION BIBLIOGRAFICA DEL CONCEPTO HENRIANO DE “(V)VIDA"

Henry declara en la seccién introductoria de EM que el objetivo de esa obra es mostrar
que es posible dar con la esencia incondicionada de la revelacién y que ella no esta ligada a un
modo particular de la existencia, sino al “medio mismo de la existencia, la esencia de la vida”
(Henry, 2015, p. 59). Si tenemos en cuenta lo elaborado en la seccion anterior, donde se establecid
la preeminencia de la afectividad respecto de todo aparecer y, por lo tanto, respecto de todo ser,
entonces, la afectividad y la vida son en el mismo sentido la esencia incondicionada de la
revelacion. Esta relacion se confirma mas adelante en la misma obra, donde Henry escribe que “lo
que tiene la experiencia de si, lo que goza de si y no es mas que este puro gozo de si mismo, esta
pura experiencia de si, es la vida” (p. 354). Algunos afios después, Henry enfatiza esto en el
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articulo “Qu’est-ce que cela que nous appelons la vie?”. Alli, la vida es la forma misma de la auto-
afeccion, es decir, no es mas que la posibilidad de darse a si mismo de manera perfecta. La vida
no es, entonces, algo que ademas tendria la propiedad de auto-afectarse, sino que todo su ser y su
esencia se agotan en esa auto-afeccion (Henry, 2003, p. 49).

Posteriormente, la nocion de vida comienza a adquirir propiedades que exceden el plano
de la afectividad subjetiva, al aparecer como un fondo trascendental que subyace a las distintas
ipseidades singulares y posee una precedencia absoluta con respecto a estas. Este aspecto comienza
a tomar forma hacia 1987, en la conferencia titulada “Para una fenomenologia de la comunidad”,
luego publicada en Fenomenologia material. Con el principal propdsito de darle una solucién no-
representacionista y no-intencional al problema fenomenolégico de la intersubjetividad, Henry
coloca la relacion primitiva con el otro en un nivel previo a la apertura del mundo, es decir, en el
nivel de la vida. Se conforma asi una comunidad trascendental de vivientes, entendiendo por estos
las ipseidades humanas en su calidad de pertenecientes a y dependientes de la vida que les da la
vida.

En un articulo que escribe para la revista Alter en 1994, llamado “Phénoménologie de la
naissance”, Henry sostiene, en primer lugar, que el viviente deviene tal gracias a su
engendramiento en la vida, de la cual no puede despegarse ni un instante, y no a su aparicion en el
horizonte ekstatico del mundo. En segundo lugar, este texto atribuye a la vida una naturaleza
productiva (Henry, 1994, p. 311). Ella es auto-afectiva porque es la continua e ininterrumpida
experiencia de si, pero ademas posee, en virtud de su caracter auto-afectivo, una fuerza productiva
irrefrenable. Dos afios después, con la publicacién del libro Yo soy la verdad (en adelante, YSV),
el primero de la llamada “trilogia cristiana” (que incluye también Encarnacion y Palabras de
Cristo), el aspecto productivo de la vida pasa a primer plano para esclarecer como es el lazo entre
la vida y los vivientes.® A partir de este momento, la vida puede también escribirse con mayuscula
y significa, en ese caso, Dios 0 Vida absoluta.* Esta asociacion se encuentra en lo que Henry
denomina la “primera ecuacion fundamental del cristianismo” que deriva de algunas indicaciones
presentes en el Nuevo Testamento: “Dios es Vida, El es la esencia de la Vida, o, si se prefiere, la
esencia de la Vida es Dios” (Henry, 2004b, p. 38). Si dejamos de lado por un momento la irrupcion
de la terminologia cristiana en YSV, no se advierten hasta aqui modificaciones con respecto a lo
tratado por Henry en “Phénoménologie de la naissance”: en ambos escritos, la Vida es descripta
como la eterna auto-revelacién que precede y funda a los vivientes y que ademas es la
fenomenalidad pura. Las diferencias surgen cuando evaluamos otros aspectos, como la disociacion
entre la Vida absoluta y la vida finita de los hombres (cf. Henry, 2005, pp. 17-18),° lo que conlleva
ademas a la bifurcacion en el sentido de pasividad que ya anticipamos y que ahora exponemos con
mayor detalle.

3 Este aspecto juega también un papel central en el analisis de las formas de la praxis y de la cultura que Henry lleva
adelante en La barbarie (ver especialmente: Henry, 1996, pp. 19-37).

4 Nosotros seguiremos en este articulo la distincion que establece Henry con respecto al término “vida”: “Digamos aqui
simplemente que cuando va con mayuscula se refiere a la vida de Dios, y cuando va con minuscula se refiere a nuestra
propia vida, la referencia a una u otra condicion (divina o humana) es la que se indicia mediante estas variantes de la
terminologia. Tomada en un sentido indiferenciado, escribimos la palabra vida con mintscula” (2004b, p. 38, nota 1).

5 Es importante remarcar que la referencia corresponde a una entrevista del mismo afio que la publicacion de YSV.
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3. B. LAVIDA Y LOS VIVIENTES: DOS MODOS DE LA AUTO-AFECCION Y LA PASIVIDAD

A pesar de que la vida aparece como fondo y, mas tarde, como Dios o Vida absoluta,
Henry se ocupa de dejar en claro que ella no es una entidad universal que pueda realizarse y
subsistir como una realidad en general, sino que solo puede existir en tanto se da singularmente,
en los vivientes. Asi lo expresa el filosofo en Fenomenologia material:

La vida da de una manera que le es propia, de manera completamente particular, aunque este modo
de donacién singular sea universal. La vida da de tal manera que lo que da lo da a si misma; de tal
manera que lo que ella se da a si misma jamas se separa de si, por poco que sea, de modo que lo que
ella se da es ella misma. La vida es la auto-donacién en un sentido radical y riguroso, en el sentido
de que es ella quien da y lo que es dado. Puesto que es ella quien da, sélo en ella tenemos parte de
ese don. (2009, p. 211)

La vida, que es universal y comln a los vivientes, se da a si misma a cada instante de
manera singular, pero aquello que es dado y aquello que recibe lo dado es la vida como tal. Ademas,
“el viviente es coextensivo al Todo de la vida en €17, tiene a la vida como Fondo, pero “este Fondo
no es diferente a él, es la auto-afeccion en la que se auto-afecta y con la que, de esta forma, se
identifica” (Henry, 2009, p. 230). La idea de que el Fondo de la vida no se diferencia del viviente
encuentra también un lugar en la fenomenologia henriana del cristianismo desplegada en YSV: “En
cuanto al hombre, engendrado en la vida y a partir de ella, tomando de ella su posibilidad y su
esencia ya que es un viviente, tampoco hay en él nada mas que esa esencia de la Vida” (2004b, p.
118), o directamente, “engendrado en la Vida, el engendrado tiene los caracteres de esta Vida” (p.
120).% Con todo, Henry agrega en varias ocasiones que otra tesis decisiva del cristianismo —y que
¢l adopta— es que la Vida es mas que el hombre entendido como viviente (p. 63). Es decir, el
hombre es la Vida por entero, pero la Vida es mas que el hombre. La responsabilidad de aclarar
doénde radica ese desequilibrio y cual es su origen recae en una distincion que Henry recién
introduce en YSV, en 1996: la distincién entre auto-afeccion en sentido fuerte y auto-afeccion en
sentido débil.

La auto-afeccion en sentido fuerte s6lo es apropiada para referirnos a la Vida absoluta y
alude a que ella misma se da la condicion de su auto-afeccion. Ella esta presente en todos los
momentos de esa auto-donacion: ella es lo dado, lo donante y lo que recibe la donacién. A
proposito de esto Henry sostiene:

Por pasiva que sea esta experiencia que la vida tiene constantemente de si en su abrazo patético, no
es producida en menor medida por la vida misma, y es ella, ademas, la que pone el contenido por el
que es afectada —ella la que afecta y la que se afecta—. Ese concepto fuerte de la auto-afeccion es el
de la vida fenomenoldgica absoluta y no es apropiado sino a ella, es decir, a Dios. (p. 125)

En contraposicion a la Vida absoluta, el viviente trascendental y singular no se da a si
mismo el hecho de auto-afectarse, sino que tal condicion es puesta por la Vida, de modo que en

& Aqui se reconoce facilmente la influencia de Meister Eckhart en el filésofo francés, y particularmente, la marca de su
sermoén aleman 7, al cual Henry hace multiples alusiones: “El Padre engendra a su Hijo sin pausa, y digo atin mas: ¢l me
engendra como su Hijo y el mismo Hijo. Todavia digo mas: él no s6lo me engendra como su Hijo; él me engendra como
él (er gebiert mich als sich) y se engendra como yo (und sich als mich) y a mi como su ser y su naturaleza” (Meister
Eckhart, 1927, p. 185). Al engendrar a los vivientes, la Vida les confiere sus propios caracteres, universalizandolos,
mientras que, al auto-engendrarse, se singulariza.
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realidad “no me afecto en absoluto sino que, para decirlo con rigor, soy y me hallo auto-afectado”
(p. 125). La capacidad del viviente de experienciar la propia vida que efectivamente tiene no es su
obra, no remite a él como su origen y por eso solo puede hablarse de auto-afeccidn en un sentido
débil, secundario o derivado.

Con todo, la radical diferencia entre la auto-afeccion fuerte y la débil no separa la Vida
absoluta de los vivientes como si fueran dos esferas distintas de la realidad, sino que deja entrever
que la identidad que habita en el centro de cada ipseidad es la identidad entre lo que afecta y lo
afectado puesta por la Vida y, por lo tanto, es la vida misma. Entonces, cuando Henry se pregunta
cudl es el vinculo que existe entre una y otra auto-afeccion contesta: “el Si singular que soy no se
experiementa a si mismo mas que en el interior del movimiento por el que la Vida se establece en
si y goza de si en el proceso eterno de su auto-afeccion absoluta” (pp. 125-126. Traduccion
modificada).

La distincion entre el sentido débil y fuerte de auto-afeccion es la antesala para la
delimitacion de dos sentidos de pasividad, que no solo especifican el lazo entre la Vida y los
vivientes, sino que ademds introducen una estratificacion en el viviente mismo. En una cita que
vale la pena reproducir in extenso, Henry afirma:

Asi, se ilumina la pasividad de ese Si singular que yo soy, pasividad que lo determina de arriba abajo.
Pasivo, no solo lo es respecto a si mismo y a cada una de las modalidades de su vida, al modo en que cada
sufrimiento es pasivo frente a si y no es posible sino como tal, no tomando su tenor afectivo mas que de
esa pasividad cuyo tenor fenomenolégico puro es la afectividad como tal. El Si es pasivo en primer lugar
respecto al proceso eterno de la auto-afeccion de la Vida que lo engendra y no cesa de engendrarlo. Esta
pasividad del Si singular en la Vida es la que lo pone en acusativo y hace de €l un yo (moi) y no un yo (Je),
ese Si que no es pasivo frente a si sino porque lo es en primer lugar respecto a la Vida y a su auto-afeccién
absoluta. (p. 126)

Entonces, si tenemos en cuenta esto y ademas recordamos nuestra primera caracterizacion
de la pasividad como no-libertad, podemos advertir que aquella definicion se corresponde con la
pasividad del Je y que éste, a su vez, se vincula directamente con la auto-afeccion débil.” Pero el
Je, dice Henry, “no es dado a si mismo sino porque es un yo (moi), un yo (moi) trascendental
viviente dado a si mismo en la auto-donacion de la Vida absoluta” (p. 160). Esta otra pasividad de
la subjetividad, la originaria, es la pasividad del moi, puesto en acusativo por Henry para expresar
gue su experiencia auto-afectiva es pasivamente recibida desde la Vida. Asi, el Je es pasivo con
respecto a si sélo porque es pasivo con respecto a la Vida, es decir, s6lo porque es un moi.
Considerando la perspectiva que decidimos adoptar desde el comienzo de la investigacion,
podemos afirmar que este es el punto de inflexion que caracteriza la Ultima filosofia henriana y la
lleva a una estratificacion de la subjetividad que tiene a la figura de la Primera Ipseidad como uno
de los momentos clave.

3. C. LA PRIMERA IPSEIDAD

Ya fue mencionado arriba que, para Henry, concebir la realidad de la vida
independientemente de su individualizacion es absurdo, pues “una vida sin individuo en ella es

7 A partir de este punto se utilizaran directamente los términos en francés Je y moi para evitar confusiones y la
incomodidad de aclarar cada vez la equivalencia con el vocablo en espafiol.
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una vida sin ipseidad —sin Si—, es una vida que no se experimenta a si misma y que se encuentra
imposibilitada de hacerlo” (p. 141). En una entrevista que le realiza Olivier Salazar-Ferrer en 1991,
se evidencia la intensidad con la que el filésofo trabajaba sobre el tema. Alli sostiene: “nosotros
somos en la vida que es a la vez una Vida universal y cada vez la mia. Es un misterio —un problema
muy dificil que yo intento resolver desde hace muchos afios: esta Vida, al mismo tiempo universal
y mia, estd habitada por una ipseidad que se singulariza en usted o en mi” (2005, p. 67).2 Pero,
¢qué quiere decir Henry cuando afirma que la Vida “estd habitada por una ipseidad que se
singulariza en usted o en mi”, es decir, en cada uno de los vivientes? Esta ipseidad que la Vida
“libera” se realiza, ademas, de manera singular en cada viviente. Entonces, la ipseidad en la que
la Vida se realiza, ¢no es finalmente mi propia ipseidad? Lo novedoso de este despliegue
fenomenoldgico de la Vida es que en ella, en su auto-afeccion, se manifiesta una Primera Ipseidad,
una ipseidad ontoldgicamente anterior a la de los vivientes, la cual, acorde a este nuevo contexto
de acercamiento a la teologia cristiana, recibe el nombre de Cristo.

Entonces, cuando Henry dice que la Vida se auto-engendra hay que entender tal auto-
engendramiento como la realizacién de la Vida en y como Cristo, pues ese es el nicleo y la
posibilidad ontolégica de su auto-engendramiento. EI movimiento por el cual la Vida se
experiencia a si misma implica necesariamente el surgimiento de una Ipseidad inherente a ese
movimiento, de modo que la Vida esta siempre ipseizada, es decir, el Padre es siempre y desde el
comienzo el Hijo. Asi lo manifiesta Henry en YSV:

Esta identidad de lo experienciante y lo experienciado es la esencia original de la Ipseidad. Desde ahora,
tampoco puede escaparsenos esto: en el proceso de auto-generacion de la vida como el proceso por el que
la vida viene a si, se aplasta contra si, se experiencia a si mismay goza de si, esta implicada una Ipseidad
esencial como la condicion sin la cual y fuera de la cual nunca se produciria ningun proceso de este tipo.
(2004b, pp. 68-69)

Este proceso segun el cual la vida se siente y viene a si misma engendrando
incesantemente una Ipseidad trascendental es, finalmente, lo que Henry denomina nacimiento
trascendental, Archi-nacimiento o proto-nacimiento (Ur-naissance, utilizando el prefijo aleman).
Por lo tanto, si bien puede asegurarse que la Vida genera el Primer Viviente, no hay que olvidar
gue éste no se diferencia de ella, sino que forma parte de su esencia fenomenoldgica. Esto es,
entonces, lo que hay que destacar, “lo que no se nos puede escapar’: que la Ipseidad implicada en
el proceso divino de auto-afeccion es interior al proceso mismo y no un mero desprendimiento.
Por ese motivo, aclara Henry, Cristo debe ser llamado Archi-hijo y no Hijo originario, pues no es
simplemente el primer hijo de Dios, sino aquel que habita en el comienzo y se engendra en el
proceso mismo por el cual el Padre se auto-engendra.

8 Es llamativo que aqui encontremos la Vida escrita en mayuscula, pero eso es facil de entender si se tiene en cuenta que
se trata de una entrevista y no de un texto escrito por Henry. Por ejemplo, en ningn momento aparece en
“Phénoménologie de la naissance”, la Vida escrita en mayuscula. Con todo, hay que aclarar que el periodo que va de 1991
a 1996 es intelectualmente turbulento para Henry, debido fundamentalmente a la incorporacion de elementos de la
tradicion cristiana, gracias a los cuales se forja lentamente una nueva manera de expresién y de pensamiento. Por lo tanto,
si bien es cierto que, en general, la Vida refiere a Dios, esa equivalencia no siempre fue tan exacta.
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El esquema fenomenoldgico que, segin Henry, se deriva del cristianismo se completa con
el nacimiento de los vivientes, de los hijos u hombres.® En Encarnacién precisa que el punto de
partida para su comprension es la encarnacion en sentido cristiano, es decir, en el sentido contenido
en las palabras que pronuncia Juan cuando dice que “el Verbo se hizo carne” (Ju 1, 14). De acuerdo
con esto, Henry describe el nacimiento de los vivientes en el corazon del movimiento de
encarnacion del Verbo de Dios. Por lo tanto, el auto-engendramiento de la Vida como Primer
Viviente da aqui un paso mas en su despliegue y se define como el sitio de la “mediacion” entre el
auto-movimiento de la Vida absoluta y el nacimiento de los vivientes en la Vida, en tanto devenir
carne del Verbo divino. Dicho més propiamente, el Archi-Hijo esté en el viviente como su carne,
siendo uno con ellay, de este modo, el Archi-Hijo y los hijos comparten la misma carne, la cual
revela plenamente la vida. Por eso, Henry puede afirmar que “la obra del Verbo, la de cumplir la
revelacion de Dios, proseguiria en cierto modo en el interior de la carne, en lugar de chocar con
ella como si se tratase de un término opaco y extrafio” (2001, p. 25). Esto es, el Verbo no se da en
el cuerpo de Cristo como si se tratara de una méagica bifurcacion de si mismo, por medio de la cual
repentinamente abandonaria el plano de lo invisible o espiritual y se emplazaria en lo visible y
material.

Hay que resaltar el caracter plenamente ontolégico que adopta la corporalidad en estas
indagaciones y su distincion con respecto a aquel ente mundano al que habitualmente
denominamos cuerpo y que tiene una presencia material. Para Henry “carne y cuerpo se oponen
como el sentir y el no sentir: por un lado, lo que goza de si; por otro, la materia ciega, opaca, inerte”
(2001, p. 11). Nada que esté en la carne puede recluirse en la oscuridad. Ella es continuamente
patencia y nada hay en ella que no se me pueda dar por completo. Por el contrario, el cuerpo es
una masa escorzable y relativa a la que no accedo de manera completa ni actual ni potencialmente.
Por estar en continuo contacto patético consigo misma, la carne indica aqui la posibilidad del “Yo
puedo” o la unidad de los poderes del cuerpo organico que funda todo sentir y actuar (p. 196). Asi
lo expresa Henry en el § 45 de Encarnacion: “todas las realizaciones intencionales, las de nuestros
sentidos por ejemplo, todas las operaciones y las sintesis activas o0 pasivas en las que estas
realizaciones se llevan a cabo, no son posibles mas que dadas originalmente a si mismas en la auto-
impresionabilidad de nuestra carne” (p. 299).

3. D. EL EGO: UNA “ILUSION” TRASCENDENTAL

Por un lado, el viviente extrae su condicion fenomenoldgica de la vida y posee, como ya
lo vimos antes, la vida en el mismo sentido que la tiene Dios. Pero, por otro lado, tal como lo
adelanta el fragmento recién citado, el viviente también se manifiesta en el “afuera” del mundo,
volcado intencional y activamente a los entes. Esta duplicidad queda expresada en el Gltimo
momento de la estratificacion de la subjetividad que proponemos aqui. Se trata del “ego de la
ilusion trascendental” que habita en el nivel mas superficial, fundado en la pasividad con respecto
a la Vida del moi y en la pasividad con respecto a si mismo del Je. Asi lo describe Henry:

9 En principio, el concepto de “nacimiento trascendental” solo le cabe al proceso por el cual se manifiesta el Archi-Hijo
(Henry, 2004b, p. 71). Sin embargo, en tanto el hombre es también hijo de la vida fenomenolégica (p. 115), su nacimiento
es también en cierto sentido trascendental, en la medida que alude a la venida de la Vida y no a su aparicién en el mundo
como trascendencia.
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Al experimentar cada uno de sus poderes mientras los ejerce, y principalmente el poder que tiene de
ejercerlos, el ego se toma desde ese momento por su fuente, por su origen [...] Asi nace la ilusion
trascendental del ego, ilusion en virtud de la cual este ego se toma por el fundamento de su ser. Ser
él mismo, ser ese Si que es, es considerado por él como su propio hecho de ahora en adelante como
lo que proviene de él y, a fin de cuentas, sdlo a él remite (2004b, p. 163).

El ego lleva adelante una suerte de “falsificacion” de su propio origen y, en virtud de que
se ha apropiado de lo que no le pertenece, le cabe la calificacion de “ladron y salteador” (p. 138).
Ahora bien, si el ego, en la ilusidn trascendental de si mismo, desconoce que la Vida es la que le
ha dado sus poderes no es por puro capricho o accidente, sino que esta situacién responde a la
esencia de la Vida, en tanto ella “lo inunda todo de un Olvido radical” (Henry, 2001, p. 243). Dado
que responde a las caracteristicas esenciales de la Vida, es decir, a su disimulo o su ocultamiento
y al propio olvido que provoca en los vivientes, la ilusion es trascendental, remite a una verdad
trascendental y, por consiguiente, “la ilusion trascendental del ego no es totalmente ilusoria [...]
Dado asi, el ego esta realmente en posesidn de si mismo y de cada uno de sus poderes, en condicion
de ejercerlos: es realmente libre. Haciendo de él un viviente, la Vida no lo ha hecho un pseudo-
viviente. No recoge con una mano lo que ha dado con la otra” (Henry, 2004b, p. 164).

De este modo, la vida misma no s6lo es la condicién de su realizacion, sino también de su
olvido, pues es ella la que le proporciona los poderes y la libertad al viviente para que actle en
posesién de si y pueda llevar adelante cuantas acciones quiera y del modo que quiera. Esto lo
resume Henry diciendo que “el ocultamiento de la condicion de Hijo coincide de manera a primera
vista paradodjica con la génesis misma de esta condicion” (p. 157). Esto es, s6lo en este olvido de
la vida pueden los Hijos devenir vivientes, es decir, recibir la potencia de la vida y estar en
condiciones efectivas para desarrollarla afectiva, practica e intelectualmente. Gracias a este olvido,
escribe Henry, es que:

toda nuestra vida préctica se efectla con la soltura, facilidad y libertad que atribuimos al «instinto»
misterioso, 0 a un mecanismo de procesos fisioldgicos inconscientes. Este «silencio de los érganos»
no es mas que un nombre de la inmanencia radical de la que el «yo puedo» saca su primer poder, ese
poder poder que permite ponerse en marcha a cada uno de los poderes de nuestra carne, en sus
movimientos mas lentos 0 mas rapidos, con la prontitud de un relampago. (2001, p. 244. El subrayado
€s nuestro).

Para que la carne actlie “con la prontitud de un reldmpago”, para que el ego engendrado
pueda disponer de tales poderes a su gusto, es condicién indispensable que el Je viva en la
constante auto-donacion pasiva de si, es necesario que el “poder poder” esté dado sin mediacion
ni intervalos.

4. CONCLUSIONES: HACIA UNA ARQUEOLOGIA DEL ST MISMO

En este punto es necesario remarcar que los analisis del nacimiento siempre trataron de la
subjetividad y, en cierta medida, no trataron de otra cosa mas que de la subjetividad. En algunas
ocasiones, el mismo Henry lo aclara de modo explicito: “de lo que se trata es de proseguir el
andlisis del nacimiento trascendental del Hijo de la Vida lo suficientemente lejos como para que
los caracteres trascendentales que definen la esencia verdadera del hombre sean fundados v al
mismo tiempo aprehensibles en su inteligibilidad” (2004b, p. 122). Es decir, el momento de
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generacién del viviente a partir de y en la vida debe ser considerado como la oportunidad para
fundar fenomenologicamente la “esencia verdadera del hombre”, en lugar de como la ocasion para
un discurso sobre lo divino trascendente.

Recordemos la hipotesis de esta investigacion: por medio de la reelaboracion y
diversificacion del concepto de pasividad —que supone la del concepto de auto-afeccion—, Henry
logra desarrollar una teoria de la subjetividad que descubre los estratos que se encuentran a la base
de la configuracion de la vida como un Si mismo. La afirmacion de que Henry lleva adelante una
tal profundizacion no es antojadiza, sino que él mismo sostiene, en dialogo con Roland Vaschdale,
que su pensamiento tardio, mas precisamente, la teoria de “la Generacion de una Ipseidad
fundamental en la inmanencia reciproca de la Vida al viviente” intenta “retrazar una verdadera
arqueologia del Si trascendental —que se sitia antes del moi o del ego— [que] no se encuentra en la
Etica, ni tampoco todavia en La esencia” (2005, p. 19).2° Pero no por venir antes ese nuevo nivel
es ajeno a la ipseidad o la carne, sino que, por el contrario, le es interior a ellos, es su condicion
mas propia. En este mismo sentido se expresa Henry cuando ofrece un diagnéstico de sus primeras
dos obras de la “trilogia cristiana”:

Se trataba de saber cdmo el moi viene a si. Es asi que yo concebi este libro sobre el cristianismo [se
refiere aqui a YSV], que es de hecho un libro de fenomenologia radical, al tratar de aquello que viene
antes de nuestra vida pero que esta en nuestra vida —una suerte de lectura que se remonta rio arriba,
que parte de la investigacion de un antes del sujeto, de un antes del moi. Encarnacion es un libro
sobre el “antes de la carne”. (p. 121)

Nuevamente: si Henry enuncia la necesidad de llevar adelante una arqueologia de la
subjetividad no es para buscarle a la subjetividad un fundamento trascendente que oficie de su
causa eficiente, sino para rastrear sus capas mas profundas. En sentido, Henry subraya que la
“Trascendencia designa la inmanencia de la Vida en cada viviente” (2001, p. 161).

Con respecto a las capas descubiertas por ese trabajo “arqueoldgico”, es necesario ordenar
lo trabajado y establecer como quedan distribuidos esos niveles y de qué modo se interrelacionan.
El primer nivel, el del moi, es el punto exacto en el cual la Vida se experiencia a si misma y se
revela revelandose como moi. Entonces, desde el punto de vista de la Vida estamos todavia dentro
de su propio despliegue fenomenoldgico, acorde a sus propias reglas y a su auto-afeccién en
sentido fuerte. En esta instancia se manifiesta la Ipseidad originaria, el Primer Viviente, aquel sin
el cual ningln viviente podria venir a la vida. Alli se trata, segin Henry, de definir el supuesto y
la condicién para la formacion del ego, entendido aqui en sentido amplio®, es decir, como ego
viviente:

Antes que el ego [...] lo que opera en ultima instancia no es precisamente él, sino la Ipseidad
absolutamente originaria en la que la Vida absoluta viene a si en el Si de su Verbo. Igualmente, antes
que la carne, alli donde ésta se une a si en el pathos de la Vida, esta la Archi-carne, la Archi-pasibilidad

10 Aqui la referencia a la Etica de Spinoza se vincula con la afirmacion henriana segtn la cual para la escritura de YSV
retorn6 al autor al cual le habia dedicado su memoria de maestria en 1942, La felicidad de Spinoza, y cuyo concepto de
“causalidad inmanente” lo ayud6 a comprender la inmanencia absoluta de la vida en cada viviente.

1 La utilizacion del término “ego” en los escritos tardios de Michel Henry no es regular. En ocasiones designa todo el
ambito de la subjetividad, incluyendo en él tanto el moi como el “Yo puedo”, y otras veces refiere exclusivamente al “Yo
puedo”. El nivel que inequivocamente lleva el nombre del ego es en el que se sitta el ego de la ilusion trascendental.
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sin la cual no es concebible ningln «vivir». De ahi que el «Antes-del-ego» y el «Antes-de-la-carne»
sean s6lo uno: es un mismo abrazo patético el que hace de la carne una carne y del ego un ego, la
auto-impresividad de la primera y la Ipseidad del segundo (p. 223).

Desde el punto de vista de la Vida, entonces, el moi es anterior al mundo y anterior al
tiempo y es, en consecuencia, no-creado. Pero desde la perspectiva del viviente, el moi es el punto
de origen del ego y de todas sus realizaciones trascendentales. Ahora bien, ;en qué consiste
exactamente ese punto de origen? En primer lugar, de acuerdo con lo dicho, es el nivel en el que
adviene pasivamente la vida a la subjetividad, es la pura vida que nos mantiene vivos a cada
momento y que nos engendra a cada instante. En segundo lugar, es el plano en el cual se manifiesta
la carne, pero no como afiadido sintético del moi, puesto que el moi y la carne son una sola cosa,
no siendo mas que las modalidades fenomenoldgicas segln las cuales la vida viene a si y se
encuentra siendo la vida (2004b, p. 163). En tercer lugar, el moi contiene ya una cierta ipseidad,
en tanto recibe aquella Ipseidad originaria que se gesta en la auto-afeccion fuerte de la Vida.

El segundo nivel descubierto tiene con respecto al moi una diferencia sutil, aunque
significativa. Se trata del nivel del Je, de como la generacién del moi deviene un ego. En YSV
puede leerse: “engendrado en la auto-afeccion de la Vida absoluta, el moi se experimenta
pasivamente a si mismo sobre el fondo de la Ipseidad original de la Vida que lo da a si mismo y
hace de él a cada instante lo que es, ese moi resulta ser al mismo tiempo mucho mas que aquello
gue se designa como un moi” (p. 158). Aquello que excede al moi, aquello que es mas que el moi
es el Je o, lo que para Henry es lo mismo, el “Yo puedo” entendido como la posesion de la totalidad
de sus poderes. No es, entonces, la accién efectiva, sino la capacidad de actuar que, recordemos,
solo existe porque el Je esta dado pasivamente a si y sin posibilidad de retirada. Como se advierte,
el “Yo puedo” también se encuentra estrechamente vinculado con la libertad. Ella, asegura Henry,
“no es una idea abstracta, una afirmacion gratuita, es este poder concreto, efectivamente probado
y vivido de poner en juego los poderes que de este modo estan a nuestra disposicion. Nuestra
libertad no es sino una con este “Yo puedo’ fundamental que habita en cada uno de los poderes
tanto de nuestra carne como de nuestro espiritu” (2004a, p. 136). Luego agrega que tales poderes
son diversos en su “tenor especifico”, pero la capacidad inherente de pasar al acto es comun a todos
ellos. Justamente en el nivel del “Yo puedo”, que descansa a su vez en la carne, se funda la
posibilidad de la corporalidad y, con ella, la de la constitucion trascendental del mundo. Esto es,
el ego o el “Yo puedo” se define como el eslabon necesario para articular la inmanencia de la
pasividad con la apertura del ego hacia las efectuaciones concretas que lo exceden cada vez.
Mientras que el “Yo puedo” s6lo mienta la evidencia de estar en condiciones de llevar a cabo
determinado movimiento, el “poder poder”, la corporalidad es el conjunto de nuestros poderes

LEINT3 CEINT3

concretos: el “poder moverse”, “poder tocar”, “poder ver”, etc.

El tercer nivel refiere precisamente a este pasaje a la concrecién, donde toma forma el ego
de la ilusion trascendental, es decir, el ego que se toma a si mismo como principio y origen de sus
poderes. Si bien algo ya se dijo sobre sus propiedades, aqui puede comprenderse su naturaleza de
una manera mas cabal. El ego de la ilusién trascendental fue definido como aquel que ha olvidado
su condicion de hijo. A partir de estos Gltimos andlisis se comprende lo que ello supone en el
estricto plano de la subjetividad vivida en su donacién fenomenolégica. Aquel ego supone el olvido
de la génesis que le cabe en tanto carne y, fundamentalmente, implica el desconocimiento de la
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fuente primera de sus poderes actuales y concretos, esto es, el “Yo puedo” que solo es tal porque
es impotente ante la Vida.

En resumen, cuando Henry dice que los analisis del nacimiento tienen como meta definir
la verdadera esencia del hombre también quiere decir que su propdsito es dar cuenta de la génesis
de la auto-afeccion, de qué es lo que garantizd y garantiza que yo pueda darme a mi mismo. Esto
implica reconducir la afectividad, redefinida como auto-afeccion en sentido débil, a su origen en
la auto-afeccion en sentido fuerte. La pasividad del moi, esto es, el ser afectado por la Vida,
antecede y funda la no-libertad. En EM se aseguraba la pertenencia de la no-libertad a la pasividad
ontolégica originaria, pero quedaba en la oscuridad qué era lo que garantizaba la plenitud de cada
vivencia, es decir, el hecho mismo de que cada vivencia pueda darse a si misma en el seno de la
afectividad. Por su parte, la ipseidad se encontraba remitida a la afectividad como su lugar de
revelacion, mientras que la afectividad descansaba sobre una indeterminacion en lo que refiere a
la posibilidad de auto-afeccion. En el periodo de la “trilogia cristiana” Henry reelabora la ipseidad
tal y como habia sido presentada en EM, es decir, como dependiente de la estructura de la auto-
afeccion de la afectividad y la ubica en un nivel mas originario, en la Ipseidad primaria inherente
a la Vida que aparece en el viviente como su carne.
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