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La salud es un tema que ha ocupado a los autores tardo-antiguos y patrísticos. Tal 
ocupación, sin embargo, no es exclusiva de ellos, puesto que ya en la antigüedad 

autores como Aristóteles o el mismo Hipócrates se abocaron a la misma. No 

obstante, vemos en la noción patrística de “salud” una novedad respecto de la 
antigua, a saber, que no significa sólo curación del cuerpo sino, sobre todo, salvación 

del hombre. La cuestión que se trata en este trabajo es qué vínculo hay entre estas dos 
nociones y si la última es superadora de la primera o más bien complementaria.  
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La cuestión de la salud y su correspondiente ciencia, la medicina, es 
recurrente ya desde la antigüedad. De hecho, el padre de la téchne iatriké, 

Hipócrates, es un autor que data del siglo V a.C. Sin embargo la noción de 
qué cosa sea la salud y la enfermedad y, por tanto, qué cosa sea también su 
ciencia, es algo que ha variado a lo largo de la historia según cómo se 

comprendiese al hombre. La pretensión de este trabajo es tratar tal noción 
entre dos antiguos como lo fueron Hipócrates y Aristóteles, y su recepción y 
transformación en el Pensamiento Tardo-Antiguo y Patrístico. 

Si se abordan los textos en que los antiguos trataron sobre la 
cuestión de la salud y se hace lo propio con los autores patrísticos, se 

presentan preguntas como las siguientes: ¿es la salud lo mismo para los 
antiguos que para los Padres? ¿Es una cosa totalmente diferente? ¿Aporta la 
experiencia de los Padres y sus nuevas consideraciones algo a la medicina 

desarrollada hasta ese momento? ¿Hay algo que los Padres y los antiguos 
puedan aportarle a la medicina contemporánea? 

Siguiendo la dirección de estas preguntas, se estructura el trabajo en 

dos partes. La primera, busca explicar en rasgos generales la concepción 
hipocrático-aristotélica de la medicina como téchne, señalando los criterios 

que la misma tiene que cumplir para ser considerada como tal. En la 
segunda, tras un análisis del significado de salus (que, como se verá, ya 
lingüísticamente es diverso del significado que tenía para los antiguos), 

abordo tres antropologías tardo-antiguas: la de Clemente de Alejandría, con 
su énfasis en la salud del alma; la de Ireneo de Lyon, con su acento en la 
salud de la carne; y la de los gnósticos, que pregonan la salud del espíritu. 

Como se verá, los abordajes de las antropologías no se realizan en 
amplia profundidad. Las razones son dos: en primer lugar, una 

profundización real de cada una de ellas podría exigiría un tratado más 
amplio; en segundo lugar, no es la finalidad de este trabajo. Me contentaré si, 
con lo expuesto de cada una de ellas, se alcanzó a vislumbrar la doble 

propuesta que, pretendo, encierra mi hipótesis, a saber: que puede pensarse el 
vínculo entre salud y salus analógicamente desde la medicina a la 
soteriología, y que la salus se inscribe dentro de la tradición médica que 

recibe de los antiguos. En cuanto a lo primero, se da en el presente trabajo un 
entrecruzamiento entre el plano filosófico y teológico, como se podrá 
observar en la significación superior del término salus. Para quien quisiera 

profundizar en alguna de las antropologías son muy recomendables las obras 
que cito. 



 

1.1. La medicina y las téchnai 

“El mejor lugar para comenzar a buscar la concepción ordinaria de 

téchne es la antítesis téchne-týche…”.
1
 Es al interior de esta oposición que, 

según Nussbaum, puede la medicina incluirse dentro de las llamadas téchnai, 

técnicas o artes, entendida esta a grandes rasgos como actividad poiética 
sobre la realidad que busca librar a la vida humana del poder de lo azaroso.

2
 

Siguiendo a la misma autora, puede decirse a modo general que la téchne es 

“una aplicación deliberada de la inteligencia humana a alguna parte del 
mundo para ganar cierto control sobre la týche; a ella conciernen el control 
de la necesidad, la predicción y el control de las contingencias futuras”.

3
 

Así, la medicina es el arte que se aplica a aquella parte del mundo 
llamada “hombre” y que se enfrenta al temible hado de la enfermad, no sólo 
para curarla una vez ocurrida, sino también para prevenirla y explicarla. Sin 

embargo, la medicina en cuanto arte, o en cuanto tipo de arte, se distingue de 
otros tipos de arte identificables. En efecto, no es lo mismo la zapatería o la 

edificación, que la medicina, o la música o el atletismo. El caso de la 
zapatería o la edificación es el caso de las téchnai manifiestamente 
productivas puesto que el juicio respecto de ellas, y por tanto respecto del 

artista o técnico y de su método, se hace pura y exclusivamente a partir del 
producto obtenido. Si el zapato es bueno, lo será también el zapatero. Este es 
el caso de las téchnai ejecutadas por quienes se llaman “artesanos” en el 

sentido en el que se lo entiende comúnmente hoy. Este es el caso, también, 
que el mismo Aristóteles ya reconoce en su Ética Eudemia cuando señala 

que “en ciertos casos, en efecto, la función es algo distinto del uso; por 
ejemplo la función de la arquitectura es una casa, no el acto de construir”.

4
 

Sin embargo, prosigue Aristóteles diciendo que “en cambio, en los 

otros casos, el uso es la función (…) De ahí que, en los casos en los cuales el 
uso es la función, el uso sea necesariamente mejor que el modo de ser”.

5
 

Dentro de este tipo de téchne entrarían la música y el atletismo, actividades 

en las cuales no se observa un producto externo, sino que el producto es la 
misma ejecución de la acción y por tanto uso y función se identifican. 

La medicina, por su parte, se diferencia de estos dos tipos de téchnai 
porque si bien, en principio, parecería también ella eminentemente 
productiva, tiene la particularidad de que: 1) su producto o fin es a] esquivo, 

nunca es acabado como sí lo es el de la zapatería o la edificación; y b] 



 

bivalente,
6
 porque su fin no es sólo la salud sino también saber en cada caso 

en qué consiste la misma; 2) el producto de la medicina no es, para 

Hipócrates y Aristóteles, un resultado directo del mérito del artesano, puesto 
que el médico es más bien quien asiste a la potencia curativa que ya está en 
la naturaleza (physis) del hombre mismo.

7
 

1.2. Los criterios hipocrático-aristotélicos para una téchne iatriké 

Se puede, sin embargo, ahondar aún en criterios más precisos que permitan 
definir qué cosa es una téchne, independientemente de posibles distinciones 

ulteriores entre tipos de téchnai. Siguiendo a Nussbaum, señalaré a 
continuación cuatro criterios que, como la misma autora explica, se hallan en 

los textos hipocráticos del siglo V a.C.
8
 y, curiosamente, coinciden con los 

mismos criterios establecidos por el Estagirita: 

1) universalidad: introduciendo a las Epidemias hipocráticas, W. H. S. 

Jones señala que  

“De cuarenta y dos casos, veinticinco terminan en muerte, esto es, casi 

el sesenta por ciento. El objetivo del escrito no es cómo curar (rara vez 
menciona los tratamientos) sino descubrir las secuencias de los 

síntomas para dejar asentados los éxitos y fracasos de la Naturaleza en 

su intento por repeler la enfermedad”.
9
  

Si bien el énfasis de Jones está puesto aquí en la potencialidad 

curativa de la naturaleza misma, la mención a la observación de 
múltiples fenómenos para detectar un patrón o ley común hace 
referencia a este primer rasgo. El mismo Aristóteles lo explicita de 

esta manera: “El arte, a su vez, se genera cuando a partir de 
múltiples percepciones de la experiencia resulta una única idea 
general acerca de los casos semejantes”.

10
 

2) enseñabilidad (teachability): el arte es arte porque puede ser 
enseñado, y puede ser enseñado porque es universal, porque puede 
repetirse según ciertas leyes. Así, Aristóteles afirma: “En general, el 

ser capaz de enseñar es una señal distintiva del que sabe frente al 
que no sabe, por lo cual pensamos que el arte es más ciencia que la 

experiencia: ‹los que poseen aquél› son capaces, mientras que los 
otros no son capaces de enseñar”.

11
 El texto hipocrático Sobre la 

medicina antigua también destaca esta característica del arte 

comparando al que sabe con el que no:  



 
“Algunos practicantes son pobres, otros, muy excelentes. Pero esto no 

sucedería si no existiese el arte de la medicina, y si no fuese objeto de 
investigación y descubrimiento. Si así fuese, todos serían 

inexperimentados e ignorantes por igual, y el tratamiento de la 
enfermedad sería por completo azaroso”.

12
 

3) akríbeia: significando “exactitud” o “precisión”,
13

 la akríbeia  

“que en un principio se relacionó con la manufactura precisa de un 
objeto, ingresó al ámbito de la medicina para expresar la rigurosa 

fidelidad a los datos. La medida o criterio que debe utilizar el médico 
es el cuerpo del paciente, lo que hace a este arte mucho más 

dificultoso que el contar y pesar, ya que el cuerpo es una medida 

esquiva”.
14

  

El mismo Aristóteles reconoce que este rasgo en una téchne varía 

según su objeto: “debemos también recordar lo que llevamos dicho y 
no buscar del mismo modo el rigor (akríbeian) en todas las 
cuestiones, sino, en cada una según la materia que subyazga a ellas y 

en un grado apropiado a la particular investigación”.
15

 Y en lo que 
concierne propiamente a la medicina, el citado texto hipocrático 
declara: “Y el médico que cometa sólo pequeños errores se habrá 

ganado toda mi estima. La verdad perfectamente exacta es rara de 
ver”.

16
 

4) compromiso explicativo: la medicina en cuanto téchne no se 
conforma con ser meramente descriptiva o con cumplir su cometido 
(a saber, la salud), si se ignora el porqué de tal éxito. En efecto, si la 

cura fuese azarosa, de ningún modo podría ser universal o enseñable. 
Para Aristóteles,  

“no es menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan 

más bien en el arte que en la experiencia y tenemos por más sabios a 

los hombres de arte que a los de experiencia. (…) Y esto porque los 
unos saben la causa y los otros no. Efectivamente, los hombres de 

experiencia saben el hecho, pero no el porqué, mientras que los otros 

conocen el porqué, la causa”.
17

  

Y para Hipócrates “un médico debe saber, y esforzarse por saber, 

ciencias naturales, si es que tiene pensado cumplir su deber: qué es 
un hombre en relación con las comidas y las bebidas y los hábitos en 
general, cuáles van a ser los efectos de cada uno de ellos en cada 

individuo”.
18

 



 

Si se abordan los textos de los Padres de la Iglesia, o de los autores 
correspondientes al período que en filosofía suele llamarse Patrística o 

Tardo-Antiguo pueden hallarse numerosas referencias a la cuestión de la 
salud. Desde los escritos propiamente médicos de Galeno, pasando por los 

apócrifos de origen gnóstico, y hasta las homilías de los más reconocidos 
Padres, la preocupación por la salud del hombre y el combate de la 
enfermedad es un tema recurrente. El mismo Cristo es llamado por algunos 

Médico,
19

 y la divinidad pagana romana halla también su potencia 
terapéutica en Asclepio o Esculapio.  

Podría pensarse antes de cualquier profundización que el sentido 

propio que tenía la salud en la consideración de Hipócrates y Aristóteles no 
puede ser el mismo que le otorgue aquel que llamase a Cristo “Médico”. En 
el primer caso la salud es el resultado esquivo de un arte que ejerce el 

terapeuta sirviéndose como primer asistente de la naturaleza misma del 
paciente y de la potencia restauradora que en ella habita.

20
 Pero ¿qué es lo 

que se quiere decir cuando se dice que “Cristo sana”? 

Esta misma bivalencia semántica se encuentra ya anclada en el 
mismo concepto de salud, que tiene su correlato latino en el vocablo salus. 

En la primera acepción de su sentido literal, Lewis y Short,
21

 entre otros 
significados, designan dos que son de principal importancia para la presente 
investigación. Por un lado, la salus es “salud” (health), salud tal y como 

Hipócrates la entendía; por el otro, salus es también “liberación” 
(deliverance), como cuando Cristo “desata” a la mujer inclinada de una 

enfermedad que la había aquejado durante dieciocho años.
22

 Además, estos 
sentidos de salus son ejemplificados por los autores con citas vinculadas a la 
dimensión religiosa, como cuando se hace mención explícita a la divinidad 

romana en la comedia Andria (3, 2, 2) de Terencio: aegrorum salutem ab 
Aesculapio datam. Resta, sin embargo, mencionar un significado más. En 
efecto, luego de una segunda acepción literal vinculada al saludo (greeting), 

una tercera y última sección se despliega en tan sólo dos líneas: salvation, 
deliverance from sin and its penalties. Es la salvación, la liberación del 

pecado y sus castigos la salus que se expresa cuando se dice “Cristo sana”. 
Tan es así que los mismos autores aclaran: (eccl. Lat.) y ejemplifican con tres 
citas del Nuevo Testamento donde se usa el término en tal sentido, a saber: 

Hch. 13, 26; Rom. 10, 1 y 13,11. 



 

Así, la palabra salus reúne en el idioma latino lo que en el griego 
significaban dos voces diversas, a saber, la noción de ygieía, que se 

corresponde con el inglés health y el español salud, y que no tenía una 
connotación divina, excepto cuando Hipócrates la usa en su juramento como 
nombre de la diosa;

23
 y el vocablo sotería, que puede ser “liberación” o 

“preservación”, pero que también aparece en la versión de los LXX y el 
Nuevo Testamento con su sentido de salvation, salvación.

24
 La voz latina 

salvatio, por su parte, es atribuida a un latín más tardío que el de la patrística, 

y los diccionarios citan como un primer ejemplo de su uso a Boecio y a la 
Vulgata de San Jerónimo.

25
 

Cabe preguntarse entonces si esta nueva significación de salud no 
implica, en todo caso, un abandono ilegítimo del camino demarcado por 
Hipócrates y Aristóteles. En efecto, si la pretensión hipocrático-aristotélica 

se atenía, como buena téchne, a lo que es posible para el hombre,
26

 ¿implica 
la salus en su sentido salvífico una objeción a la práctica médica, o una 
superación de la misma? Lo que a continuación intentaré proponer es que, en 

primer lugar, los sentidos de salud y salus no son ni idénticos ni equívocos, 
sino más bien analógicos. Se trata de una analogía de la dimensión de la 

medicina a la dimensión de la soteriología; por otra parte, buscaré mostrar 
que la noción de salus amplía el horizonte de los antiguos pero no 
oponiéndose a ellos sino inscribiéndose dentro de las coordenadas médicas 

trazadas por los primeros artesanos de la téchne iatriké. 

2.1. La salus animae en Clemente de Alejandría 

En la concepción de hombre sostenida por Clemente, se puede “ver 

la influencia platónica, hebrea y cristiana, en el marco de la dialéctica entre 
imagen y semejanza”.

27
 Dicho texto –que el autor del artículo cita– es el de 

Strómata VI, 16, 135, 1 – 2; donde Clemente expone en pocas líneas su 
década antropológica, según la cual el hombre posee sus cinco sentidos, la 
voz, el instinto sexual, lo anímico de la formación (la plasis); lo que el 

alejandrino llama “la facultad que tiene el imperio” o la hegemonía, que es el 
nous; y por último el espíritu, “carácter propio del Espíritu Santo que se 
alcanza por la fe”.  

“En medio de la complejidad de este texto se pueden apreciar dos grandes 
planos, por un lado, el de la imagen, que corresponde a los primeros nueve 

niveles y, por otro, el de la semejanza, que refiere al nivel del Espíritu. En el 

primer escalonamiento destaca el noveno nivel”
28

  



 

que es el nous, y que destaca por ser hegemónikon sobre las otras ocho 
facultades asociadas al cuerpo.  

Se expresa así en esta década la tríada paulina cuerpo-alma-espíritu, 
pero se expresa aun una cuestión más: siendo el nous la dimensión anímica 
(por diferencia al cuerpo y al espíritu) y puesto en él la imago Dei (esto es, el 

hecho de que el hombre es capax Dei: la tarea humana de, por la gracia y la 
libertad, recuperar el vínculo originario), es la salud de esa dimensión 
anímica, la salus animae, la que se muestra decisiva para el Padre de 

Alejandría. Esta dinámica entre alma y Espíritu, libertad y gracia, la señala 
muy bien Clemente en su Quis dives salvetur? cuando dice:  

 “…si el hombre por sí mismo se ejercita y esfuerza por lograr la 
impasibilidad o ausencia de pasiones [impasibilidad que en el mismo texto 

supra fue definida como la salud o salvación del alma (cf. p.e. QDS 12)], 
nada consigue; más si se ve que la desea ardientemente y pone todo su 

empeño en lograrla, añadido el poder de Dios, sale con la demanda. Y es así 

que las almas que decididamente quieren, Dios las empuja con su aliento; mas 
si desisten de su propósito, aún el espíritu (pneuma) que Dios les da queda 

contraído. Salvar (sózein)
 29

 a los que no quieren es cosa de quien ejerce 

violencia”.
30

 

En el mismo texto del alejandrino, además, puede observarse en 

reiteradas ocasiones cómo utiliza de manera intercambiable las nociones de 
salud y salvación:  

 “Los ricos, consiguientemente, que difícilmente entrarán en el reino de los 

cielos, han de entenderse inteligentemente, no torpe y rústicamente, y tal 

como suena. Porque no fue así dicho ni está la salvación (sotería) en las cosas 
de afuera (…) [Es] en la virtud del alma, en la fe, esperanza y caridad, en el 

amor al prójimo, en la ciencia o conocimiento de Dios, en la mansedumbre, 
en la sencillez, en la verdad. Esas son las cosas que tienen por galardón la 

salud (sotería) eterna”.
31

 

Si bien aquí el traductor traduce la misma palabra según dos 
acepciones distintas, y a pesar de que sotería tiene un sentido salvífico más 
exclusivo, es claro que Clemente utiliza la palabra con la misma intención en 

ambos casos, y que el mismo sentido atribuido a sotería aquí es el que se le 
atribuía al verbo sózein más arriba, esto es, la salvación. Lo que pretendo 
mostrar con esto es que, si bien Clemente fue un autor de lengua griega, la 

bivalencia que presenta la noción de salus y que se refleja en el verbo sózein, 
está presente semánticamente en sus textos en el continuo vínculo que 



 

establece entre la salvación traída por Dios al hombre y la salud, la salud en 
su sentido más elevado, que para este tiene reservada. 

2.2. La salus carnis en Ireneo de Lyon 

En Ireneo de Lyon, así como en Clemente, también se comprende el 
rol que juega la noción de salus a través de su antropología. Especialistas 

como Orbe,
32

 de hecho, no dudan en hablar de la salvación como Salud. 

Si la antropología clementina resultaba extraña por presentar una 
década (extrañeza atenuada porque finalmente puede resumirse en la 

constitución triádica cuerpo-alma-espíritu), la ireneana por su parte resulta 
aun más inusual al pensamiento por desafiar el paradigma clásico del hombre 

como animal racional. Ya que, según él, “convenía primeramente fuera el 
hombre plasmado, y recibiera el alma; y después así (sin dejar el alma) 
recibiera la comunión del Espíritu”.

33
 

En esa cita el Santo de Lyon propone un orden de prioridad en la 
creación que, y he aquí la cuestión, por estar escalonada no implica que 
desde su primera instancia no haya ya un hombre. En efecto, luego de la 

plasis (plasmación del cuerpo, en alusión a la forma que Dios plasma en el 
barro según el relato de Gén. 2,7) el Creador la anima y sucesivamente 

insufla al compuesto con el Espíritu. “…a) primero, el plasma; b) luego, su 
animación, que le constituye „hombre animal‟; c) por fin, la comunión del 
Espíritu, que le hace „hombre espiritual‟”.

34
 El mismo Ireneo rectifica: 

“Porque una cosa es el soplo de vida que hace también animal al hombre, y 
otra el Espíritu vivificante que le hace también espiritual”.

35
 

Pero aún hay más. La cuestión no radica meramente en que el alma 

llega para animar a lo que ya es un hombre, sino que la plenitud de ese 
hombre, su salus o salvación, está ya inscrita en esa carne primera. En efecto, 

¿para qué sería al hombre dado el Espíritu si el alma cumpliese ya toda la 
potencialidad de la carne? Mientras que la antropología clásica (antiguos), en 
su inmanencia estructural, declaraba al hombre un compuesto carnal y 

psíquico, la relectura de la misma a la luz de las Escrituras tiene como 
resultado en Ireneo un paso ulterior: el cuerpo, sin renegar del alma, tiene 
como horizonte último el Espíritu. “Porque sus elementos todos se hallan en 

función de una economía sobrehumana, divina”.
36

 Se ve con claridad en este 
aspecto la nueva dimensión que adquiere la salus en los Padres. En efecto, el 
destino de la perfección en el Espíritu habla de una tensión a la trascendencia 



 

que no sería posible si la concepción del hombre permaneciese en el 
compuesto cuerpo-alma:  

 “Quien concibe al hombre como simple animal racional, compuesto de alma 
(racional y libre) y cuerpo, corre peligro de presentarle como una especie 

más; perfectible en sus individuos, dentro del orden moral, pero sin salir 
nunca de las fronteras de lo humano. La especie como tal hará progresos 

hacia fuera en las ciencias, en el arte y en la técnica; hacia adentro, en la 

moral. Pero jamás se supera a sí”.
37

 

¿Y por qué el hombre tiene destino de perfección? 

Fundamentalmente porque aún no es perfecto. Esto, que parece una 
consideración ingenua, es de suma relevancia en el curso de la presente 
investigación. Que en el hombre esté inscripto un destino divino, puede 

decirse con otras palabras de la siguiente manera: el hombre es capax Dei o, 
también, es en la carne del hombre donde Dios coloca su imagen, signo de un 

camino de perfección al que ninguna otra creatura está llamada.  

“El hombre plantea un problema ajeno a los demás entes creados. Estos se 

ordenan a aquél. El proceso entre su aparición y madurez se halla ciegamente 
imperado por la naturaleza. Nacen con la imperfección esencial a toda 

creatura. Pero en su especie y orden, perfectos; y por lo mismo sin historia ni 
destino hacia un ejemplar lejano, realizable en el futuro (…) No esconde el 

ángel, como el hombre, un destino sublime que le obligue a incrementar su 

semejanza con Dios”.
38

 

El hombre es el único factus llamado a ser infectus. Pero la potencia 

de la carne, para Ireneo, no radica tan sólo en su destino, sino también en su 
origen. En efecto, el hombre es creatura como todo lo demás, pero no 
creatura por obra del imperativo del Verbo divino, sino hechura de sus 

mismas manos. El Creador hunde sus manos en el barro para plasmar en él al 
hombre. Es ese anonadamiento primero y exclusivo por el hombre que hace 
al cuerpo una realidad eminentemente positiva y cargada de un destino que 

supera al de cualquier otro ser creado. La perfección del hombre es 
asemejarse a Dios. Es este su cumplimiento y su salud, su salvación. La 

perfección del hombre es el cumplimiento de la carne a través de un camino 
por la historia hacia el Espíritu. Es, en definitiva, la salus carnis: 

“Él es quien, mediante su palabra, dio existencia al mundo entero. Y en este 

mundo hay también ángeles. Empero, al hombre, Él lo plasmó con sus 

propias manos, tomando de la tierra lo que hay de más puro y fino y 
mezclando con medida en la tierra su potencia. Y, en efecto, dibujó sobre la 

carne modelada su propia forma, de suerte que aun lo que es el aspecto suyo 



 
visible llevara la forma de Dios. Porque el hombre creado ha sido puesto 

sobre la tierra como imagen de Dios”.
39

 

2.3. La salus spiritus gnóstica 

Una tercera acepción de la salus puede observarse en el pensamiento 

gnóstico de los primeros siglos. Otra vez, será a través de la antropología que 
podremos acercarnos al pensamiento sobre la salvación: “El esquema de la 

antropología gnóstica, al igual que su cosmología, se levanta sobre la 
soteriología”.

40
  

“Según los gnósticos de Nag Hammadi, en el hombre se distinguen 

tres principios antropológicos: el espiritual, el psíquico y el material o 
terreno, los cuales darán lugar a tres clases de hombres: el pneumático, el 
psíquico y el hýlico, respectivamente”.

41
 En otros textos, como en “la Pistis 

Sophia, por ejemplo, hallamos la idea de que el alma humana se compone de 
tres partes: una parte superior, el espíritu; una parte inferior, material, y un 

espíritu «contra factor» puesto en el hombre durante el nacimiento y que es 
la causa del pecado”.

42
 Parece ser, como sea, que era idea general entre los 

gnósticos que existía en el hombre un principio más vinculado a la 

trascendencia que a la inmanencia, lo más propio suyo, el pneuma o spiritus 
que, a modo de una chispa, permanecía encerrado en el cuerpo y requería de 
una liberación, salvación o salus. 

Esta salus es sólo posible a través de la gnosis (de allí su nombre) o 
conocimiento, que sólo es revelado a algunos, los pneumáticos, los únicos 

que accederán a la salud eterna: “la gnosis salvadora permite al alma entrever 
el fin de su sujeción a las tinieblas: podrá elevarse, de cielo en cielo, hasta la 
Luz de la que formaba parte en sus orígenes”.

43
 Esta gnosis tiene que ver con 

el conocimiento de la verdad de sí mismo y del mundo, de los misterios más 
fundamentales que atraviesan la realidad toda. 

Se observa en el pensamiento gnóstico el vínculo fundamental entre 

salus y spiritus y, de las tres posiciones vistas, esta sea tal vez la que más 
enfatiza la dimensión trascendente de la salus al colocarla en el principio más 
divino del hombre. 

Luego de haber expuesto los rasgos del arte médico para Hipócrates 
y Aristóteles, y de haber recorrido la nueva noción de salus en tres 

paradigmas antropológicos patrísticos o tardo-antiguos, resta volver sobre las 



 

preguntas planteadas al inicio de la segunda sección, a saber: 1) ¿qué 
relación hay entre la noción de salud hipocrático-aristotélica y la salus? y 2) 

¿implica la resignificación de la salus un abandono de la salud? 

Respecto de la primera, como ya había adelantado, es claro que 
salud y salus no tienen sentidos idénticos, pero tampoco sus significados son 

equívocos. Creo, más bien, que es pertinente decir que su sentido es 
analógico, y esta es una analogía que va del ámbito de la medicina stricto 
sensu al ámbito de la soteriología, siendo el objeto de esta última, la salus, el 

cumplimiento del objeto de la primera, la salud misma. A esta analogía la 
apoya, según considero, la posibilidad de insertar a la segunda dentro de las 

coordenadas trazadas por Hipócrates y Aristóteles (sin olvidar nunca la 
relación analógica y la diferencia de planos en los que se está abordando la 
cuestión). 

En efecto, si el primer rasgo de la téchne iatriké era la universalidad, 
ese criterio también se cumple en la propuesta salvífica de los Padres. Es 
muy claro por ejemplo en el Quis dives salvetur? del Clemente, donde el 

mensaje a trasmitir es el siguiente: hasta los ricos, por mucho que les cueste, 
pueden salvarse. La salus puede alcanzar a todos. También en Ireneo puede 

leerse la misma universalidad al estar el destino de salus inscripto ya en la 
misma carne de todos los hombres. No así, pienso, sucede con los gnósticos 
donde el cumplimiento salvífico está reservado a los pneumáticos. 

El segundo criterio era la posibilidad de ser enseñada. Otra vez el 
QDS es un testimonio expreso de ello, puesto que en él la tarea del 
alejandrino no es sólo advertir la posibilidad de alcanzar la salvación, sino 

también el modo de hacerlo: “desnudemos el alma misma de sus pasiones y 
arranquemos de raíz y arrojemos de nosotros lo que es ajeno al espíritu”.

44
 El 

mismo criterio, en cuanto doctrina antropológica, puede aplicarse a Ireneo y 
los gnósticos. En el caso de estos últimos, de hecho, hay que decir que si 
bien la gnosis no es para todos, quien la recibe, la recibe de otro. 

En tercer lugar, aparece la akríbeia, rasgo variante según el objeto 
de la téchne, pero que exige al menos una rigurosa fidelidad a los datos. Este 
es un criterio, a mi juicio, bien cumplido en las tres concepciones expuestas, 

si consideramos por ejemplo la fidelidad a la concepción de hombre que cada 
una de ellas tenía. Hay que mencionar con especial énfasis la salus carnis de 
Ireneo, noción que nace de una atenta y cuidadosa exégesis del libro del 

Génesis. Es esta fidelidad a los datos en los tres casos que cumple 
análogamente con la akríbeia de la medicina griega que, como se dijo, no 



 

puede ser “precisión” por la variabilidad de su objeto, pero sí al menos un 
atenerse estrictamente a los datos que se presentan como objeto de la 

consideración. 

Por último, la pretensión explicativa me parece que ha quedado 
mostrada en los escuetos desarrollos de las tres antropologías las cuales, cada 

una a su modo, no sólo afirma la dimensión de la salus sino que busca 
explicar en qué consiste, por qué y cómo se la alcanza. 

Finalmente, y respecto de la segunda pregunta, cuidar la salus no 

implica en ninguno de los tres casos un abandono del mundo; sí, más bien, 
de lo mundano. Pero la salus en ninguno de los tres casos se obtiene por 

fuera de lo que ya está dado ahora. La gnosis misma es algo que se transmite 
dentro del tiempo del mundo (aunque venga desde fuera). Tampoco esta 
nueva dimensión de la salus reniega de lo heredado del mundo clásico. 

Afirma el cuidado de la vida en este mundo y recoge, al menos 
analógicamente como ya hemos visto, los parámetros establecidos por el 
padre del arte de la salud. 

Resta solamente señalar un hecho de sumo interés: la resignificación 
de la salus tiene una dimensión absolutamente contemporánea, porque 

muestra una dimensión de la salud humana que, primeramente, entiende a la 
carne de un modo nuevo, puesto que teniendo la dignidad que de ella afirma 
Ireneo, la misma ya no puede ser tratada como un mero objeto de estudio. 

Además, afirma la dimensión anímica, que no es sólo el abordaje de los 
problemas que hoy pueda tratar la psicología, sino el inevitable estado del 
alma que vive la persona enferma y que debe también ser abordado como 

parte integral de la recuperación de la salud. Finalmente, la dimensión 
espiritual denuncia que el hombre es más de lo que parece. Esta dimensión 

puede ser ocasión de la resignificación del dolor mismo, porque si la 
enfermedad es incurable, la resignación frente a ello puede convertirse en 
esperanza de una salus más plena. 
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