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RESUMEN: El trabajo propone una lectura de la tragedia Troyanas de Euripi-
des en relacion con los diferentes matices que en ella tiene el concepto de
philia. Descubre particularidades en el sentido que adquiere en los sucesivos
discursos de Casandra, de Andromaca, de Hécuba, y en las atribuciones a la
muerte de Astianacte. En su avance observa una particular relacion entre la
amistad y éros.
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ABSTRACT: This paper analyzes Euripides’ Trojan Women, focusing on the
different aspects that the concept of philia involves therein. It finds several
distinctive features in the significance that the concept of philia acquires in
the speeches of Cassandra, Andromache and Hecuba, and in the verses de-
voted to describe Astyanax’ death. In this sequence, the analysis points out a
relevant connection between eros and friendship.
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La tragedia Troyanas es tal vez una de las més ricas de Euripides, tanto des-
de el punto de vista del contenido de los discursos, como respecto de su den-
sidad mitica. En cuanto a lo primero, la obra nos dice mucho sobre un mun-
do en el que la retorica y la sofistica habitaron todos los espacios, y la refle-
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12 MARISA DIVENOSA

xion filosofica se recreaba en modalidades artisticas.? Sobre la riqueza de la
tradicion mitica que recoge la obra, recordemos que sintetiza los principales
sucesos de la guerra de Troya, va caracterizando a los representantes de cada
bando sin ninguna omision, y constituye ademas una verdadera bisagra entre
la historia pasada que retoma, el presente de los héroes -tanto vivos como
muertos- y la perspectiva de lo que espera a cada uno, una vez que tome su
parte del saldo bélico.

Es por esta riqueza que la obra puede ser abordada desde innumera-
bles perspectivas, todas ellas muy productivas y estimulantes. La que pro-
pondremos aqui es relativa a la concepcion de philia que la atraviesa, y al
contraste que este tipo de relacion afectiva parece tener con éros. Para escla-
recer este punto, recordaremos en primer lugar y en sus lineas generales la
estructura de la obra y su mensaje; relevaremos luego los rasgos de las rela-
ciones adjetivadas con philos y sus derivados, que aparecen una cuarentena
de veces en el contexto:® nos detendremos finalmente en el tercer episodio,
en el que Menelao escucha las razones de Hécuba y de Helena; al respecto
propondremos que aparece alli una particular relacién entre éros y philia.
Veremos si, aunque de manera precaria, las diferentes formas de amistad
descriptas por Aristoteles en su Etica Eudemia -donde aparecen precisamen-
te citados versos del pasaje euripideo- estan ya embrionariamente en la tra-
gedia.

2 Recordemos, por otro lado, que Euripides siempre fue filiado a la figura socrética y que en
planteos como el de F. Nietzsche, por ejemplo, se lo evalia como el menos tragico de los
tragicos, de modo que no es extrafio verificar su “contaminacion” filosofica, tanto en las
preguntas que se formulan sus personajes, como en la manera de proyectar la vida humana.

3 Por cuestiones de espacio, en este trabajo no nos ocuparemos de las alusiones generales a
objetos dichos ‘queridos’ (philoi) cuando toman en si, por desplazamiento, el sentimiento que
quiere expresarse hacia el poseedor del objeto; nos referimos con esto a referencias a la
“querida armadura de Héctor” (1222) o a la “boca querida” de Astianacte (1180). Lo mismo
decimos sobre las pocas referencias generales a “amigos” de los héroes (388, 879, 700).
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“DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA...” 13

I. LOS ARGUMENTOS EN TROYANAS

Cuando se realiza un estudio sobre las obras conservadas de Euripides, so-
lemos encontrar que Alcestis, Medea, Andromaca e incluso Hipdlito son las
piezas centradas en el tema del afecto. Sin dudas, el agrupamiento se esta-
blece sobre la idea del amor representado por parejas. Troyanas suele que-
dar, junto con Heréclidas, Ifigenia en Aulide o Hécuba, entre las tragedias
euripideas que desarrollan temas bélicos. Sin embargo, el tema amoroso es
central en Troyanas, ya que todas las formas de amor son presentadas en
ella, a través de la estructura relacional de sus personajes y de las reflexiones
gue su suerte genera en ellos. No estamos en condiciones de afirmar que la
tragedia no se compromete con una situacion politica,” pero es posible ver,
mas alla de un mensaje general de la puesta, una nitida aparicién de concep-
ciones epocales sobre los afectos.

Antes de presentar tales nociones, relevemos sucintamente tres ideas
basales de Troyanas. La obra comienza con una Troya completamente de-
vastada, incendiada por los aqueos triunfantes que, no obstante, han cometi-
do actos impios; Poseidon y Atenea no estan dispuestos a dejarlos impunes.
El prélogo contiene algunas claves de lo que se presentard a continuacion,
pero el pacto que sellan los dioses logra su sentido completo para un espec-
tador que sabe lo que le sucedera a Agamendn al reencontrar a su esposa, y
el sufrimiento y dilacién que depara a Odiseo para hacerse de su oikos. Una
vez pactado el sufrimiento para los griegos, la obra tiende una primera red de
incognitas: qué héroe se haré de cada una de las princesas y reina devenidas
esclavas. Es asi que, a partir del primer episodio, con una Hécuba siempre
presente en la escena, Andrémaca, Casandra, el recuerdo de Polixena e in-
cluso la falsa nuera Helena desfilan, episodio tras episodio, para introducir

* El afio en que Troyanas fue presentada, 415a.C., parece haber estado signado por un ataque
a la isla de Melos, en el que los atenienses habrian aniquilado a todos los varones y hecho
esclavas a todas las mujeres con sus hijos. Esto pudo ser un fantasma presente en la
elaboracién de Euripides. Sobre el paralelismo de la situacion entre troyanos y melos puede
verse la obra de G. Norwoob, Greek Tragedy, London/Boston: Vierte, 1920. Sin embargo, la
posicion ha sido criticada desde entonces, tanto por cuestiones cronoldgicas como de
coherencia respecto del mensaje que Euripides hubiera transmitido con el paralelismo (Cf.
ScoDEL, 1980; E. TAALMAN Kip, 1987; HORNBLOWER, 2002, entre otros).
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14 MARISA DIVENOSA

diferentes formas de transitar la derrota, desde la perspectiva de mujeres cai-
das en desgracia.

Numerosos criticos han argumentado que en Troyanas Euripides
pretende dar un mensaje acerca de los excesos atenienses en Melos; pero en
la obra no todo es oscuro sobre los helenos. Pasajes como el de Hécuba en
200-213, o el del coro en 208-ss, 553-ss y 1100-ss dejan en evidencia que no
son en verdad los atenienses los peores de los hombres, sino los espartanos,
gue tanto mal han hecho a los troyanos a través de Helena. En verdad, las ad-
jetivaciones de Hécuba construyen un enemigo; sirven para definir una iden-
tidad de pueblo sometido con injusticia y cobardia, pero no parece posible
atribuir sin mas el perfil de esta Troya a ninguna tierra particularmente de-
vastada por los griegos. Después de todo, como también se ha argumentado,’
al conquistar tierra melia Atenas no ha asesinado a los nifios, como nos haria
pensar el fin de Astianacte, si trazamos un estricto paralelismo entre Troya y
Melos.

El segundo punto es relativo al discurso persuasivo. Los personajes
euripideos son especialmente sensibles a la fuerza del 16gos, ya sea que re-
fleje la verdad o no, y reconocen -tal como muchos oradores de la época-
que el discurso es “un gran soberano”.® En Troyanas veremos que la argu-
mentacion apologética y acusatoria tiene un lugar central. Aparece alli la
idea de que los discursos llevan consecuencias practicas en quienes los escu-
chan. En el tercer episodio, el corifeo, después de oir el discurso de Helena,
se refiere a Hécuba:

“Reina, defiende a tus hijos y a tu patria destruyendo la
persuasion [peithd] de ésta, puesto que, con ser malvada
[kakodrgos], habla bellamente [Iégei kalds]. Y esto es te-
rrible [deinds].”’

El coro considera terrible el hecho de que Helena hable con belleza y
persuada, siendo dafiina, porque su discurso tendra entonces el efecto de es-

® D. KovAcs (1994), J.T. NapoLI (1916), etc.
® Cf. Gorgias, Encomio de Helena 8.
" Tr. 966-968.
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“DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA...” 15

parcir su maldad. La respuesta refutativa de Hécuba comienza precisamente
afirmando que no hay justicia en las palabras de Helena, pues atribuye a los
dioses cosas falsas; sus palabras son mentirosas porque hablan en ignorancia
(amathia).? La “duplicidad de la lengua” de Odiseo, temida por Hécuba, ha-
bla asimismo de un discurso -tildado por algunos de ‘sofistico’- que cambia
a su antojo lo amigo en enemigo, va contra la justicia y hace a su portador un
monstruo.® Euripides deja ver que el mal artesano del 16gos es quien, pose-
yendo capacidad retdrica, no la orienta hacian la verdad y la justicia.

Finalmente, nos parece interesante atender a la concepcién antropolé-
gica que supone Euripides en la totalidad de esta obra. A modo de diferentes
escorzos gque van completando una sola y misma idea de vida humana, cada
discurso presentado va dando respuestas a la pregunta ¢qué es ser humano? y
¢como hay que vivir? Estamos habituados a que sea el coro quien, en verdad,
vaya orientandonos sobre este tipo de problematizaciones. En Troyanas, en
cambio, el coro se aboca a adjetivar cada momento de la caida de Troya en
sus instancias finales. Aprovecha también para reconstruir parte de su histo-
ria y de su filiacién divina, pero no es en sus palabras donde encontramos
cristalizada la antropologia del autor. Es en cambio en expresiones de Hécu-
ba donde aparece la voz méas sentenciosa al respecto. La anciana sabia y pru-
dente del drama presenta lecciones antropoldgicas:

“Insensato [mdros] entre los mortales es quien, ilusionan-
dose [dokdn] con estar bien de manera perdurable [bébaia],
se complace [khairei] en ello. Por sus actitudes, la Fortuna
se parece a un hombre en delirio [émplektos]: corre de un
lado para el otro y nunca el mismo hombre puede ser feliz
[eutykhein].”*°

Hécuba considera loco (méros) al hombre que confia en que su situa-
cién -sea positiva 0 negativa- tiene alguna firmeza, sea estable y sélida (bé-
baios). La Tykhe, como el hombre, es inconstante, voluble (émplektos). Las

8 Tr. 970.
° Tr. 280-5.
10 Ty, 1203-1205.
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16 MARISA DIVENOSA

variaciones propias de la fortuna hacen al hombre fluctuar caprichosamente
entre felicidad e infelicidad. El ser humano es hoja en el viento. Por esta ra-
zon, confiar en cualquier tipo de equilibrio lo convierte en irracional, loco,
insensato. Las palabras con las que la reina cierra el primer episodio van en
el mismo sentido:

“Y entre los afortunados [eudaimones], no juzguen feliz
[eutykhein] a ninguno antes de que muera."*

La vida es fluir y la felicidad, labil. Nadie puede ser juzgado dichoso
por un momento de satisfaccion en su existencia ni, si llegara a ser realmente
bienaventurado, podra disponer de esta condicion de manera lineal. La reali-
dad de Troya lo ilustra nitidamente. Lo Gnico que el hombre parece tener de-
recho a esperar es el cambio y la impermanencia de su fortuna.

I1. EL AFECTO EN TROYANAS
CASANDRA, EL SACRIFICIO

La aparicién de Casandra en escena se produce en un canto hibrido, mezcla
de celebracion marital y lamento fanebre."? La joven se declara felizmente
responsable de encender y portar la antorcha de fuego de su boda, que la ata-
ré a Agamenon. Su condicion -lo ha confirmado ya Taltibio-"* no sera la de
esclava, sino la de concubina. Y, aungue Hécuba no se alegra de esta suerte
-parece no terminar de comprender la satisfaccion de su hija-, Casandra se
regocija de acompafar al Hades a su nuevo rey y amo. El casamiento es lei-
do como un rito sacrificial,"* ya que en la union el atrida encontrara la cul-
minacion de sus dias. La invitacion de la joven a su madre, para que baile

1Ty, 500.
12 Ty, 298-340.
187y, 251,
14Ty, 328.
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“DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA...” 17

por ella misma, la novia, y por el esposo, dan signos de que la joven delira;
asi lo confirma el corifeo a su madre, para solicitarle que intervenga y que
frene el desastre.

Para Casandra, no solo se trata de coronar la “cabeza victoriosa” (ni-
kephoron) y de alegrarse (khaire) por el enlace que da sentido a su vida to-
da.”® La boda con Agamendn seré -en términos de la propia Casandra- mas
maldita que la de Helena misma:

“Lo mataré y, en retribucion, destruiré su casa [dOmoi],
tomando venganza de mis hermanos y de mi padre. Sin
embargo, callaré las cosas vergonzosas. No le cantaré un
himno al hacha que ira hasta la garganta -la mia y de otros-
ni a las luchas matricidas que provocaran mis bodas, ni a la
ruina de la casa de Atreo.”™

Agamenon queda identificado con su estirpe, que desaparecera tras su
muerte. Casandra se sabe justiciera y, aunque en ello le vaya la propia exis-
tencia, vale la pena el sacrificio, que es también venganza. La relacion entre
Casandra y Agamenon no esta mediada por éros ni por la philia; sin embar-
go, es la philia quien impulsa su obra: el afecto hacia su patria, sus hermanos
y su padre. Este amor fraternal y filial fundamenta asi su satisfaccion por la
muerte. Es interesante asimismo la decision de callar las verglienzas aqueas,
como signo del propio honor y prueba de que la propia valia no se erige a
partir de las miserias ajenas. No es una musa que la inspire a cantar los ma-
les humanos la que desea invocar.'” Sin embargo, no se ahorrara todos los
comentarios sobre el enemigo pues, poco después, agrega:

“Los griegos, por una mujer y una Cipris, al querer cazar a
Helena, mataron a miles. Y su general, el sabio [soph6s],
perdid para recuperar lo mas odioso [ékhthista] a la que es

> Tr, 355.

19 Tr. 358-362.

Y Tr. 384: “Mejor es callar las cosas vergonzosas: que no tenga yo una musa cantora que
ofrezca un himno en honor de estos males”.
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18 MARISA DIVENOSA

mas querida [ta philtata]: perdio el placer de su casa [he-
donai oikothen] -su hija-; la entregd a su hermano para re-
cobrar a su mujer que fue robada de manera voluntaria
[hekodsa] y no mediante violencia [bia].”*®

La contraposicion entre lo mas querido y lo mas odioso que aparece
en este pasaje presenta a un Agamendn trdgicamente atrapado: perdio “las
cosas mas queridas” (ta philtata) al perder los placeres de su hogar; en el pa-
saje, Ifigenia articula una sinécdoque de su familia toda: la nifia entregada en
sacrificio, trocada por el favor divino en la guerra, es la dicha cedida, por la
que el atrida esta a punto de recibir lo mas odioso: su muerte injusta y a trai-
cion.

En un buscado contraste con esta fallida negociacion griega, Casan-
dra resalta la excelencia troyana: nada hubo entre los suyos mas fuerte que el
amor por la patria; disfrutaron hasta Gltimo momento de la presencia fami-
liar, cuando no morian en la guerra; gozaron de gloria no vergonzosa, al dar
la vida por Troya.” EI grito final de la princesa poseida sintetiza el tipo de
philia que ella misma representa: “jOh, querida patria! (phile patris)” (458);
es por ella que su muerte cobra total sentido, una vez “devastada la familia
de los atridas, quienes nos arruinaron” (461).

Numerosas son las cosas que Casandra dira sobre si misma, sobre su
madre, sobre las accidentadas jornadas de un Odiseo que no llegara a Itaca
sino tarde y cansado; dara al espectador cuantiosos detalles de todo esto. Sin
embargo, un solo mensaje permanece constante en su boca: “a todos los que
nosotras odiamos los destruiré con mis bodas”,® “Desposaré en el Hades a
mi prometido. En verdad, miserablemente y como un miserable (kakos ka-
kds), serés enterrado de noche”.”* La patria amada seré asi honrada.

18 Ty, 367-373.
197y, 385, 394, 400.
20 Ty, 405.

2L Ty, 445.
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ANDROMACA, LA RECTITUD

En el segundo episodio, Andromaca introduce una perspectiva pronuncia-
damente diferente de la que acabamos de revisar. Tal vez no sea ocioso traer
la imagen de lliada en la que la princesa despide a su esposo:

“Tu eres para mi mi padre y mi augusta madre, y también
mi hermano, y tu eres mi lozano esposo. Ea, compadécete
ahora y quédate aqui, sobre la torre.”?

Héctor es para Andrémaca su familia toda: es claramente su otro yo,
0 MAs aun, un yo mismo. Es su philos en sentido esencial: su pertenencia y
espejo.”® Chantraine nos cuenta que en un principio el valor afectivo de
philos es secundario -aunque antiguo-, porque su primer rasgo, particular-
mente en Homero, es el de mencionar una “posesion inalienable”.” En la re-
construccion semantica que Benveniste propone del término afirma que, bajo
diferentes manifestaciones, “encontramos la misma relacion antigua de fa-
vor, del hospedador al hospedado (...), del jefe de casa a los miembros de su
familia”.?® Esta identidad gue Andromaca mantiene con Héctor determina,
consecuentemente, la condicién existencial en la que quedaréd cuando el hé-
roe ya no esté: la princesa sera la nada misma, porgue él representa el nicleo
y centro de su unidad. Se podra objetar que la construccion homérica de esa
relacion marital no es la euripidea. Sin embargo, todo el discurso de la prin-
cesa en Troyanas insiste en la disolucion de su vida a partir de la muerte de
Héctor, y en el elogio a la inexistencia. Como expresa Quintana Tejera:

“Andromaca permite que su pasion amorosa actle con do-
ble punta de lanza: por un lado, es esposa tierna y sufrien-
te: por otro, es madre desolada de un hijo pequefio.”?

2 Hom., II. VI 429-431.

2 Junco DE CALABRESE (2016: 133). La autora propone una interesante diferencia entre las
representaciones masculinas, sinénimo de muerte, y las femeninas, representantes de la vida.
24 CHANTRAINE (1968) ad. loc.

%5 BENVENISTE (1983: 222).

% QUINTANA TEJERA (2007: 35).
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El amor y la pasién de Andromaca -veremos- no coinciden con los
sentimientos atribuidos a Helena y a Menelao. Definida en tanto esposa y
madre, y no en tanto amante, la princesa troyana nunca se mueve del campo
de afeccién particularmente ligado a la philia. Esta suerte de espejo con su
esposo explica el discurso de la Andromaca euripidea, donde la muerte de
Polixena es encomiada: “el no haber llegado a existir es igual a morir, y mo-
rir es mejor que vivir amargamente™,”’ porque en verdad vivir sin Héctor es
ya un vivir desnaturalizado, un vivir sin luz.

Pero el centro de su declaracidn no esta en este pesimismo, sino en
la reconsideracion de su vida hasta el momento, en vistas a la actitud que
tomara frente a Neopt6lemo, su nuevo sefior. Andrémaca denuncia el absur-
do de una vida sensata (sdphron),”® de una actitud acorde a pensamientos
honestos (khrestos nodis),”® y declara que evitd siempre la reputacion negati-
va (kakon akotein).®® Toda su accién honrosa fue construida en la manera en
que obro respecto de Heéctor. Sin solucién de continuidad con la Andrémaca
homérica, la euripidea se amalgama con su esposo y lo que éste esperaba de
ella. Su accidén no fue coaccionada ni pasiva, sino que

“Sabia bien cuando era necesario que lo venciera [a Héc-
tor], y cuando hubiera sido preciso cederle la victoria.”**

Parte de su excelencia como esposa se perfila en este saber equilibrar
sus fuerzas con las de su esposo. Andromaca hesita sobre las ventajas de en-
tregarse a su nuevo duefio, pero nunca duda de la fuerza que la une a Héctor:

“Sin embargo, en ti, joh, querido Héctor!, tenia yo a un va-
ron que me bastaba magnificamente en el uso de la razon,
en nobleza, riqueza y valentia.”*

2 Ty, 635-637.
2 Tr, 645.
2 Tr, 653.
0 Tr. 647.
3L Tr. 656.
32 Ty, 674-676.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 11-33; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA...” 21

Aunque algunos criticos han sefialado en este pasaje marcas propias
de la ilustracion griega clésica, por anteponer la inteligencia y la razén a toda
otra excelencia épica -Andrémaca presenta, dicen, una pequefia escala axio-
I6gica, donde prioriza la razon y aparece la valentia en altimo lugar-, es claro
que su union con Héctor, la philia en clave de esposa y madre, sigue tan pre-
sente como en el pasaje de Iliada que leiamos arriba.

ASTIANACTE, SINTESIS DEL PASADO Y SOMBRA DEL FUTURO

La muerte de Astianacte es tema en dos momentos de la obra: cuando Talti-
bio la anuncia a Andromaca y a Hécuba (718-ss), y cuando el mismo heraldo
porta el cadaver del nifio sobre el escudo de su padre (1155-ss). ¢Qué tipo de
afecto se pone en juego en esta muerte?

En primer lugar, poco antes de que Taltibio irrumpa en escena para
comunicar la inminente muerte del nifio, Hécuba aconseja a Andrémaca que
acepte su suerte junto a Odisea, “para que alguna vez los hijos que de ti ha-
yan nacido reconstruyan de nuevo Ilién y la ciudad vuelva a existir”.*® Talti-
bio aparece entonces, y no osa contar la calamidad que sucederd, por empa-
tia con la madre. Anuncia finalmente que el pequefio sera despefiado desde
las torres de Troya (718) por decision de Odiseo, y Andromaca desea que el
“rico en ardides” sufra la misma suerte con su hijo. La réplica de Taltibio
merece nuestra atencion, no sélo por evidenciar nuevamente una firme em-
patia con Andrémaca, sino por la naturaleza del consejo que le da:

“... deja las cosas como estan; pareceras mas sabia [soph6-
tera]... En ninguna parte tienes quién te defienda. Debes
observar muy detenidamente: la ciudad y tu esposo han
muerto, y tU estas en poder de otros; ademas, Somos muy
capaces de vencer a una mujer que esta sola.”®

3 Tr. 703.
3 Tr. 728-730.
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Estas palabras tienen un doble mensaje: para encontrar compasion
(oiktos), Andrémaca debe parecer sabia; para lograr enterrar a su hijo, An-
dromaca debe ser docil. La clave esta en callar y “acomodarse” a la suerte
(tas tykhas kekteméne; literalmente: “apoderarse de su fortuna™).** Las pala-
bras del aqueo tienen ecos de lo que Hécuba acaba de decirles a Andromaca:
el secreto esté en aceptar.

Sin embargo, la princesa esta demasiado desgarrada, como para no es-
tallar en una queja. Dos veces se dirige directamente al nifio; dos veces lo
llama philtate, queridisimo.®* Si hasta ahora habia sido golpeada por la
muerte de quien la sostenia y daba sentido a sus dias, ahora el dolor llegaria
a dimensiones inconcebibles. Ya no hay preguntas sobre la actitud a tomar
en su nueva vida. Sus palabras al final del episodio -“cubran mi cuerpo des-
dichado y arrojenlo a la nave”->’ la muestran como un ser abandonado ya de
toda fuerza; es el vacio mismo de las ausencias de su vida. La excelencia de
Priamo, cuya muerte despefiada parece una provocacion, no consuela la
muerte heroica de Héctor, sino que, hasta cierto punto, retrospectivamente se
rie de ella. Y la decision de los aqueos de matar a Astianacte -quien precisa-
mente estaba signado para ser el &nax de su asty, el sefior de la ciudad- sélo
confirma la solidaridad identitaria entre las tres generaciones, por via de su
degradacion. Los troyanos son reducidos a nada, esfumandose como el co-
rrelato mismo de los edificios en llamas, devastados ellos y devastada Troya.
He ahi el sentido de las palabras de Andrémaca junto al cadaver de su hijo:
“El heroismo de tu padre es el que te mata”,*® pues

“no vendra Héctor con su célebre lanza, saliendo de la tie-
rra, para traerte la salvacion; ni llegara tampoco el linaje de
tu padre ni la fuerza de los frigios. Cayendo de cabeza des-

% Tr. 736.

% Tr. 739, 756.

¥ Tr. 776.

% Tr. 741. Al respecto, E. RobRiGUEZ CIDRE, (2010: 304) retoma un sefialamiento de la critica
sobre “la estructura en anillo y en espejo” que tiene el thrénos que abre y cierra el éxodo en
relacion con el escudo de Héctor.
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de lo alto, sin un canto de lamentacion, en amarga caida,
exhalaras de golpe tu Gltimo suspiro.”*

La sombra de Héctor no es solo impotente para salvar al nifio, sino
culpable de su muerte. Los héroes ya no son -como podria pensarse a partir
de los discursos encomiésticos de las mujeres- los hombres que dieron sus
valiosas vidas por la patria; los héroes son la imposibilidad de ser frente al
poderoso.

Astianacte es nuevamente tema al comienzo del éxodo (1118), cuan-
do Taltibio presenta su cadaver. EI mensajero cuenta que ha llorado en la
partida de Andrémaca, al verla despedirse de la tumba de Héctor y pedir que
el nifio fuera enterrado sobre el escudo de su padre, lugar de encuentro de
tres generaciones.*® Hécuba debe tomar el lugar de la princesa, y presidir el
ritual funerario del pequefio. Al hacerlo, trata de encontrar la causa de la ab-
surda accién aquea:

“10Oh, aqueos, ustedes que ponen mas énfasis en la espada
gue en los pensamientos [phrénes]! ;Qué es lo que temian
[deisantes] de este nifio, para perpetrar este asesinato re-
ciente? /Que alguna vez levantara a la caida Troya? Nada
valen, entonces, sus hazafias; en tiempos en que Héctor e
innumerables manos tenian éxito con sus armas, igualmen-
te fuimos destruidos, sin embargo.”*

Verdadera ofensa para la cuna de la reflexion, estos aqueos que ante-
ponen la violencia al pensamiento se descubren como bestiales seres sin li-
mites para la crueldad. La acusacion de cobardia no se hace esperar:

“pero cuando la ciudad esta tomada y los frigios arrasados,
¢ustedes temen [phébos] a una criatura semejante? jNo

% Tr, 750-755.

%0 Sobre el valor del escudo como sintesis de la estirpe de Héctor, véase JUNCO DE CALABRESE
(2016: 138).

1 Tr. 1157-1164.
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alabo el temor que sienten [phobeitai]! jAntes deberian
examinarlo a la luz de la razén [diexelthdn 16goi]!”*

Parece significativo que Hécuba pregunte primero por el temor (dei-
do) de los griegos, y luego por el terror (phébos). Se presenta alli un contras-
te entre un modo de temer como consecuencia de una toma de conciencia o
de un respeto, y uno signado por la irracionalidad. El final del comentario
contribuye a construir la imagen ridicula de un griego bestial, aterrorizado
visceralmente por la presencia de un nifio indefenso ante el cual huye como
su presa.”

Hécuba se dirige a su nieto con el mismo término que lo hay hecho su
madre: philtate; ve en él a su hijo. Se ha sefialado que entre ésta y Androma-
ca se da una suerte de intercambio de lugares: es la madre quien debe lavar y
ungir el cadaver del hijo, pero lo hace la abuela; es Hécuba quien debi6 hon-
rar el cuerpo yerto de Polixena, pero Andrémaca se conduele de ella. Un
quiasma similar aparece en los lamentos de la reina que se dice traicionada
por las incumplidas promesas de un nieto, cuya voz recuerda:

“Me mentias cuando, cayendo sobre mi cama, “joh, madre
-me decias-, es cierto que cortaré para ti la larga cabellera
de mis bucles y que conduciré hasta tu tumba los cortejos
de mis compafieros, mientras te prodigo queridisimas ala-
banzas!” Y no til a mi, sino yo, anciana ya, sin ciudad, sin
hijos, soy quien te entierra a ti, el mas joven, como desdi-
chado cadaver.”*

2 Tr. 1164-1167.

3 Nos referimos a la diferencia que, desde su etimologia, presentan ambos términos, y la
connotacion de naturaleza més instintiva -diriamos- de phébos, filiado originariamente a la
huida (pheugo), en contraposicién a un temor cercano al respeto que inspira una autoridad o
un dios. Cf. CHANTRAINE (1968) ad. loc.

“Tr. 1180-1186.
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Los hechos se han subvertido por la perversion de los aqueos:* Astia-
nacte no podré disfrutar de la juventud, de la familia, de la realeza divina
(1167), como deberia hacer por su edad, y no enterrara a sus mayores, sSino
que ellos le dan sepultura. La anciana pone en tela de juicio que algo de lo
comunmente considerado “afortunado” (makarios) valga realmente la pena,
frente a la muerte temprana que todo lo desvanece.

El pequefio, en cuyos huesos “la muerte estalloé a carcajadas” (1176),
representaba también el futuro, y es por esto que debi6 ser devastado.*® As-
tianacte es en estas escenas una imagen condensada de su estirpe, y el carifio
de la familia hacia ese génos.

1. MENELAO Y HELENA: CLAVES PARA COMPRENDER LA
PHILIA EN TROYANAS

Nos centraremos ahora en el tercer episodio de la tragedia, para completar la
concepcion de philia que hemos bosquejado. En esta escena tiene lugar la
inculpacion directa de Hécuba hacia una Helena ya en manos de su marido,
y la defensa de ésta frente a esas acusaciones.

Recordemos primero la secuencia dramatica. La voz primera es la de
Menelao, para declarar que no esta en Troya por una mujer, sino por un
hombre taimado, engafiador (exapatés) de su hospitalidad.*” Comunica tam-
bién sus planes de asesinar a Helena recién al llegar a Esparta. La muerte de
Helena seré& ejemplificadora y resarcitoria de las muertes de los héroes que
no volvieron a su patria. El tema del episodio, tanto por lo que Menelao dice,

*® Sobre las repetidas subversiones que se presentan en Troyanas cf. RODRIGUEZ CIDRE (2010:
39); también RopRriGuez CIDRE (2005: 6).

% JuNcO DE CALABRESE (2016: 141): “Astianacte entra en accién mediante su muerte Y,
fundamentalmente, mediante el honor del entierro. En cierto sentido de reivindicacion, existe
por el escudo. El entierro del desvalido actta como contraste del fin de los grandes
vencedores: los griegos seran castigados por su impiedad y morirdn en el mar sin la paz del
sepulcro. Finalmente, con Astianacte sepultado, Troya queda en paz y su memoria es
dignificada”. Cf. Tr. 1194-1198.

7 Tr. 859-ss.
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como por las acotaciones de Hécuba y el pedido de réplica de Helena, esta
tefiido por el problema de la justicia.*®

Desde muy temprano, Hécuba advierte a Menalao: “jHuye cuando la
veas [a Helena]! Que no te atrape con el deseo” (891). El término que tradu-
cimos aqui por ‘deseo’ es pdthos, cuyo valor es también el de nostalgia. Muy
temprano entonces vemos que algo del sentimiento que la anciana rescata es
relativo a un afecto afiejo, a una atraccion heredera de una espera. Por lo
demas, al caracterizar a Helena, Hécuba no ahorra adjetivaciones relativas a
su mirada tramposa y potente, que todos alli han padecido. Tempranamente,
en el segundo episodio, Andrémaca habia adelantado que Helena era hija de
Alastor, Phthonds, Phdnos y Thanatos,* es decir la hija de los peores de los
monstruos; por tanto, nada bueno podia esperarse de ella. Los criticos no han
tardado en observar que esta caracterizacion recuerda a la Gorgona y el po-
der mortifero que porta,®® de modo que la construccion del personaje esta
claramente orientada hacia su perversidn, incluso antes de ser sometida al
juicio presente.

Conforme las reglas del arte de oratoria forense, se administran los
dos momentos del intercambio; lo innovador en este caso es que Helena pre-
senta su apologia en primer lugar, tal como pide,” y que la acusadora tomara
la palabra en segundo término. Los argumentos aducidos por Helena atribu-
yen sisteméaticamente la responsabilidad de su situacion a Priamo y a los pri-
amidas, y a una Afrodita que la entregé en beneficio de los griegos, sin olvi-
dar culpar también a Menelao por haberla dejado sola con Paris.*

“Tr. 888.

“ Sobre las connotaciones de cada uno de estos padres atribuidos a Helena en lugar de Zeus,
cf. RoDRiIGUEZ CIDRE (2010: 250 ss.)

%0 Schiassi (1953) ad. loc.; cf. RoDRIGUEZ CIDRE (2010: 253-4). La autora también advierte
(254-255) sobre las connotaciones que podrian tener los dichos de Hécuba, no ya sobre la
mirada de Helena, sino sobre su légos, pues las referencias a las sirenas, que asesinan
ayudadas por un efecto auditivo. Las connotaciones de seduccion sexual que las caracterizan
también hermanan la imagen construida aqui de Helena con ellas. Otro tanto puede decirse de
su identificacion con las Harpias (256-257).

*! Menelao se encarga de aclarar que no se trata de hacer un favor a la traidora, sino de
respetar la voluntad de Hécuba. Esta, a su vez, muestra plena seguridad de que, una vez
refutada, Helena estd muerta en vida por su discurso (910).

%2 Tr. 918-950.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 11-33; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA...” 27

La réplica de Hécuba es rica desde diversas perspectivas. En primer
lugar, su acusacion sigue de cerca las cuatro razones que el sofista Gorgias
presenta para absolver a Helena de toda culpa, pero las toma con valor inver-
s0. Recordemos que en su Encomio de Helena el orador argumenta que la
reina debe ser liberada de toda culpa, ya que fue forzada a huir, dominada
por los dioses, encadenada por Eros o victima de un 16gos poderoso;* de es-
te modo, nunca estuvo en su capacidad permanecer con Menelao. Contra-
riamente, Hécuba descree de que los responsables de su infidelidad hayan
sido los dioses (970), o que haya sido victima de manipulaciones de Afrodita
(984-ss); tampoco acepta que la joven haya sido raptada violentamente
(998), y sabe asimismo que no fue persuadida por sus propias palabras,
cuando le aconsejaba volver con su esposo (1015-ss). El final de la acusa-
cién se torna consejo para Menelao:

“corona de gloria a la Hélade cuando la hayas matado por
ti mismo, y establece entonces esta ley para las demas mu-
jeres: debera morir aquella que traicione a su esposo.”

El atrida se une a los argumentos de la anciana, pues esta persuadido
de que Helena actu6 voluntariamente y es por tanto culpable. Queda estable-
cido, sin embargo, que Afrodita es en cierto punto cémplice de las decisio-
nes de la reina. El juego fonico -caro a Euripides- que Hécuba hace entre
aphrosyne y Aphrodite (987-990) -la diosa hace insensato a quien afecta-, ya
habia sido establecido entre las razones esgrimidas por la acusadora. La in-
sistencia de Hécuba resalta especialmente la peligrosidad de Helena. Esta
advertencia repetida molesta a Menelao:

“Men.: Cesa ya, anciana: que no he tenido consideraciones
con ella. Les ordeno a mis sirvientes que la lleven hacia las
quillas de las naves, alli donde debe estar para hacer la tra-
vesia.

53 Gorgias, Encomio de Helena (HE) 6. Sobre el paralelo de estos argumentos, y la hip6tesis
de que el EH gorgiano es una respuesta al planteo euripideo, cf. MAzzARA (1999:142-154).
% Tr. 1030-1032.
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Héc.: Si es asi, te pido que no marche sobre la quilla de la
misma nave que tu.
Men.: ;Qué pasa? ¢Tiene acaso ahora un peso mayor que
el de antes?
Héc.: No existe amante que no quiera siempre, de manera
que siempre se manifiesta la conducta del ser amado.”
[Ex.] o0k €01’ épactig OOTIG OVK (el QIAEL

dmog Gv ExBR TV Epopivay O voig. >

Las ultimas dos lineas contienen un rasgo de la philia que todavia no
se habia presentado en la obra. El primer problema es textual, ya que no hay
consenso acerca de si el verso 1052 -el Gltimo citado- es dicho por Hécuba o
por Menelao;*® tampoco es claro el sentido humoristico de 1050, en un con-
texto claramente doloroso: ¢Menelao propone que Helena, dado su peso ac-
tual, desfondara el barco? Algunos criticos, asumiendo la rareza de la atpica
broma del guerrero, consideran que se debe a su descompromiso total con la
vivencia dramatica de Helena, o al hecho de que asume livianamente su pro-
pia debilidad frente a ella,”” no menos que a la evasion de una respuesta a
quien lo toma de las rodillas.®® Més alla de la respuesta del atrida, el coro
descree de la promesa le que hace a Hécuba, y asi lo que expresa a partir del
verso 1100.

La linea 1051 es citada por Aristoteles en Retorica |1 1394b16> y en
su Etica Eudemia VII 2 1235b21. En el primer caso, el verso sirve como
ejemplo de lo que debe entenderse por una ‘maxima evidente’; Aristoteles
explica que una maxima es un principio o conclusion del entimema, y que
las hay de diferentes tipos. El verso euripideo de Troyanas es citado entre
otros del mismo poeta; en todos los casos, interesan los aspectos formales de
las citas, y el fil6sofo no se detiene en puntualizar aspectos especulativos del
material referido. En el caso de la Etica, por otro lado, Aristételes trata de

%5 Tr. 1045-1052.

% |a Gltima linea citada es atribuida por algunos criticos; Tyrrell y Kirchhoff, por ejemplo,
adoptan esta lectura.

%" SHAPIRO (2009) ad loc.

%8 CrAIK (1990: 16).

% El escoliasta especifica sobre este verso: ¢ otixoc 0btog &v mapoyiong pépetar.
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Ilegar a una definicion de “amistad”, y se propone dirimir si lo querido (t0
philoimenon) es lo agradable (t6 hedy) o lo bueno (t6 agathdn), pues ya que,
en principio, agradable y bueno no son lo mismo, lo querido no podria repre-
sentar ambas cosas; es asi que cita el verso de nuestra tragedia, sin mayores
comentarios sobre su significacién. Lo que podemos observar, sin embargo,
es que en el contexto reflexivo Aristoteles mantiene la vinculacién entre éros
y philos: “queremos (philolmen) lo que deseamos (hol epithymolmen); esto
ocurre con el amor (ho éros)”,% nos dice, y agrega inmediatamente el verso
de Euripides. El corolario del pasaje aristotélico es que efectivamente “tanto
el bien como lo agradable son objeto de amistad”; por tanto, el filésofo insta-
la la philia en un ambito amplio de la afeccidn, no necesariamente orientada
a un tipo unico de movil.

“pues amamos [philein] a uno por sus cualidades y su vir-
tud, a otro porque es util [ophélimos] y nos sirve, a otro
porque es agradable [hedys] y nos causa placer [di aretén].
Un hombre llega a ser amigo [philein] cuando, siendo que-
rido [philolmenos], quiere a su vez [antiphiléi], y esta co-
rrespondencia no escapa a ninguno de los dos.”®

Aparecen entonces dos elementos esenciales de la amistad: la retribu-
cion del afecto y la percepcion de esa correlacién en el afecto. Dicho esto,
Aristoteles insiste en que existen tres tipos de amistad,®” dependiendo de la
clase de motivacion con que cada amigo se instala en la relacion. El fildsofo
acepta, de todos modos, que la inspirada en la virtud es primera y referente
de las demas. Esta se erige en una especie de modelo de philia, que vuelve
siempre a ser, dadas su estabilidad y pureza, un criterio generalisimo de
amistad. Se trata entonces de una forma de philia en sentido pleno, y de otras
dos formas, de naturalezas derivadas y mas endebles que la primera.

Si volvemos a los versos de Troyanas que nos ocupan, es llamativo
que los intérpretes no se esfuercen por marcar diferencias de rasgos al tradu-

5 Ar., EE 1235b19.
S Ar., EE 1236a11-16.
82 Ar., EE 1236a30-34: la amistad se da por la virtud, por la utilidad y por el placer.
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cir eratés, erémenos y philein.®® Sin dudas es posible amalgamarlos en un
sentimiento amoroso, pero la oposicidén que Hécuba establece entre ellos pa-
rece relevante. En el verso 840 el coro ya habia establecido una relacion es-
trecha entre Eros y los troyanos; alli quedo6 dicho que “Eros inspira pasiones
a los mismos dioses”. Mas alla de las connotaciones miticas concretas de es-
ta mencidn -recuerda el vinculo entre Zeus y Ganimedes, hijo de Laomedon-
te, o la unién de Aurora con Titono, hermano mayor de Priamo e hijo tam-
bién de Ganimedes-, éros remite a una fuerza enceguecida, a una atraccion
potente y -hasta cierto punto- alienante. En esto no parece coincidir exacta-
mente con el contenido semantico de philein.

¢Qué significan esos versos, en el contexto en que se dicen? “No exis-
te amante que no quiera siempre”; no hay quien, como Menelao, una vez
terminada la pasion irracional que constituyd su relacion con Helena, quede
indiferente a quien fue su amada. Al analizar esta linea, Tyrrell encuentra
una alusion a un amor ardiente que nunca se apaga del todo, y retoma tam-
bién la voz de Moore, que explica: “The heart than once truly loved never
forgets. But fondly loves on to the close”.* El adverbio aef indica el tipo de
ligazén que tienen los antiguos enamorados -recuérdese el deseo nostalgico,
pothos, del que habla Hécuba poco antes (891)-. Y eso que permanece inde-
leble es la philia, residuo de la pasion. EI verso 1051 insiste en que es para
Menelao, el amante, para quien esta metamorfosis se opera, “mas alla del
pensamiento/conciencia (noGs) de los amados (tdn eroménon)”. Helena po-
dria acercarse de cualquier modo a su antiguo amante; €l siempre tendra para
ella una mirada marcada por lo que han compartido. En nuestro modo de
verlo, no representa exactamente la idea de cenizas siempre prestas a encen-
derse otra vez, sino la de un carifio macerado, maduro y transformado, mu-
cho mas fuerte y estable que el éros fugaz y hasta violento que dio lugar a
este nuevo sentimiento. La relacion de los examantes es una verdadera amis-

83 Asi, en una rapida revision que se le hace decir a Hécuba: “A lover once is always a lover”
(PALEY, 2010) y “He is no lover who loves not forever” (TYRRELL, 1907) e incluso “no hay
amante que no ame siempre” (NAPOLI, 2016), “no hay amante que pierda el amor para
siempre, de cualquier forma que se manifieste el talante de su amados” (CALVO MARTINEZ,
1978), o “un vrai amant ne cesse pas d’aimer. [Mais fait que ta pensé se détache de ton
amour]” (DELCOURT-CURVERS, 1962).

8 TYRRELL (1907: 105).
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tad, fruto de una intimidad compartida que los ha unido, ya no genéricamen-
te, sino antropoldgicamente. Ese éros que los ha desnudado de sus individua-
lidades los lanz6 a un campo mucho mas existencial de la relacion con el
otro. El residuo existencial de tal salto es la amistad. En esta perspectiva, es
dificil establecer diferencias sustanciales con el sentimiento profundo de
amor que se tiene a la patria o a la familia. Es siempre, sin més, philia.

Se nos cuestionara esta interpretacion con una fécil observacion de
hecho: los amantes quedan, en la mayoria de las veces, en relacién de
enemistad, no de amistad. Pero tal vez podamos acercar la idea de que, pro-
bablemente en esta perspectiva euripidea, el rencor y la enemistad no han de-
jado de ser efectos de éros. Se trata de un éros truncado o enfermo, y no ya
de un éros superado, como el que Hécuba coloca en el centro de su consejo a
Menelao.

IV ALGUNAS LINEAS CONCLUSIVAS

En la revision de Troyanas que propusimos pudimos observar que la
naturaleza de las relaciones afectivas que comprende la philia es, segun el
canon epocal, diversa. Es philtatos Héctor y Astianacte para Andrémaca, es
phile Polixena para Hécuba, no menos que sus otros hijos y su nieto, es
philos Menelao respecto de Helena. Philos fue sacrificio y venganza en una
Casandra que se evanece por su patria; philos fue fidelidad y rectitud en An-
dromaca, que dio su vida por espejar en su accién la excelencia de su esposo;
philos fue, en fin, unién de generaciones y objeto de culto a un Astianacte,
simbolo de la identidad troyana. La union particular que queda tendida entre
el erastés y el philos en los versos que fueron objeto de nuestro apartado fi-
nal dan pistas de una diacronia en la que es posible comprender mejor la re-
lacion entre amar con pasion y querer en una profundidad que impregna la
vida toda. Eros, dios que infunde una fuerza incontrolable e irrefrenable en
aquel a quien posee, abre también perspectivas vitales propiciatorias para la
philia.

La clasificacion aristotélica de amistad que leemos en su Etica Eu-
demia presenta un grado de especificidad y de sistematizacion que eviden-
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temente esta ausente en la obra de Euripides. En rigor, en una primera mira-
da diriamos que en la tragedia la philia no remite a un tipo de afeccion ho-
mogénea y monolitica. Sin embargo, en todos los casos es posible determi-
nar que se trata de una relacidn afectiva en la que se deposita la vida y el va-
lor de las acciones; es un vinculo perdurable y profundo, en el que el hombre
se ve espejado vy ligado al otro. Se trate de la patria, del esposo, del hijo, del
examante, lo constante es la ligazon esencial y dadora de sentido que provee
la amistad. Sin dudas, la reflexidn aristotélica obtiene su materia de numero-
S0s conceptos que seminalmente estan ya en los dramas. La philia no deja de
ser uno de ellos, puentes entre la vivencia muda que se experimenta y la es-
peculacién sistematizadora.
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