HACIA EL GRIEGO TARDIO
EL CASO DE LAS ANTOLOGIAS Y LA HAGIOGRAFIA
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RESUMEN: EI presente articulo se propone estudiar los participios
completivos de tipo tuyydve + participio en la obra de Leoncio de Neapolis
(s. VII). Concluira que tuyydvo en infectivo aparece unicamente como cua-
si-sinénimo de &iui, tanto solo (en una construccion reminiscente a la que en
griego clasico se clasifica como de Toyydve + v sobreentendido) como con
otros participios (en una construccion que en griego clasico podria haberse
entendido como de participio completivo, mientras que aqui Tuyydve parece
ser un simple auxiliar). En confectivo, por su parte, 0 tuy®v significa “la
persona en cuestion” o “el susodicho”. Por ultimo, la frase cristalizada mg
gtuyev ha perdido su valor aspectual y temporal, y puede traducirse (como
sucedia desde cierto tiempo atras) como petd toyne, “al azar”.
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ABSTRACT: This articles aim at studying supplementary particles of the
Tyyxave + participle type in the oeuvre of Leontius of Neapolis (7th c.). Its
conclusion will be that infective tuyyéve is used only as a quasi-synonym of
eiui, either alone or with other particles. In the confective (or aorist) mood, 6
Tox®v means “said person”. Finally, the fossilised phrase @¢ &tvyev, having
lost its aspectual and temporal shades, can be translated as peta toyng, “by
chance”.
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Este articulo forma parte de una investigacién mas vasta en la que
intento poner de manifiesto algunos cambios fundamentales en la evolucion
de la lengua griega, particularmente en el uso y la funcion del participio y las
particulas.” Esta fundado en un corpus que pretende ser representativo de la
evolucién que se sefiala. El corpus abarca cuatro periodos principales: el del
griego arcaico (Homero); la prosa atica del s. IV (Platon); el Nuevo Testa-
mento; y algunos escritores temprano-bizantinos, especialmente Leoncio de
Neépolis (s. VII). Por motivos de espacio, esta contribucion va a centrarse en
las construcciones con participios que Humbert llama “complétifs”, Smyth
“supplementary” y Schwyzer “participios que exhiben feste Verbindungen”.?
Se trata de aquellos participios en los que, segun la definicion candnica, el
mayor peso semantico aparece en el participio y no en el verbo conjugado.
Dentro de esta categoria, se centrara en el Unico caso que sobrevive en
Leoncio, el de tuyybvo + participio. Un ejemplo tipico es tuyydvet dv, tra-
ducible como “resulta ser”, “sucede que es”, “casualmente es” o la que quiza
sea la traduccién més abarcativa, porque recoge el sentido absoluto de
toyybvely, “acierta a ser”. Este tipo de construccion es relativamente infre-
cuente en la poesia homérica, donde de todos modos estéa registrada, y alcan-
za una suerte de paroxismo en el Platén de Fedon, donde la construccion de
TOYXave + participio del verbo &iui es mas habitual —en parte por motivos
retoricos y ritmicos— que el verbo simple &ipi. ;Qué pasa en siglos posterio-
res? En lo que sigue, me limito a las obras mayores de Leoncio de Neéapolis:
la Vida de Sime6n el loco (VSL de ahora en mas) y la Vida de Juan el limos-
nero (VJL).* Excluyo la Vida de Espiridén que, aunque con toda probabili-

2 Este articulo nace de una ponencia presentada en las XVI Jornadas de estudios clasicos
(UCA), Buenos Aires, 12 y 13 de junio de 2014.

% La definicién de Smyth (§ 2088) es perfectamente oscura para quien no conozca de antema-
no los participios en cuestion: “The supplementary participle completes the idea of the verb
by showing that to which its action relates.” La de Schwyzer (p. 391), mucho menos general,
es mas adecuada: “Von der Bezeichnungen der Begleithandlung [...] gehen auch Gruppen von
festen Verbindungen aus, die unter sich keine Beziehungen haben: tvyyéve u. 4. mit Nom.,
op®d u. 4 mit Akk. des Partizips. Doch ist bei beiden sachlich die Begleithandlung zu
Haupthandlung geworden” (las italicas son de Schwyzer).

* Para la primera, la edicion critica es de L. Rydén, Das Leben des heiligen narren Symeon
von Leontios von Neapolis, Uppsala, 1963 (con aparato reducido y unos pocos cambios, apa-
rece también en Festugiere-Rydén); para la segunda, A. Festugiére — L. Rydén Léontios de
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dad es leonciana, constituye la parafrasis de un poema perdido bastante ante-
rior, asi como las obras fragmentarias de Leoncio.

La primera observacion es que, en Leoncio, tuyyévo sigue usandose
como verbo intransitivo + genitivo en el sentido de “alcanzar” o “acertar”.
Tiene este uso y sentido en seis de treinta y seis apariciones. No es especial-
mente relevante para el tema de la contribucién, por lo que cito sélo un
ejemplo:

1. AN’ Spog Kol Torodtotl Tyyavovteg Tiic d&iog kol avtol Tiig 100
avopog dpetiic dupynoewg aneleipdncav (VIL 343, 23).

Pero sin embargo incluso tales [hombres, sc. Juan y Sofronio, dos
cristianos notables], alcanzando la dignidad también ellos mismos,
omitieron la narracion de la virtud del hombre [sc. Juan el Limosne-
ro]

Agrego que el uso transitivo de toyyavem, posthomérico pero clasico,
no se registra en Leoncio.

La segunda observacion a realizar es que en la inmensa mayoria de
los casos, ToyyAdvo aparece en lo que, en las gramaticas clasicas, se considera
un uso con el participio &v sobreentendido.

2. 0 6vtog Kovotavtivov tod pueydlov PactAémg yendng UUnTng,
Myo &M 6 petd Hpdxdeov tov Pacidéo, ob kol vidg ETOyyavey
(VJL, 350, 23-24).

Néapolis, Vie de Syméon le fou et Vie de Jean de Chypre, Paris, 1974. De ambas existe una
edicion bilingue, elaborada por un grupo de estudio de la UBA: P. Cavallero et al., Vida de
Simedn el loco, edicion revisada, con introduccidn, traduccion y notas, Buenos Aires, 2009; y
P. Cavallero et al., Vida de Juan el limosnero, edicion revisada, con introduccion, traduccion,
notas y apéndices, Buenos Aires 2011. Como la edicién de Festugiére de VJL no indica con
precision el nimero de linea, en esta contribucion cito segin el TLG online, que tiene la ven-
taja de no presentar ambigiiedad en la numeracion. Tanto para VSL como para VJL, tengo
muy en cuenta la traduccion elaborada por el equipo de la UBA, del que formo parte, si bien
en ocasiones me aparto de ella
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El realmente sin falsedad imitador del emperador Constantino el
Grande, me refiero al [que fue] emperador tras Heraclio, de quien re-
sulto ser el hijo.

“De quien resultd ser el hijo” o, mas sencillamente, “de quien era
hijo”. Facilmente se percibe lo tosco que habria sido, en una construccion ya
algo trabada, una relativa como o0 xoi viog fv.

En el siguiente ejemplo, hay dos casos en sendas lineas consecuti-
vas:

3. &l pév yap ta 0100peve. EPa ETOYYEVOVY Kol GOV €pol Eyevvincay,
Tayo KOADG €ig T0 ERA EoKVIQELOUN V" €l 8¢ oD B0l T dddpeva
Toyyavovery... (VJIL 351, 14-15).

Pues si lo dado fuera [“resultara ser’”] mio y hubiese sido generado
conmigo, quiza con razén podria yo guardarlas avariciosamente
entre lo mio. Mas si lo dado es [“resulta ser”] de Dios...

En esta cita se manifiestan varias caracteristicas del griego tardio: un
periodo real que en la apodosis presenta tiempo histdrico sin &v
(éoxvigevounv); un hapax como okvipev® que significa “ser avaro”,
“comportarse avaramente”, ‘“avariciar” o, en mi traduccioén, “guardar
avariciosamente” (cf. okvipog y kvipedvm en LSJ); finalmente, en lo que nos
interesa, Tuyyave parece significar simplemente “ser”. Este uso, si bien es
antiguo, no se registra con tal frecuencia en los autores clasicos.

En diecinueve de los veintitrés casos en que TuyyOv® aparece en su
tema de infectivo, simplemente significa “ser”.” En cambio, los casos en que

% En VJL 382, 25 la tendencia a simplificar verbos llega a tal extremo que uno de los manus-
critos opta por el participio Tuyydvev en lugar de éotdg. El proceso que ilustra este cambio,
que ciertamente no es atribuible a Leoncio pero si es representativo de una época no tan pos-
terior a la suya, es doble: por un lado la igualacidn, en ciertos contextos, del participio perfec-
to de fotnw con &ipi (un proceso analogo se observa entre el sto latino y el estar castellano);
por el otro la igualacion de gipi con toyxdve. Sélo esta transitividad hace comprensible un
trueque como el de £otmg por TLyYdvev, impensable entre hablantes de época clasica. La fra-
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Toyxbvo rige un participio completivo no sobreentendido son tnicamente
dos. Todos pertenecen a la VJL y presentan tema de infectivo:

4. Xoepdviog kerevobeic vo 10D EmoTaTodVTOC—EKET YOp TOTE
ApEOTEPOL ETOYYOVOV TTPOC TNV SOLOVIOSN KOl OIpETIKNY povioy
TV v AKeAAV Yevvoimg GvToyoviZopevol—Een ovk &mi
navtov AL’ idiog [...] (VIL 350, 3-5).

Sofronio, habiéndole sido ordenado por el gobernante — pues alli en-
tonces ambos estaban luchando [si siguiéramos las gramaticas clasi-
cas, la traduccion seria “acertaban a estar luchando”] noblemente
contra la demoniaca y herética locura de los ateos Acéfalos — dijo,
no ante todos sino privadamente [...].

5. Tlacwy p&v odv 10ic KoAOiG KOTOPOMUOCY KEKOGUNUEVOG
TUYYaVOV O 0G10g 0V0& TODTO AmELEimeTo” TAVL YAp MYOTO TO
gvtuyyavew toig Pfiolg tdv ayiov natépov [...] (VIL 372, 7-8).
Estando en efecto adornado [“acertando a estar adornado”, segun las
gramaticas clasicas] con todas las bellas acciones el piadoso, ni si-
quiera dejo de lado esto; pues mucho amaba leer las vidas de los san-
tos padres [...].

Los ejemplos son muy escasos como para permitir una conclusion
segura. Sin embargo, es probable que la construccion fuera percibida como
estrictamente equivalente a &ipi mas participio, en la que el verbo principal
funciona plenamente como auxiliar (como el verbo “haber” en “he amado”),
y no como una construccién de participio completivo, con el matiz que el
griego clasico suele preservar. El uso de tuyyévo (y no toyyéve dv) como
equivalente generalizado de &ipi refuerza esta hipotesis, que debera ser con-
firmada o refutada con un estudio sistematico de otros autores. De cualquier

se corre asi: €uod 0¢ dvookvicavtog Edpapev 0 maTpLapyNG Kaimep dmohév pov £otmdg Kai
émfjpev avtv [scil. v wpocpopdv] [...] (382, 24-25), y corre paralela a otra poco anterior
donde explicitamente se utiliza el verbo ipi para sefialar la misma posicion del patriarca: §v
8¢ kai 6 matpuapyng dmebev avtod [...] (384: 20-21).
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modo, la diferencia entre el uso leonciano y el platénico —ambos representa-
tivos de una situacion linglistica mas amplia— son notablemente diferentes.
Comparese con un ejemplo transparente del Fedon (31. 58a):

6. TOyn Tic avtd, & Eyékpatec, cuvéPn: ETvyev yap tfi mpotepaiq

g O0lkng 1 mpouva Eoteppévn tod Thoiov O &ig AfjAov ABnvaiot
néumovov (Phaed. 31. 58a).

Una fortuna le sobrevino, oh Ejécrates. Pues acert6 a ser coronada en
la vispera del juicio la popa del navio que envian a Delos los ate-
nienses.

Aqui, la mencién de Toyn confirma (por si quedaba alguna duda)
que el verbo toyyavm, en su aoristo segundo, preservaba su valor de “acertar
a”, vinculado en este caso, en un elegante juego etimologico, con la Fortuna.
Otra diferencia notable es que aqui, como en muchos otros pasajes clasicos,
el verbo que rige participio completivo aparece con el tema de confectivo,
algo infrecuente en épocas posteriores. ;A qué puede deberse tal mutacion
en el uso?

En griego clasico, no habia modo de conjugar un verbo en presente
continuo, salvo a través de perifrasis (con gipi, pero también con TVYYOV®).
Este, de todos modos, era solo uno de los usos de Tuyybvo, como hemos vis-
to en el ejemplo del Fedon. En Leoncio, en cambio, Tuyydvem se superpone a
i, verbo que, como sabemos, no tiene formas propias de confectivo. No es
asombroso, por ende, que Tuyydve aparezca solo en sus temas de infectivo,
al contrario de lo que sucedia antiguamente. Es una demostracién suplemen-
taria, por otros medios, de que se lo percibia como equivalente a giui en mu-
cha mayor medida de lo que sucedia en época clésica.

Con esto retomamos un punto ya mencionado: el del confectivo de
Tyyxave. En tres de trece casos es intransitivo y rige genitivo: sobre este uso
normal no hay nada que decir. En cinco oportunidades aparece en el sintag-
ma m¢ &tvyev. Cuatro de ellas no son ambiguas. Cito una, que vale por las
otras tres:
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7. Tig 8¢ vépov péyag g €t®v £ENKovta AKOVGOS TO TOWDTO
mpaypoto Tod pokopiov MOEANcev avTOv mepdoor & oty
Aoyomelfng Kol €0OKAVOAAGTOG Kol €1 ™G ETVYEV KATAKPIVEL TIVA
(VJL 387, 21-22).

Cierto anciano, grande, como de sesenta afios, tras escuchar tales
acciones del dichoso quiso probar acerca de €l si creia las maledi-
cencias y se escandalizaba facilmente y si, dado el caso (g &tvyev),
juzgaba a alguien.

(Como es posible que un sintagma como ¢ £tvyev signifique “dado
el caso” o, mas literalmente, “al azar”? De un sentido original “como suce-
di6 (que era)”, “como acerté (a ser)”, “como por azar (fue)”, se pasa a uno
gue omite toda referencia temporal y que puede traducirse por un adverbio.
Doy un ejemplo muy claro y perfectamente andlogo, tomado de la vida de

Filopemen de Plutarco:

8. 00K Gt 008’ M ETvyev (Philopoemen. 21, 3).°
Ni sin orden ni al azar.

Aqui se manifiesta que el aspecto (confectivo) y el tiempo verbal
(aoristo) habian perdido toda especificidad y que el sintagma funcionaba
como un adverbio aplicable al pasado, al presente y al futuro. Este uso de o¢
&tuyev es muy infrecuente antes de Aristoteles. En el estagirita, en cambio,
aparece a menudo. Un ejemplo de Poética, en el que se fustiga la falta de
unidad de la narracion histdrica:

9. 8c0. &v ToVT® GLVEPRN TEPi Eval | Theiovg, OV EKacTov (G ETUYEY
Eyel mpog aAAnAa (Poet. 1459 a23-24).

® Cf. Plutarco, De fortuna 99 a4, 00d&v avtopdrag 008’ Mg &tuxe. En Plutarco, a diferencia de
Simeon, si se conservan ejemplos donde g &tvye conserva la fuerza de su aspecto y tiempo y
donde, por lo demas, rige un participio completivo.
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[...] cuantas cosas en este [tiempo] sucedieron acerca de uno o mu-
chos [hombres], de las cuales cada una [de las cosas] se relaciona al azar con
las otras.

El uso particular de los aspectos y de los tiempos de Aristételes, con
frases notoriamente dificiles de traducir con respeto del matiz, como 0 ti v
givar, quod quid erat esse, puede servir a explicar el uso destemporalizado
de g &tuyev como virtual sindnimo de petd ToyMc. En este sentido, como
adelantamos, se lo encuentra en Leoncio. Terminamos este apartado con un
ejemplo ambiguo que podria interpretarse —en nuestra opinién, inverosimil-
mente— al modo clasico pre-aristotélico o segln la practica, mucho mas fre-
cuente, de entender el sintagma como un adverbio.

10. o0 10 TVYOV Yap VrAPYEW VIEAGUPOVEY TODTO 0VO’ ®OG ETVLYEV
TO1g TOAAOTG KotopHovpevoy kol auéumtog émttedovuevov (VSL, 63,
11-13).

Pues entendia que esto no sucedia azarosamente ni segin el caso [0
‘ni al azar’] a los mas, logrado y cumplido indemnemente.

Un estudiante entrenado en las gramaticas griegas habituales se
habria visto tentado a traducir segun las reglas de los participios completi-
vos: “pues entendia que no azarosamente sucedia esto y que no sucedio a los
mas lograrlo o cumplirlo indemnemente”. Esta Gltima frase no es imposible
sintacticamente: los participios completivos serian predicativos de to¥rto,
que funcionaria dmd kowvod como sujeto en la subordinada de ®g. Pero tal
construccion, enrevesada y poco satisfactoria, no se le habria ocurrido a un
lector contemporaneo de Leoncio. Vale la pena detenerse en los problemas
de traduccion. Es imposible traducir o¢ £tvuyev de modo literal o semi-literal
sin provocar una oscuridad insalvable. Escribir “no azarosamente ni como
sucedio por azar” confundiria, en castellano, tiempos diversos. Por otra par-
te, si traducimos ¢ &tvyev como “por azar”, creamos una redundancia don-
de, en griego, habia un juego etimoldgico que relacionaba to Toydv, acusati-
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[P Y e

vo adverbial, “azarosamente”, con “og &tvye”, “dado el caso” o “por azar”.
Vale la pena recordar la diferencia entre este uso y el ya mencionado del
Fedon, donde las raices se ponen en juego y se combina de una manera se-
mejante en un punto y muy distinto en otros. Platdn escribia:

Toym 115 avtd, & Eyéxpatec, cuvéPn: ETvyev yop i mpotepoia Tiig
dlkng M mpopva Eotepupévn tod mAoiov O eig AfjAov ABnvaiot
néumovaty (supra, 6).

Leoncio, por su parte:

00 10 TUYOV Yap Vrapyew VrEAdUPavey ToUTO 008’ (¢ ETVYEV TOIG
moAAOTG katopBoduevov kol apéumtog mtehoduevov (VSL, 63, 11-13)
(supra, 10).

En el primer caso, las dos palabras claves (tbyn, &tvye) conservan
plenamente su especificidad y sus matices. Al ponerlas en sucesion una tras
otra, Platon subraya el accionar de la Fortuna en el “acertd a ser coronada”,
ya que tuyyave + participio solia ser percibido, en muchos casos, como una
aseveracion demorada, un expediente para lograr una combinacién adecuada
de sonidos o0 un modo, como habia otros, de producir un presente continuo
(necesariamente perifrastico).

En la frase leonciana, en cambio, hay una suerte de endiadis: “ni
azarosamente ni por azar”, si bien esta traduccion desfigura la modulacion
del original. El juego etimoldgico, de todos modos, subsiste, si bien estd mas
difuminado que en Platdn. En efecto, aqui el acusativo adverbial toydv per-
mite entender en qué sentido debe entenderse el ag £tvye; de este modo, co-
mo la toyn de Platon, ilumina y precisa el sentido del verbo que le sigue.
Ambas formas ilustran la evolucién en el modo de enhebrar verbos que, co-
mo Tuyxave, originalmente regian participios completivos y luego se fosili-
zaron en un uso donde la presencia de un supuesto participio sobreentendido
ya no es percibida por ningun lector (salvo uno que, como nosotros, esté
educado en la gramatica escolar del griego clasico).
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En los cinco casos restantes, el confectivo de tuyyxdve aparece en su
forma participial. Vale la pena mencionar que este uso se registra también,
en tres oportunidades, en el Nuevo Testamento, que no cuenta, en cambio,
con casos de Tuyyve + participio.” Cito dos ejemplos de Hechos:

Avvapelg T 0b TG TVYoVoNG 0 Bdg Emoiel dld TV yeP®dV [TavAov
(Acta 19: 11).

Dios llevaba a cabo potencias no casuales / inhabituales [= no como
suceden todos los dias] mediante las manos de Pablo.?

of 1¢ BapPapot mapeiyov ov TV TVYOVGAV PrAavOpTiav Muiv (Acta
28: 2).

Los habitantes [los barbaros] nos procuraron una recepcion inhabi-
tual [00 Tiv ToyOodoOV].”

El tercer ejemplo (I Cor. 16: 1) no presenta diferencias con el parti-
cipio que ya vimos en Leoncio, 10 tuydv, “azarosamente” (VSL 63, 12). Es
verdad que todos estos casos pueden entenderse —y originariamente quiza lo
hayan sido, al menos por analogia con las construcciones de verbo conjuga-
do— como ejemplos de tuyydve + participio del verbo gipi sobreentendido.
Pero este participio, rigiendo un segundo participio, jamas podria haber esta-
do presente, ya que habria atentado contra la eufonia y la claridad; imaginese
lo disonante y confusa que resultaria una frase como Avvauelg te 00 TOGC
TuY0vc0G oboag [...]. La fosilizacion en tuyydvo sin participio (y sin que el
participio fuera siquiera sobreentendido) debi6 extenderse.

" El Gnico caso de v sobreentendido, salvo error de mi parte, es Tocadto €l TOYOL YEVN
QavdV giow év koouw, I Cor. 14: 10. Los casos de tuyydve + genitivo no son centrales a los
fines de esta contribucion.

8 Vulgata: uirtutesque non quaslibet.

® Vulgata: Barbari vero praestabant non modican humanitatem nobis.
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Agrego al pasar que la diferencia entre un participio sobreentendido
y la ausencia pura y simple de participio es una de las mas dificiles de de-
mostrar. Pero el matiz en el modo en que se comprende es distinto en uno y
otro caso. Por lo deméas, muy a menudo “sobreentendemos” palabras y ver-
bos ausentes para dar sentido a una frase que interpretamos de manera inco-
rrecta. En este y otro caso, hay que tener gran cautela al postular que hay un
participio sobreentendido y no, sencillamente, una construccion de otro tipo.
Los usos participiales de tuyyéve en Leoncio son los siguientes:

kai tva meicm dudc, mépyag petaotéAlopot Tov Toyévrae (VJIL 335,
25; cap. 9).

Y para convenceros, tras enviar recado hago venir a la persona en
cuestion.

Ote &ic v éxkAnciov EAON 6 Toxmv Aaovog (VIL 363, 25-26; cap.
15).
Cuando venga a la iglesia el susodicho Damiano.

vovbetnoag moALdKG TTEloal 00K 1dVVaTO dloAlayiival TG TuXovTL
(VJIL 393, 4-5).

Tras amonestarlo muchas veces, no podia persuadirlo a que se re-
conciliara persona en cuestion

Kol yap €0ty Kol adtog od TNV TVYodoay mapéymv aeéietay (VSL
102, 1-2).

Pues también ésta [sc. la muerte, Odvarog, segun se la relata] es pro-
veedora [0 “provee”] de un provecho inhabitual.

El ultimo ejemplo es perfectamente paralelo a los del Nuevo Testa-
mento: significa “inhabitual” o “no casual”.”® No vale la pena insistir en la

10 «pyes también esta [sc. la ocasién] es procuradora de un provecho no casual”.

Stylos. 2015; 24(24); pp. 156-168; ISSN: 0327-8859



“HACIA EL GRIEGO TARDIO...” 167

influencia que la gramética del NT ha tenido en toda la literatura cristiana
posterior, al punto de fijar un nuevo canon. Los otros tres participios, en
cambio, no tienen paralelos en el NT. Pueden ser traducidos como “la perso-
na en cuestion”, “el antedicho” o “el susodicho”. El primero remite a una
persona acerca de la cual se ha hablado;' el segundo hace referencia a un
desconocido de quien poco antes se ha dado el nombre; el tercero a una per-
sona recién mencionada. Este uso recuerda una de las acepciones de tuyydvem
+ participio, a saber, “resultar ser”, “ser precisamente” o “acertar a ser”; cier-
tamente no “ser casualmente”, como seria mas esperable en griego clasico,
donde 6 Toymv suele representar al “primer llegado” o “el hombre comin”,
quien por casualidad esta alli.** Inatil sefalar, si se tiene en cuenta la poca
flexibilidad de sus funciones, hasta qué punto el uso del participio Tvy®v esta
fosilizado en Leoncio.

A titulo de curiosidad, agrego que el participio neutro tvyydvov fue
empleado por los estoicos en el sentido de “lo que existe exteriormente”, en
un sentido semejante al que hoy Ilamariamos “referente”, opuesto tanto al
significante (onpoivov) como al significado (onuawdépevov).* Es facil notar
que, en este uso, es poco mas que un sindénimo de ipi.

Como conclusion, podemos retomar la idea de que el uso del partici-
pio, ejemplificado aqui en su manifestacion mas tipica, la de Toyyavo segui-
do de participio completivo, evoluciona con el uso del tiempo. Tanto en el
NT como en Leoncio de Neapolis, directamente se extingue. Esta afirmacion

1<y para persuadiros, tras mandar por ella, hago venir a la persona en cuestion.”

283 s.u. toyyéve A.b.

13 Crisipo, Fragmenta logica et physica, 166, 5-10 (apud Sext. Emp.): tpia @dpevot culvyeiv
GAMAAOLE, TO TE GNUOIVOLEVOY KOl TO GNUOIVOV Kol TO Tuy)dvov, @V onuoivov uév eivor T
QmVIV, 0lov TV “Aiwv”, oNUAVOLEVOV 88 anTd TO Tpdypa T VI’ adTiic Shdovuevov kol ob
Nuelg pev avriopPovopedo tf Muetépe mapveiotapévov dtavoig, ol 8¢ BapPapor ovk
€maiovot Kaimep TG POVIG GKOVOVTEG, TUYXAVOV O& TO €KTOG Vmokeievov, Gomep avTog O
Aiwv. El sistema tripartito es reminiscente del significante (onuaivov) y del significado
(onuowopevov), con el agregado de Benveniste para el referente exterior: precisamente, el
TUYYAVOV.
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puede extenderse a muchos otros autores. En Leoncio, tuyydvo en infectivo
se utiliza como cuasi-sinonimo de eipi, tanto solo (en una construccion re-
miniscente a la que en griego clasico se clasifica como de tvyydve + @dv so-
breentendido) como con otros participios (en una construccion que en griego
clasico podria haberse entendido como de participio completivo, mientras
que aqui ToyyGve parece ser un simple auxiliar). La situacion es ain mas ex-
trema en el NT, donde tuyydvo, salvo en su uso intransitivo, aparece tnica-
mente como participio de confectivo, con un sentido adjetivo semejante al de
un adjetivo, “habitual” o “azaroso”; hay un solo caso de tvyydve mas (posi-
blemente) v sobreentendido. Este mismo uso aparece en Leoncio, si bien en
este autor se agrega la posibilidad de que el participio remita a una persona
de la que se ha hecho mencion, significando 0 Tuydv “la persona en cues-
tion” o “el susodicho”. Por ultimo, la frase cristalizada mg &rvyev ha perdido
su valor aspectual y temporal, y puede traducirse (como sucedia desde cierto
tiempo atrds) como “al azar”.

El estilo leonciano, muy dependiente del mundo escrito y de una li-
teratura concebida como préctica escolar, recupera unos pocos usos del par-
ticipio que la lengua hablada habia dejado de emplear. En particular, aunque
no haya habido espacio para sefialarlo en esta contribucion, acumula partici-
pios sintacticamente equivalentes, en gran medida predicativos, para evitar el
empleo de un verbo principal. Para terminar, diré que la extraordinaria evo-
lucién en el papel del participio griego no ha recibido la atencion que merece
en los estudios de gramatica historica. Esta pequefia contribucion forma par-
te de un proyecto que pretende colmar dicha laguna.
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