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RESUMEN: El poema hexamétrico Hero y Leandro de Museo presenta dos
protagonistas principales. La descripcion tanto externa como interna del per-
sonaje femenino, Hero, parece estar plasmada a partir de la mirada masculi-
na, pues su peculiar encanto, que enloquece a los hombres, es definido no
solo a través de las impresiones del propio poeta, sino que también lo es a
través de las del personaje masculino, Leandro. De esta manera, el poema
puede ser visto como una reflexion licida sobre los entresijos no sélo del de-
seo masculino sino también del femenino, al representar la imposibilidad de
satisfaccion de ambos deseos.
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ABSTRACT: The hexametric poem Hero and Leander of Musaeus presents
two main protagonists. The external and internal description of the female
character, Hero, seems to be shaped by the male sight, since its peculiar
charm, which drives men mad, is defined not only through the poet's own
impressions, but also it is through the male character, Leander. In this way,
the poem can be seen as a lucid reflection on the intricacies not only of mas-
culine desire but also of feminine, in representing the impossibility of satis-
fying both desires.
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|

Se conjetura que Museo fue un erudito poeta imperial, al que se le dio
el epiteto de grammatikds® —para distinguirlo del mitolégico discipulo de Or-
feo—, y que vivid en la segunda mitad del siglo V d.C., al parecer en Pan6po-
lis. Quizéas haya sido cristiano®. Se le atribuye la composicién del epyllion®
Hero y Leandro®, que consta de 343 hexametros. Este poema hexamétrico
retoma la leyenda tradicional del tragico y tormentoso destino amoroso que
afectd a los amantes de Sesto y de Abido®. Desde el punto de vista estilistico,

2 Segun Cameron (1965), era de uso comun atribuir el epiteto de ypoppaticoc a los poetas
egipcios del siglo IV-V d.C.; de entre los manuscritos mas antiguos, el epiteto ypoppaticdc
atribuido a Museo lo traen B (Bold. Bar. 50, s. X), V (Vat. gr. 915, s. XIll) y K (Paris. gr.
2600, s. XV), todos estos, manuscritos de referencia, segun Livrea-Eleuteri (1982: i).

® Keydell (1933) y Gelzer (1967-1968) sostienen que Museo era cristiano, mientras que Kost
(1971) considera que no existe evidencia alguna de su fe religiosa; para un breve panorama de
esta debatida cuestion, puede verse Fernandes Simdes (2006: 24-27).

* El término epyllion (diminutivo de épos) es utilizado por la critica moderna para designar al
‘poema €pico en miniatura’ (de aproximadamente 600 hexdmetros). Este se caracteriza por
tratar preferentemente, con un estilo subjetivo y emotivo, acerca de episodios de la vida de
alguna figura mitica, y por la inclusion y superposicién de otros temas dentro de la linea na-
rrativa principal. Como forma literaria, fue “inaugurado” por Calimaco y por Teocrito y luego
cultivado por los poetae novi; cf. Baumbach — Bar (2012). Cantarella cuestiona el carécter de
epyllion atribuido al poema: “es evidente que definir ‘poemita’ o ‘epilion’ a esta composicion
no es mas que una convencion. A pesar del lenguaje y el metro épico, y de las inevitables
consecuencias estilisticas que ellos conllevan, no hay aqui nada de épico” (1972: 350).

® Siguiendo la tradicién manuscrita, el poema deberia titularse Acerca de lo (referido) de Hero
y Leandro (MOYZAIOY TA KA®’ HPQ KAI AEANAPON), pues el titulo hace hincapié en
una férmula (articulo neutro plural + katd + acusativo) usada para referirse a lo ya narrado o
contado, es decir, a lo que tiene caracter de leyenda; la formula, a su vez, con los nombres de
los dos protagonistas, era usada para titular las novelas griegas desde el siglo | hasta el siglo V
de nuestra era (cf. Cariton de Afrodisias, Aquiles Tacio, Heliodoro, Longo, Jenofonte de Efe-
s0). Acerca de los datos biograficos de Museo, véase Malcovati (1947: v-viii), Orsini (1968:
v-vii), Montes Cala (1994: 21-23), Villarubia (2000: 365-369), Ruiz de Elvira (2003: ix-x) y
Fernandes Simdes (2006: 13-24).

® Segun Villarubia, “la leyenda de Hero y Leandro es bastante antigua, pero no seria anterior
al siglo IIT a.C.” (2000: 367); entre los antecedentes directos del poema museistico se pueden
mencionar: Verg. Georg. Ill, 258-263, Hor. Epist. I, 3.3-4, Estr. Geogr. XIlI, 1.22, 13.591,
Ov. Her, XVIII, XIX, el fr. 951 del P. Ryland 3.486 (s. I. d.C.), Pomponio Mela I, 97, I, 26,
Silio Italico VIII, 619-21, Marc. Liber de Spect. 25.a y 25.b, Epigr. XIV.181, Estac. Theb.
V1.542-547, Fronto 111.13-14, Antipatro de Tesalonica (AP V11.666), Antipatro de Macedonia
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sigue los canones compositivos y estructurales del epilio imperial’, a la vez
gue toma ciertos elementos de la novela griega®.

El presente trabajo, apoyandose en puntuales pasajes del texto grie-
go®, intentara (de)mostrar de qué manera es construido el personaje feme-
nino a partir de la(s) miradas(s) masculina(s) y como esta construccion per-
mite leer la vinculacion del personaje masculino (y también del poeta y del
lector) con su amada desde una perspectiva excepcionalmente no misdgina™.

Es inevitable, pues, no decir algo acerca de la condicién de la mujer
tardo-antigua. A diferencia del estudio de la situacion femenina en otros pe-
riodos historicos (incluido el actual), el estudio de la mujer en la Antigliedad
tropieza, al menos, con dos grandes obstaculos: por un lado, el hecho de que
los testimonios literarios tienen como fuente, casi con exclusividad, el punto
de vista masculino, es decir, que lo que sabemos acerca de la mujer lo sabe-
mos a partir de una mirada masculina; por otro, como reverso de lo anterior,
la falta de testimonios literarios directos provenientes de un punto de visto
femenino, cominmente condenado a la agrafia y al silencio. Al respecto, Pé-
rez Sanchez sefiala que “un tema como el de la mujer en la Antigiiedad, muy
en boga en los Gltimos tiempos, se tifie de cierto misticismo e imprecisién

(AP 1X.215), el fr. 6 del P. Oxy. 6.864 (s. Il a.C.) y el fr. 901 del P. Berol. 21249 (s. IV-V
d.C.).

" Modelos de Museo habrfan sido Calimaco (Aconcio y Cipide (Aet. 3 = fr. 67 Pfeiffer), Fri-
gio y Pieria (Aet. 3 = fr. 80-83 Pfeiffer)) y Nono de Pandpolis (Dionisiacas); otros epilios im-
periales fueron La toma de Ilién de Trifiodoro (de 691 versos) y El rapto de Helena de Colu-
to (de 394 versos). Un panorama de la épica griega tardia puede consultarse en Alsina (1972).
8 Para la presencia de elementos de la novela griega en Hero y Leandro, véase el magnifico
estudio que Dummler (2012) dedica al tema, para quien el poema de Museo constituye una
bisagra entre épica y novela, al que denomina ‘hexameter novel’; asimismo, Fernandes
Simdes (2006: 100-126) presenta una lograda argumentacion, a partir del enfoque de la teoria
de los mythoi y de los géneros de Frye, que pretende inscribir el poema en la tradicion nove-
lesca griega: “Hero e Leandro consiste num romance, a integrar de pleno direito o grupo dos
outros cinco que a antiguidade nos legou na integra™ (op. cit.: 91).

® En este trabajo se sigue, por diversos motivos filoldgicos, el texto fijado por E. Livrea- P.
Eleuteri (1982).

10 ya desde Homero y Hesfodo se puede hablar de una versién miségina de la literatura griega
(cf. Mosse, 1991: 107-115, Pomeroy, 2013: 113-140), pues “la mujer es juzgada en condicion
de sexo general con estimaciones valorativas que no responden a la paridad entre géneros”
(Pérez Sanchez, 2011: 26).
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por el hecho de que existian numerosas normas, concepciones y leyes tradi-
cionales no escritas que regian la vida de las féminas antiguas” (2011: 21).
Asi, sea lo que sea lo que se diga acerca del amplio espectro experiencial de
las mujeres griegas y/o romanas, no se lo hace a través de la instancia enun-
ciativa femenina, sino a través de la voz y de la mirada masculinas.

I

De los temas que trata el poema de Museo, uno de los mas recurrentes
y narrativamente mas importantes es el del éros, del ‘amor erético’, entre
Hero, bella y joven sacerdotisa consagrada a Cipride (rap8évoc Hpw, v.20,
Hpo yopieooa, v.30, Kbmpidog fjv iépeta, v.31), y Leandro, hermoso joven
de Abido (ipepoeic Aéavdpog, v.20, 6 6¢ mrodicBpov APHdov [Evaue], v.21),
poniendo el acento en el mutuo erotismo que se despierta en(tre) ellos (&g ot
pev (...)/ kpomtadin téprovro pet’ aAAniov Kubepein, “asi ellos (...), en
compaiia de una Citeria clandestina, disfrutaban el uno del otro”, vv.289-
290)". Dicho despertar erdtico-sensual parece estar representado como un
estado de “enamoramiento”, el que cominmente es confundido con el amor
propiamente dicho, puesto que hace referencia a un estado en el que la per-
sona enamorada magnifica las cualidades positivas de la persona amada y
gue suele tener lugar al comienzo de una relacion amorosa. Este parece ser,
sin duda, el estado emocional atribuido en el poema a ambos amantes, pues
el texto recurre al campo Iéxico del éros, o ‘amor erético-sensual’, en nada
menos que en 46 versos™. La mutua atraccion erética que sienten ambos jo-
venes se caracteriza por fuertes y profundas sensaciones de sensualidad (to
' "Epwrtoc &ue pAéyet Evdopvyov mip, “este fuego de Eros escondido muy
dentro de mi me enciende”, v.246, Oépueto 3¢ Kpadinv yAvkep®d mopi
napBévog Hpo, / kdAlel &' ipuepdevtog dverntointo Aedvdpov, “y la virgen
Hero ardia en su corazén con dulce fuego y estaba perturbada por la belleza

11 “The poem —declara Norwood-— is about love, and the poet wastes no time upon anything
not germane to this theme” (1920: 11). Todas las traducciones de los versos griegos citados
pertenecen a Avila — Bértola — Gutiérrez — Pedace; ver nota 13.

2¢cf.w. 1, 6,8, 10,11, 17, 27, 31, 33, 38, 39, 42, 66, 68, 77, 83, 90, 98, 99, 117, 126, 132,
135, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 154, 159, 166, 170, 182, 197, 198, 203, 212, 240, 245,
246, 273, 290, 308, 330.
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del encantador Leandro”, vv.167-168), unidas a un intenso deseo de estar
juntos la mayor parte del tiempo (ravvuyiov &' ddpwv kpveiovg mobiovteg
6€0Aovg / moALAKIg NpNoavTo HOAETY Bodhaunmorov dpevny, “y, anhelando
[ellos] clandestinas batallas de relaciones nocturnas, muchas veces implora-
ron que llegara la oscuridad servidora del talamo”, vv.230-231). Es justa-
mente en este punto donde el poema deposita la semilla del conflicto tragico,
pues Hero es una virgen sacerdotisa consagrada a Cipride, situacion institu-
cional (e institucionalizada) que le impide dar rienda suelta a sus impulsos,
asi como liberar y gozar en plenitud de su deseo erético, de su éros (4AA' aict
KvBépelav ihaccopévn pet AOqvmv / moAldkt kai tov  “Epota
napnyopéecke Bunlais / unTpi oLV ovpovin PAOYEPTV TPOUEOVGO QPUPETPY,
“para apaciguar siempre a Citeria, tras Atena, muchas veces también calma-
ba con ofrendas a Eros y a su madre celestial, estremeciéndose ante su in-
flamante aljaba”, vv.38-40), aunque “ni aun asi eludia sus flechas soplig-
neas” (AL 008" B¢ dhéeve Topuveiovag d16To0g, v.41)%,

Asi, no es casual el rol central que se le atribuye a la mirada en una
obra donde predomina el campo semantico del ‘amor / erotismo / sensuali-
dad’**; en este sentido, resulta ilustrativo el verso 94 (6¢BaApdg &' 636G
éotv, “el 0jo es el camino™)™ en el que se llama la atencion sobre la mirada

13 Hablando de los origenes del culto chipriota a Afrodita, Seltman sefiala que “el caracter de
la diosa requeria la dedicacion femenina y su abnegacion. Afrodita necesitaba sus “religio-
sas”, sus siervas, las que debian “profesar” su devocion: asi una muchacha podia hallar su fe-
licidad dedicandose a ser una mistica doncella de la diosa” (1965: 154).

14 En una reciente traduccion con notas, estudio preliminar y edicion revisada del texto griego
del poema, en la que participa el autor de este trabajo (Avila, A. - Bértola, J. - Gutiérrez, D. -
Pedace, M. L., Hero y Leandro de Museo. Traduccién, estudio preliminar, notas y edicién
revisada del texto griego, en preparacion), producto del curso-taller Lengua y Cultura Griega
V dictado por el Doctor P. Cavallero en la Universidad de Buenos Aires durante el cuatrimes-
tre Marzo-Junio de 2014, se agrega como apéndice una clasificacion de los campos semanti-
cos presentes en el poema; para conformarlos no se ha seguido un criterio estrictamente 1éxi-
co, pues, ademas de palabras, se ha tenido en cuenta sintagmas e incluso frases segln su con-
texto de uso, es decir, se ha conformado siguiendo también un criterio discursivo. Alli se evi-
dencia estadisticamente que el campo semantico del ‘amor/erotismo/sensualidad/deseo’ es el
mas recurrente (junto con el de ‘sentimientos y sensaciones’: 107 ocurrencias) con 106 ocu-
rrencias sobre un total de 998 items.

15 Ademas del verso 94, se hace mencién o alusion a la mirada en los siguientes versos: idev
(v.3), elxe dppata (v.72), Edpaxov (v.74), énona (v. 76), Boaviy (v.76), mantaiveov (v.78),
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como punto de partida y via de acceso al éros (dn' 0@Bouipoio Bordwv /
KaALog OMcBaivel kol €l ppévag avopog 6devet, “desde los lances del ojo la
belleza se desliza y se encamina hasta los sentimientos del varén”, vv.94-
95). Desde ya, se trata de uno de los grandes topicos de la literatura erotica
greco-romana™®. Pero aqui este topico parece ser funcional al relato. Pues el
texto construye un régimen escopico, un circuito de miradas entre ambos
protagonistas (y la del poeta y la del lector), que describe los caminos del de-
seo tanto de la mirada masculina como de la femenina (toinv d' ot mot'
onoro vény idaviy 0' amoAnv €, v.76, “nunca he visto una joven tal, agra-
dable de ver y delicada”, ocvv Prepdpmv &' dktiow GEEETO TLPGOC EPMTOV,
“y la fogosidad de los amores aumentaba con los destellos de sus parpados”,
v.90)"".

El poema, entonces, pone en escena el deseo. El deseo de los prota-
gonistas principales'®. EI deseo masculino y el deseo femenino. Asi, la des-
cripcién y caracterizacion tanto de las cualidades fisicas como de las espiri-
tuales del personaje femenino, de Hero, estan construidas a partir de la
deseante mirada masculina (éomdpevov voov eiye kol Sppato Kol Qpévag
avopdv, “mantenia pendiente la mente, las miradas y los corazones de los
hombres”, v.72), pues su peculiar encanto, que enloquece a los hombres
(008¢é TIg GvEpdV / Mev, Oc oD pevéarvey Exetv dpodéuviov Hpd, “ningin
hombre habia que no deseara ardientemente tener a Hero en el mismo le-
cho”, vv.69-70, dAloBev &Ahog / €lkog VTOKAEMT®V EmEPVOTO KAAAET
Kovpng, “cada uno, por su parte, disimulando la herida, se enloquecid por la
belleza de la muchacha”, vv.84-85), es descripto no so6lo a través de las im-

ononic (v.78), ideg (v.86), Prepdpwv (v.90), 6pBaipoio (v.94), ommedov (v.101), dmomig
(v.101), onwmiv (v.105), ide (v.113), mijéev omomv (v.160), onomiv (v.169), eicopdmwv
(v.171), dmmedov (v.213), mheokdmov (v.237), e (v.238), €ide (v.283), dnonaig (v.333), ide
(v.335), dppa (v.336), écabpnioetev (v.337), £dpake (v.339).

18 E1 topico del ‘amor que entra por los 0jos’ o ‘amor a primera vista’ se remonta, por ejem-
plo, a Platén Fedro 215b, 255c en su version homoeroética y a Cariton de Afrodisias I, 1.6,
Jenofonte de Efeso I, 3.1-2 y Aquiles Tacio I, 4.4 en su version heteroerética; acerca del tra-
tamiento del amor en la novela griega, véase Garzén Diaz (1992).

7 Como sefiala Fernandes Simdes, “0 poeta desenvolve a imagistica do olhar, concedendolhe
um peso assinalavel no ambito da relagdo amorosa” (2006: 34).

18 Siguiendo a Merone (1952: 136), se puede considerar que son tres y no dos los protagonis-
tas del poema: Hero, Leandro y Eros.
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presiones del(os) personaje(s) masculino(s) —fundamentalmente la de Lean-
dro (o0 kdypev eicopdmv amardypoov ovyéva kovpng, “no se cansaba de con-
templar el cuello de delicada piel de la muchacha”, v.171)—, sino que tam-
bién lo es a través de las del enunciador, de Museo™.

En efecto, en los versos 55-65 Hero es descripta —vista— por el na-
rrador como una virgen (mapBévog, v.55), agraciada (yapiecoav, v.56), de
rostro relampagueante (AmTOGTPATTOVGH TPOGMTOV, v.56), sobre cuyas blan-
cas mejillas (Aevkomdpnoc, v.57) y miembros pareciera percibirse un rubor
(Hpotg év peréecot podav Aeudva eavijval, “en los miembros de Hero se
mostraba un prado de rosas”, v.60, ypown yop peréov épvbaiveto, “pues la
piel de sus miembros se sonrojaba”, v.61), que por contraste cromético acen-
tua atn mas el tono niveo (vicoopévng, v.61), tanto de su piel como de su
vestido (Aevkoyitwvog, v.62), quedando asimilada a las Gracias (moAhai &' £k
ueléov Xdapiteg péov, “muchas Gracias fluian desde sus miembros”, v.63),
para finalizar con la mencién de su mirada, que parece devolverla centupli-
cada de encantos a quien la mira (gic ¢ Hpodc / dpOaAOg YELO®Y EKATOV
Xapiteoot 1e09Aet, “uno de los ojos de Hero, riendo, estaba floreciente por
cien Gracias”, vv.64-65). Se pone asi en circulacion un régimen escopico
gue resulta constantemente retroalimentado por el juego de las distintas mi-
radas: la del anonimo joven admirador de Hero (momtaivov Eudynca, kdpov
5" oby ebpov dmwnd, “mirandola, me fatigué, mas no encontré saciedad de la
vision”, v.78), la de Leandro (Ao&a o' dmumevmv dokepag EAéMEey dnmmAG,
“mirandola de soslayo, hizo girar sus engafosas miradas”, v.101, Agiavdpe,
oV &' wg 1deg evkAE KOOpNV..., “tl, Leandro, cuando viste a la famosa mu-
chacha...”, v.86), la de Hero (év fiovyin 6¢ kol avtr| / ToALAKIS ipepdEGTAV
NV énékuyev omwnny, “y ella también con tranquilidad muchas veces le di-
rigié su encantadora mirada”, vv.104-105), a las que se deberia incluir la de
Museo, y también la de nosotros, lectores...

19 «Assinalese —observa Fernandes Simdes— o caracter distintivo de uma descrigdo feminina
que acentua a maior intensidade da paixdo, quando a beleza que a provoca é fisica e espiri-
tual” (2006: 34). Resulta significativo que mientras se describen minuciosamente los rasgos
fisicos —visuales— de la protagonista, no ocurre lo mismo con los del protagonista, de quien
meramente se menciona su encanto de juventud. Hero, pues, esta construida por el texto para
ser mirada.
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Prefigurando esta descripcion, en el verso 33 Hero es descripta
—vista— como &AAn Kompig dvacoa (“otra Cipride soberana”). Esta frase pa-
rece aludir a la otredad (éAAn en tanto forma tardia es equivalente a £tépn)
como rasgo constitutivo de la mujer deseada y amada, vista desde el punto
de vista masculino. Aqui se vincula intimamente a Hero con Cipride, a quien
esta consagrada: se las presenta como semejantes (una mujer, una diosa: am-
bas puras e inmaculadas) en su diferencia (una mujer, otra diosa; otra mujer,
una diosa)®, fundiéndose alternativamente en una y en otra la castidad con
la eroticidad. Pero una diosa, estrictamente, no es una mujer. Aungue una
mujer puede ser asemejada a una diosa. En efecto, la Hero que el texto pre-
senta posee una bella y deseable forma de virgen a imagen y semejanza de la
diosa de belleza inmortal, Afrodita®’. En esta percepcion de la otredad del
personaje femenino, el lugar de la enunciacion es claro: confluyen el punto
de vista del poeta y el punto de vista del personaje masculino. De modo que
es la voz del poeta la que enuncia lo que es visto por Leandro y captado por
el lector.

Ahondando en este aspecto, el verso 287, al desentrafiar el eco que
resuena en el verso anteriormente listado, resulta de capital importancia para
la construccion literaria del personaje femenino: map6évog Mpotin, voyin
yovij (“virgen de dia, mujer de noche”)? expresa, en quiasmo, la voz del

2 va desde los poemas homéricos es tratada la semejanza de las muchachas con las diosas
como disparador del éros y del placer que los hombres pueden experimentar en el goce se-
xual, pues “comparar jovenes doncellas con las Inmortales viene a ser como atribuirles la
quintaesencia de la belleza” (Loraux, 1991: 38); o0 yap énrybovinow ionv karém og yovai&iv,
/ 6AMG og Buyatépeosot Aog Kpoviovog éickm, “pues no te llamo igual que a las mujeres te-
rrenales, sino que te comparo con las hijas de Zeus Cronién”, le dice Leandro a Hero en los
versos 136-137.

2 Diosa de la belleza, de la seduccién y del amor sensual. El culto de Afrodita provenia de
Asia, donde se la asimilaba a Ishtar y Ashtarath, divinidades babildnicas asociadas a la sexua-
lidad y a la propagacion de la raza; acerca de las tradiciones que recogen su origen, cf. Grimal
(2008), mientras que para su culto y sus manifestaciones, cf. Flaceliére (1971: 40-46). Para la
problematica cuestion de la naturaleza femenina de las diosas y de la naturaleza divina de las
jovenes, véase Loraux (1991: 32-40).

22 Esta expresion tiene su antecedente en Tedcrito, Idilio 27.65: mopBévog &vBa PEPKa, yovi
3’ &ig olkov dpépmm, y en Nono, Dionisiacas 34.265-266: dppa. oi aieil / uatin Oepémarva ko
£vvuyoc eOVETIG €.
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poeta; una mapBévog uatin, voyin yovn que descubre la mirada de Leandro;
una mopbévog Mpotin, voyin yovn que despierta inquietudes en el lector
(‘¢seré esta ambivalencia la que hace que Leandro esté tan enloquecido, tan
apasionado por Hero? ;Acaso Hero, a su vez, lo elige a él y no a los otros
jovenes porque supo seducirla invocando dicha ambivalencia?’). Se puede
pensar, pues, que esta ambigiiedad de Hero, fundada en su propia alteridad,
la convierte en una amante-amada irresistible. EI quiasmo del verso parece
sugerir el proceso por el cual Hero-virgen pasa inadvertidamente a convertir-
se en Hero-amante, operando el contraste fpatin/voyin como elemento clave
de su transformacion de mapOévog en yov. Téngase en cuenta, ademas, que
antes de la narracién de la escena de consumacién del deseo (cf. vv.272-
283), Hero es insistentemente descripta —vista— como mapOévoc, pero una
vez consumado este (0 &' avtika Avoato pitpny / koi Beoudv Enéfnoav
apretovoov Kvbepeing, “él al punto desatd la faja y accedieron a los ritos de
la muy bien dispuesta Citeria”, vv.272-273), incorpora a su naturaleza el ser-
yovii. De este modo, la indescifrable naturaleza femenina de Hero esconde-
ria un enigma movilizador de éros.

Leandro, mirada masculina que representa en el texto, articulando-
las, la del autor y la del lector, logra percibir la alteridad constitutiva de He-
ro (&AAn Kompig dvaooa), que se manifiesta en la ambigiiedad latente de su
conducta erdtica, pues oscila entre la castidad de una virgen diurna y la sen-
sualidad de una amante nocturna (mapBévoc nuatin, voyxin yovr), cuando,
luego de besarle su cuello delicado y perfumado (mopBevikiig &' eboduov
g0ypoov avyéva kbooag, “tras besar el cuello de buen aroma, de buen color
de la virgen”, v.133), la interpela, manifestandole: Kompt @idn peta Kompwv
(“querida Cipride tras Cipride”, v.135). Esta tension inherente a Hero es la
que lo volveria loco por ella. Como sabe descubrir e interpelar esa ambigiie-
dad femenina, ella, descubierta, lo retribuye con su costado mas erético, sen-

2 Hay que sefialar la insistencia del poeta en remarcar el estado de virginidad de Hero antes
de los versos 272-283, a quien le atribuye el término mapBévog en 11 versos (cf. wv. 19, 20,
55, 120, 123, 133, 143, 144, 160, 167, 203) y nopBevikn (de uso poético por mapbivog, cf.
LSJ) en 5 versos (vv. 127, 133, 144, 160, 165), luego de los cuales mapBevikn no es vuelto a
usar, mientras que mopBévog es usado tan sélo en el mencionado verso 287 —en significativo
quiasmo con yvvn—; a partir de alli, s6lo se hace mencidén de Hero como “novia” o “enamora-
da” (évoppoxodunce, v.280, vopeng v.312).
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sual, hasta se podria decir sexual®®, mostrandose “in tutta la sua esuberante

natura di donna innamorata” (Merone, 1952: 143).

Esta doble condicién atribuida a la protagonista femenina es lo que
suscitaria la aparicion del deseo masculino. Leandro no la percibe meramen-
te como una mujer sino también como la figura de una mujer, es decir, no
s6lo como el objeto de (su) deseo sino también como la persona amada. Para
él, Hero es el ideal femenino encarnado en la realidad femenina.

La otredad constitutiva y la ambigiedad latente que se percibe en
Hero seran, pues, los dos rasgos gque confluyan para determinar su inherente
tension como mujer, que es lo que la hace tan irresistiblemente sensual a la
mirada masculina (Agiovdpe, o &' g i0eg gdkAE KoVPNV (...) 00K £0eAec
Loew mepikorréog Gupopog Hpovg, “ti, Leandro, cuando viste a la famosa
muchacha, (...) no querias vivir privado de la muy hermosa Hero”,
vv.86/89), a tal punto de mostrar como la locura erética de Leandro se tradu-
ce en una proeza mortal (cf. vw.293-330). En contrapartida, la ambigiiedad
inherente a Hero, que tiene loco de deseo a Leandro, circula también hacia
ella enloqueciéndola, hechizandola (6elyouévn, v.307). En este sentido, el
poema puede ser leido como una reflexion IGcida sobre los entresijos no sélo
del deseo masculino sino también del femenino, al representar la imposibili-
dad de satisfaccion de ambos deseos (dGANAwv &' dmdvavto kai &v TOUATE
nep OMEBpw, “y disfrutaron el uno del otro también en su extrema desgracia”,
v.343) mediante la imagen del mopatog 6Aebpog (“extrema desgracia’) como
inequivoco destino de todo éros consumado®.

24 En el poema hay dos grupos de versos de elevado tono erético, si no sexual: uno de ellos,
vv.117-119, en los que se podria leer una sugerente alusion a la consumacion clandestina del
acto sexual: g &' épatfig évomoe yoAippovo vedpoato kovpng, / Bapoorémg maAdun
nolvdaidarov Ehke yitdva, / Eoyata TWHEVTOG dywv €mi kevbeo vnod, “cuando entendid los
gestos de consentimiento de la enamorada muchacha, atrevidamente con la palma tir6 de la
tlnica muy bien labrada, conduciéndola a los reconditos escondrijos del venerable templo”; el
otro, vv.271-273, donde, otra vez, se aludiria a la consumacion del acto sexual, pero puestos
significativamente en boca del personaje femenino: dedpo, teoVg 1dpdTOG Ep0ig MEPIKATOED
KOATOWG. / @G 1 pev 1)’ Eewmev: O &' avtika Avcato pitpny / kol Beoudv Eméfnoav
apiotovoov Kvbepeing, “jAqui! jDeposita tus sudores en mi regazo! Asi, ella dijo estas cosas
y €l al punto desato la faja y accedieron a los ritos de la muy bien dispuesta Citeria”.

% Hero, considerada sélo como ideal de lo femenino, como objeto de deseo, se presenta como
un sefiuelo, como un truco de(l) placer para Leandro, pues al querer ardientemente poseerla
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En intima conexion con el tratamiento de la pasion amorosa de los
amantes de Sesto y Abido, la institucion del matrimonio recibe en el texto un
tratamiento, por lo menos, sugerente”®. Cantarella observa que “the form of
love experienced in marriage was philia” (2009: 303). Pero Hero y Leandro
sienten mutuo éros (dAAa mobev Agiavdpog APvddot dopata vaimv / Hpodg
¢ mo0ov MABe, o0 &' &védnoe kol oy, “pero ;de donde Leandro, habi-
tando moradas en Abido, llego hasta el deseo de Hero y también a ella la en-
cadeno al deseo?”, vv.28-29, mavvoyidog &' AvEGOVTEG AKOIUNT®V DUEVAI®V,
/ dAMA®V dékovteg Evoopicnoav avaykn, “y, tras establecer las fiestas
nocturnas de desvelados himeneos, fueron separados el uno del otro contra
su voluntad, por necesidad”, vv.225-226). Su relacion, el goce que se des-
prende de esta, tiene como condicion el estar fuera de la institucion matri-
monial (yapoc v dmévevdev dedopévov duevaiov, “habia boda sin que se
cantaran himeneos”, v.281). Su vinculo es méas bien erético-sensual. En todo

como tal, destruye toda posibilidad concreta de realizar su anhelo masculino, arrastrando en
su ruina todo el anhelo de su compafiera de lecho (kai ovk ide vopeiov Hpd, “y Hero no vio
al novio”, v.335, mévtobt &' Sppa titawvey €n' gvpéa vdta Oahdoong, / &l mov éoabproeiev
aAmopevov mopakoitny / Abyvov ofevvopévoro, “Extendia la vista por todas partes sobre la
vasta espalda del mar, por si divisaba en alguna parte a su errante compafiero de lecho, tras
apagarse la lampara”, vv.336-338, £6pake vekpov dxoitnv, “vio a su compafiero muerto”,
v.339, Hpo t€0vnke odv dAopéve opaxoity, “Hero estd muerta con su aniquilado compa-
fiero de lecho”, v.342). Asi, este pareceria ser el mensaje tragico transmitido por el oximoron
del altimo verso del poema: GAAMA®V ' drdvavto Kol £v mopdre mep OAEOpw (v.343), el cual
puede ser leido como un verso gnémico que alerta sobre la imposibilidad de satisfaccion del
deseo masculino y también del femenino; imposibilidad de satisfaccién articulada como un
happy end (respetando los cénones de la novela), pero de tono macabro, que funciona como
parébola de todo éros consumado: “the story of Hero and Leander is thus the story of all lo-
vers, in which Love must inevitably yield to Death” (Norwood, 1920:19). La vinculacion fati-
dica entre éros y muerte aparece sugerentemente plasmada a lo largo del poema en términos
de luz y oscuridad.

% o sugerente de este poema tanto en lo relativo al matrimonio como al deseo erético-sexual
reside en el cuestionamiento de los lugares comunes en los que la sociedad griega se sostenia,
pues, como observa Harris, “in ancient Greece might lead one to think that men paid no atten-
tion to women’s consent in sexual matters and regarded women merely as passive objects,
bodies without a will” (2015: 299); con respecto a los rasgos del estilo museistico, Brioso
Sanchez dice de Museo que “es un poeta de muy fina sensibilidad, que domina artes sutiles
como la asociacion de ideas, la sugerencia o la anticipacion que aguijonea la imaginacion del
lector” (1983: 10).
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caso, un matrimonio fuera de la ley (cf. vw.274-278) que encuentra su razén
de ser en el encuentro sensual-sexual (cf. vv.288-290), nocturno (vuyinv
@00, v.222), clandestino (kpveioiot yapoilg cuvébevto pyfvar, “convi-
nieron unirse en bodas clandestinas”, v.221, gbviig kpveing v.237), furtivo
(MBprov dpnv, v.109)?'. En este sentido, el poema también puede ser leido
como un discurso sobre el deseo er6tico y la clandestinidad del mismo en
tanto moévil del amor-pasion, del éros, mas que como un discurso sobre el
amor conyugal y legitimo (o0 dvvdpesOa yapoig 6ciolol TeAdooat, “no po-
demos acercarnos en bodas santas”, v.179).

Es en este punto donde ambos personajes, independientemente de su
género sexual®, son equiparados. Los dos (se) desean, los dos (se) esperan,
los dos gozan, los dos mueren. Considérese al respecto el uso del pronombre
de reciprocidad tanto en el mencionado verso 343 (aAAniwv) como en la
presentacion de ambos al inicio del poema como “astros muy hermosos”
(mepkodréeg dotépeg Gupm, v.22), ikelot aAlnioiot (“semejantes el uno al
otro”, v.23)*. La valoracién final, pues, iguala a la mujer y al hombre en las
vicisitudes que entrafia su peculiar éros, sin recurrir en ningn momento a la
estigmatizacion del comportamiento erético femenino, pero si afirmando, en
cambio, su identidad sexual®. Porque Hero y Leandro, como amantes, trans-

" E] campo semantico de la ‘clandestinidad’ recurre en el poema con 48 ocurrencias en los
siguientes versos: 1, 5, 6, 7, 15, 25, 85, 87, 161, 182, 185, 194, 210, 212, 216, 218, 221, 222,
223, 224, 230, 236, 237, 239, 241, 246, 254, 258, 261, 263, 280, 287, 289, 290, 308, 329, 338.
% Desde una perspectiva feminista “el género designa lo clasificado («hombre» o «mujer»),
pero apela también y sobre todo al sistema general de identidad sexual que organiza tal clasi-
ficacion con sus funciones normativas y prescriptivas. (...) el feminismo insiste en el caracter
relacional de las identidades de género” (Richard, 2002: 95).

2 Segun Konstan (1994), la “simetria sexual” entre hombres y mujeres, que puede verse refle-
jada en la novela griega —género con el que el poema museistico tiene no pocas afinidades—,
empez6 a desarrollarse después del s. 1l a.C.; posicion, esta, revisada por Harris, para quien tal
simetria ya puede rastrearse en los testimonios clasicos, que evidencian que los hombres pre-
ferian tener una relacion erética con una mujer activa y dispuesta a disfrutar del acto sexual
mas que con una mujer pasiva y frigida, cf. Harris (2015).

% Culturalmente, en las sociedades griegas hay una valoracién negativa de la mujer libre fren-
te a una valoracion positiva de la mujer recluida en el oikos y dedicada a las tareas domésti-
cas: “el espacio de la ciudad se encuentra dividido en un espacio publico y uno privado: el
primero, las calles, el mercado, el 4gora de la ciudad, estaba reservado para los hombres; a las
mujeres pertenecia el espacio cerrado del hogar, del oikos” (Fuentes Santibafiez, 2012: 12),
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greden la funcion social del matrimonio, del matrimonio como institucién, y
lo convierten en un refugio de liberacién sexual®.

que va en la misma linea de lo que opina Bruit Zaidman: “el oikos es el dominio de las muje-
res: lo que en él sucede se halla bajo su control. Pero para que el oikos no escape al mundo
social, sino que obedezca a sus reglas, la que reina y sanciona en Gltima instancia su actividad
es la ley masculina” (1991:418). Sin embargo, Hero y Leandro buscan la felicidad fuera del
oikos y del matrimonio, busqueda peligrosa en un ambito de uniones concertadas. Asi, el tex-
to parece querer equiparar la valoracion negativa de las mujeres con la positiva de los hom-
bres, desdibujando los estereotipos femeninos transmitidos por la literatura (un claro prece-
dente se puede encontrar, por ejemplo, en algunas mujeres “respetu0samente” representadas
en la comedia arcaica). Esto se nota en la simetria sexual (de sexualidades) que construye el
poema. A diferencia de los tratamientos méas tradicionales del éros femenino —incluso en una
obra por momentos comprensiva de la erética femenina como lo es la euripidea (Adrados se-
fiala que Euripides puso en escena una serie de tragedias erdticas “centradas en la mujer: su
amor refleja lo mas hondo de su sensibilidad, el poeta lo explora con finura” (1992: 29); para
una lectura que cuestiona la presunta misoginia en la obra euripidea, cf. Pomeroy (2013:
132))—, Museo ni reprueba ni calla la pasion de la mujer en tanto que mujer. La hace expresar,
la dota de su propia voz. En este punto, el planteo del poema se puede adscribir a la siguiente
reflexion de Bourdieu, quien, al hablar de «la vision femenina de la visién masculina», obser-
va que “la illusio originaria, que es constitutiva de la masculinidad, reside sin duda en el fun-
damento de la libido dominandi bajo todas las formas especificas que reviste en los diferentes
campos [...] Por su parte, las mujeres tienen el privilegio, totalmente negativo, de no engafiar-
se con los juegos en los que se disputan los privilegios, y, casi siempre, de no sentirse atrapa-
das” (2000: 96-97). En efecto, en el poema se describe (se construye) el cuerpo de ambos jo-
venes. Hero y Leandro son de una belleza delicada y erotizante. El poeta no hace prevalecer la
descripcion del cuerpo femenino meramente como objeto percibido (Bourdieu sefiala que en
los discursos sociales el ser femenino es construido como ser percibido, para ser mirado, go-
zado, usado: “todo, en la génesis del habito femenino y en las condiciones sociales de su ac-
tualizacion, contribuye a hacer de la experiencia femenina del cuerpo el limite de la experien-
cia universal del cuerpo-para-otro, incesantemente expuesta a la objetividad operada por la
mirada y el discurso de los otros” (2000: 83), a lo que agrega: “existen fundamentalmente por
y para la mirada de los demas, es decir, en cuanto que objetos acogedores, atractivos, disponi-
bles” (op. cit.: 86), sino que se podria decir que hay un cierto equilibro en la descripcion de
los rasgos de una y otro, mediante el que resultan equiparados genérica, identitaria y sexual-
mente.

3 Lo que resulta enfatizado, pues, en esta “puesta en escena” de la consumacion del deseo de
ambos es el éros, en tanto amor erdtico-sexual. Leandro, como hombre, daria satisfaccion en
Hero tanto a su deseo de tener una (pseudo)esposa (demotis/gyné), con la que habitar un “oi-
kos” legitimo, como el de tener una suerte de hetaira, en tanto término medio entre una porné
(“prostituta”) y una pallaké (“amante™), con la que se pueda mantener placenteras y regulares
relaciones erotico-sexuales. Indeterminacion del deseo, activado gracias a la ambigiiedad que
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Hero yovij (“puta”)®, nocturna y sexual, posee un indescriptible
efecto en el deseo masculino, porgue lo intensifica, lo hace estallar, a causa
de su inefable e inesperado contraste con Hero mapfévog (“santa”), diurna y
casta®. Doble rostro de la amada-amante, “santa de dia, puta de noche”, que

manifiesta la particular condicion femenina de Hero. Un testimonio ya clasico de los diferen-
tes roles “amorosos” (demotis/gyné, hetaira, pallaké) que desempefiaban las mujeres en la
sociedad clasica es el que puede leerse en Demdstenes, Contra Neaera 122: “Tenemos a las
hetairas (£taipag) para el placer, a las concubinas (moAlakdg) para que se hagan cargo de
nuestras necesidades corporales diarias y a las esposas (yvvaikag) para que nos traigan hijos
legitimos y para que sean fieles guardianes de nuestros hogares” (trad. Gonzalez Vaquerizo,
2011), roles estos, legitimos y aceptados socialmente.

32 Seltman (1965: 155-160) Illama la atencién sobre la relacién de las mujeres dedicadas al
culto de Afrodita con la “prostitucion” como acto superior y sagrado asociado a tal culto.

3 En el poema toda la complejidad est4 puesta del lado de la protagonista femenina (Hero).
Complejidad que, sin embargo, s6lo es evidenciada por la mirada masculina. Hero nocturna
(“puta”), Hero diurna (“santa”), y una alteridad antitética que no parece ser notada por ella
como algo ajeno a su condicién femenina. Sélo la mirada masculina, de los jovenes, de Lean-
dro, de Museo, de los lectores, hace de esa dualidad una antitesis tan inexplicable como pro-
vocadora. Por eso, Hero es, en y para si misma, Hero-ella-misma, siendo solamente para una
mirada masculina tanto “puta” como “santa”. En otros términos, esa antitesis nunca aparece
para ella. Es siempre construccion, proyeccion, represion, pues en esa mirada quedan eviden-
ciados los temores y los placeres que despertaba en la Antigliedad una figura tan ocultada, tan
desplazada, aunque no por eso menos “endiosada”, como la de la mujer: “la desconfianza ha-
cia las mujeres —comenta Mosse— (...) es la contrapartida de su atractivo sexual, y precisa-
mente por esta razon, porque los hombres no podian luchar contra esta atraccion, considera-
ban a la mujer como un ser temible, llena al mismo tiempo de astucia, de metis, y de hechizo”
(1991: 172); en este estado de cosas “la misoginia naci6 del temor a la mujer, y desarrollé en
su interior la ideologia de la superioridad del macho” (Pomeroy, 2013:117). Queda asi al des-
nudo un tabu: el de la diferencia de género y la del sexo, pues el pacto “matrimonial” (mas
erético-sexual que juridico) entre los dos protagonistas del poema parece contener toda la
contradiccion de una transgresion y de una afirmacion: se oculta, se niega lo que se desea, por
prohibido, y se desea lo que se niega, para afirmarlo. Hero y Leandro, jovenes en el climax de
la belleza fisica, de la exuberancia sexual, pero también del peligro, de la muerte; jovenes, en
definitiva, en el climax de la sensualidad, de la liberacion, de su sentimiento de estar vivos.
Ahi estan sus pasiones, sus noches, sus palabras, sus caricias, sus roces eréticos (y erotizan-
tes), su deseo infinito, condensados en el punto infimo y fugaz de la maxima intensidad ignea,
aludida en la antorcha testigo de su éros (kpveiov émpdptopa Adyvov épdtav, “la antorcha
testigo de amores clandestinos”, v.1), verdadero leitmotiv del poema, que cifra su existencia
alli donde el fuego es encendido por el roce clandestino de los cuerpos en combustién pasio-
nal.
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aparece en toda su alteridad constitutiva ante la mirada masculina, lineal y
simple, (in)segura de si, fascindndola, desnudandola, subvirtiéndola.

i

Este trabajo espera haber contribuido a la reflexion sobre el modo me-
diante el cual la mirada masculina fue construyendo, a partir de la Antigue-
dad, la imagen literaria de la mujer amada, deseada, gozada, indagando qué
caracteristicas le atribuy6 y qué papel jugd la percepcién de la otredad, co-
mo dimension constitutiva del sexo opuesto, en la conformacién del objeto
de deseo masculino.

En este sentido, teniendo en cuenta que las mujeres (junto con los
esclavos y los nifios) conformaban, en la estructura de las sociedades greco-
romanas, una categoria marginal y que su situacién de inferioridad con res-
pecto al hombre (ciudadano y libre) era manifiesta, la construccion del per-
sonaje femenino en el poema museistico parece evidenciar un sintoma de
cuestionamiento a esos lugares fijados a priori por las normas y costumbres
(tardo)antiguas®. Desde ya, el texto no est& postulando que la mujer tenga el
mismo status socio-juridico que el hombre. Simplemente, sugiere una posi-
ble reubicacion del rol femenino mediante su construccion literaria, inten-
tando resquebrajar el ideologema, enquistado en la cultura antigua, de la
(“natural”) inferioridad de la mujer, con el que se justifica su sometimiento
al anér y su consecuente exclusion de los asuntos de interés publico. En tal
revision parece cabalmente ahondar el poema con su retrato del personaje
femenino.

De las instancias enunciativas del texto no se desprenderia un men-
saje misogino, pues la mujer no so6lo es correspondida en su deseo sino que
también lo materializa, siendo esto lo llamativo: que el deseo femenino pa-
rezca tener el mismo status que el masculino, lo cual expresa una sensibili-
dad mucho mas refinada, al definir sus rasgos por remision a la otredad

3 «Las cualidades que —dice Fuentes Santibafiez— se admiraban en las mujeres eran el silen-
cio, la sumision y la abstinencia respecto de los placeres masculinos” (2012: 13); y agrega:
“las mujeres podian ser mujeres virtuosas, silenciosas e invisibles, cumpliendo roles de escla-
vas o prostitutas y sacerdotisas” (op. cCit.: 15).
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constitutiva y a la ambigiedad inherente del personaje femenino en tanto
atributos decisivos a la hora de explicar su efecto er6tico en los hombres. El
texto ofreceria, asi, una alternativa, diferente y diferida®, a la instituida re-
presentacion unilateral del deseo.

A su vez, en el poema museistico el personaje femenino, Hero, tal y
como se desprende de la organizacion del material poético, esta construido
como una mujer muy observada (y deseada) por una mirada masculina mul-
tiplicada, desglosada textualmente en la de los jovenes que asisten a la fiesta
popular de Sesto en honor de Afrodita y Adonis (vv.42-43) —mas por afan de
encontrar bellas muchachitas que por religiosidad (vv.51-54)—, en la de
Leandro, en la de Museo y en la del lector. Lo que esta exposicién de la mi-
rada deseante estaria revelando no es tanto una masculina perversion voyeu-
ristica®, cuanto diversas perspectivas 0 mltiples puntos de vista desde los
cuales la mujer puede ser abordada, sin perder en ello su peculiar y constitu-
tiva condicion femenina.

Un(os) personaje(s), un autor, un(os) lector(es), todos pretendida-
mente masculinos, que gozan con Hero-sujeto de éros (épatf kovpn, v.117)
-y no s6lo de Hero-objeto de éros— hasta la experiencia fatal en el caso de
Leandro, hasta la trascendencia poética en el caso de Museo, hasta la figura-
cién de un concepto de lo femenino anti-miségino en el caso del lector. Tres
goces, tres destinos de la mirada masculina para la misma y distintiva expe-
riencia de(l) ser-mujer.
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