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HOMERO Y TROYANAS DE EURIPIDES
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RESUMEN: El trabajo se propone analizar la figura de Helena en los poemas
homéricos y en Troyanas de Euripides. En la Iliada es un personaje del cual
se habla en numerosos pasajes, pero se muestra en persona solo en seis de
ellos como un ser sufriente que se increpa a si mismo por los males ocurri-
dos. En la Odisea es una excelente anfitriona, pero el discurso de Menelao
revela su caracter engafioso y ambiguo. En ambos poemas la figura de Hele-
na se asocia con el tema de su responsabilidad con respecto a la guerra de
Troya: ¢;es ella responsable o recae en los dioses las numerosas muertes de
aqueos y troyanos? Euripides plantea este interrogante en su tragedia Troya-
nas que muestra a una Helena enfrentada en un agén con Hécuba. El poeta
tragico toma la fuente homérica y dota a ambos personajes de una habilidad
retorica, mas propia de la Atenas del siglo V que la de la Troya homérica.

Palabras clave: Helena-Homero- Euripides-ambigliedad-retérica

ABSTRACT: The paper proposes to analyze the figure of Helen in the Ho-
meric poems and in The Trojan Women of Euripides. In the lliad is a per-
sonage who is spoken in numerous passages, but is shown in person only in
six of them as a suffering being who insults himself for the evils that have
occurred. In the Odyssey she is an excellent hostess, but the speech of Mene-
laus reveals its deceitful and ambiguous character. In both poems the figure
of Helena is associated with the subject of its responsibility with respect to
the war of Troy: is it responsible or falls to the gods the numerous deaths of
Achaians and Trojans? Euripides raises this question in its The Trojan
Women tragedy that shows Helen confronted in an agon with Hecuba. The
tragic poet takes the Homeric source and endows both characters with a rhe-
torical ability, more characteristic of fifth-century Athens than of the Homer-
ic Trojan.
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Pocos personajes de la Antigiiedad gozaron de tanta fama a lo largo de
los siglos como Helena, quien ha sido y seguira siendo objeto de debate, po-
Iémica y admiracién por su proverbial belleza. Este trabajo propone una re-
flexion sobre ella a partir de los poemas homéricos y la tragedia de Euripi-
des, Troyanas. La eleccion de esta Ultima obra se fundamenta en el hecho de
que presenta en escena a una Helena protagonista de un agon, en el que de-
muestra sus cualidades oratorias, enfrentandose a Hécuba, quien antes for-
maba parte de su familia, era su suegra y ahora es su enemiga.

En la Illiada la primera mencidn de ella ocurre en boca de la diosa He-
ra en didlogo con Atenea cuando refiere su responsabilidad en la muerte de
numMerosos griegos en Troya, alejados de su patria: “[éstos abandonarédn] a la
argiva Helena, por la cual muchos de los aqueos perecieron en Tro-
ya”...Apyeinv EAévny, fig etveka moAloi Ayoudv &v Tpoin dmdrovio (B 161-
2), verso repetido por Atenea en su interpelacion a Odiseo (idem 177-8). El
primer mortal que habla sobre Helena es el anciano Néstor cuando tiene que
convencer a los aqueos a fin de que permanezcan en Troya hasta que puedan
vengar “la huida de Helena y sus lamentos™: teicacfat &' ‘EAévng opunpata
1€ otovaydg te. (idem 356; 590). Este verso ha sido objeto de numerosas dis-
cusiones porque segun se interprete de un modo u otro, se entiende que He-
lena huyo voluntariamente con Paris o lo hizo obligada por éste. La clave gi-
ra en torno a la interpretacion de opufpara, sustantivo derivado del verbo
Opubo (“ponerse en movimiento, lanzarse”). Bailly traduce el vocablo en
cuestion como “impulso, impetu”, cita los vv. 356, 590 y afiade “dout”. Lid-
dell Scott coincide en el significado pero agrega una detallada explicacion en
la que refiere que el primer ejemplo de esta palabra se encuentra en los ver-
sos citados de la lliada en los que, segiin Aristarco, ‘EAévnc se interpreta
como un genitivo objetivo, es decir “las angustias y los gemidos (de los
griegos) por Helena”, se entiende, causados por ella y refiere la otra interpre-
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tacion, la de los corizontes (ywpilovtec)®: “la busqueda y gemidos de Hele-
na” (genitivo subjetivo). También menciona una tercera interpretacion que
aludiria a los combates de la guerra, puesto que opudopar tiene también el
sentido de “lanzarse para atacar”. Leaf (1960) en su comentario ad hoc ex-
presa “a much disputed line”. El verso en cuestion constituye un ejemplo de
cémo los antiguos dedicaron tiempo y esfuerzo en analizar la conducta de un
personaje complejo que busca su autonomia en un mundo en el cual la mujer
solfa ser considerada una posesion del varén®. En la lliada su presencia im-
pregna toda la obra, pero se muestra en persona s6lo en seis encuentros. En
los dos poemas de Homero, no hay criticas o reproches ante su presencia,
salvo de manera muy velada®; lo contrario ocurre cuando Helena est ausen-
te: en este poema la Unica voz que se alza en su contra es la de Aquiles,
quien la califica de pryedavr “que provoca horror” (literalmente “frio”), T
325, a diferencia de lo que ocurre con los ancianos troyanos que rodean a
Priamo: éste, I' 164-5, responsabiliza a los dioses de impulsar la guerra con-
tra los aqueos; y sus amigos, después de contemplar la belleza de Helena,
cuyo rostro es semejante al de las diosas inmortales, llegan al extremo de
justificar el conflicto bélico (idem 156-60). Homero la muestra como un per-
sonaje sufriente, que llora (idem 142; 176) y desearia haber muerto al llegar
a Troya (I' 173-5; Z 345-8); se increpa a si misma denominandose “perra
pérfida y espantosa”, kbmv kakopixavog okpuossca (Z 344).°

En la Odisea, su protagonista, cuando dialoga en el Hades con la som-
bra de Agamenodn, recuerda que por causa de Helena perecieron muchos (A
438); por el mismo motivo, Eumeo maldice a la estirpe de Helena (& 8-9), en
cambio Penélope la justifica, al atribuir su conducta a una divinidad: “un
dios la impulsé a cometer una accion vergonzosa” (tiv 8" 7 tot pé&ar Bedg
dpopev Epyov deikéc, v 222-3). Podria pensarse en una solidaridad de géne-
ro. Helena se muestra en persona en los cantos cuarto y decimoquinto,
cuando Telémaco y el hijo de Néstor llegan a Esparta en busqueda de infor-

2Se llamé corizontes (del verbo xmpilo: separar) a los filologos alejandrinos Jenén y Helani-
co, contemporaneos de Aristarco (siglo Il a.C) que consideraban a la Iliada y Odisea obras de
diferentes autores.

3 Cf. Roisman (2006: 1).

* Cf. nota 11.

® Cf. Roisman (op.cit.:1): “Homer created a complex and suffering figure...”
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macidn sobre Odiseo. Ello tiene lugar durante un banquete de celebracién de
las bodas de Megapentes, el hijo que Menelao tuvo con una esclava y la de
Hermione, hija de Helena y su esposo. La presencia de la guerra de Troya a
pesar del clima festivo: el narrador recuerda que Hermione le habia sido
prometida al hijo de Aquiles en Troya (5 5-7°), ademas la hija de Helena se
destaca, al igual que su madre, por su belleza, semejante a la de Afrodita
(idem 15). Cuando aparece la esposa de Menelao —no estaba presente en el
banquete’-, lo hace con varios utensilios para el tejido con lo que se inscribe
en el cuadro tradicional de la mujer dedicada al tejido y que alude a las labo-
res llevadas a cabo por este personaje al comienzo del canto I" 125 ss. de la
Iliada. Esta imagen convencional se interrumpe cuando Helena expresa sus
dudas en el primer discurso que pronuncia: yevcopat §| ETopov &pém; “;men-
tiré o diré la verdad?” (140), deliberacién que muestra su duplicidad®. La
mencidn del parecido del joven —desconocido en ese momento para ella— con
la del hijo de Odiseo, revela la habilidad de Helena en el reconocimiento de
personas. En ese discurso ella se define a si misma como “desvergonzada”,
literalmente “la de ojos de perra”, xvvidmig (145), causante de la ida de los
aqueos a Troya “para impulsar el audaz combate”, moiepov Opacvv
opupaivovteg (146). La autorrecriminacion del personaje con el epiteto
kuvdmig recuerda el canto I' 180 de la lliada cuando Helena se nombraba a si
misma del mismo modo en didlogo con Priamo. Y el participio Oppaivovteg
remite a oppnpota (B 356, 590) anteriormente mencionado. El recuerdo de
la guerra y sus consecuencias continda presente en ella, como en todos quie-
nes combatieron en Troya o sus familias (183-202). Las palabras de Menelao
(212-14) intentan desviar la atencion hacia el banquete, pero es Helena quien
demuestra otra vez su astucia y sentido de la ocasion —en ello aventaja a su
esposo- al echar en la cratera una droga, proveniente de Egipto, capaz de
hacer olvidar los males (221)°. En el discurso que pronuncia (235-64) nue-

® Con respecto a las hijas de personajes importantes prometidas como esposas a cambio de
servicios cf. I 144-7; N 365-9.

"' Cf. Schmiel (1972: 465) «...perhaps this is another indication that all is not well at Sparta”.

8 Cf. Zecchin de Fassano (2004: 66). Blondell (2010: 18) afirma: “One of the paradoxes of
Helen ins that she serves as an emblem of Marriage as well as its transgression”.

°La droga se la habia regalado Polidamnia, esposa de Ton, egipcia, “cuya fértil tierra produce
numerosas drogas...”, Aiyvrtin, Tf] mAsioto @épel (eidwpog dpovpa dapuaka. Segin Balla-
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vamente sobresale su habilidad de reconocimiento: es la Unica que descubre
a Odiseo disfrazado de mendigo (250) en momentos previos a la toma de
Troya, hecho que produjo en ella gran regocijo pues deseaba regresar a su
hogar, lamentando su falta, &', inspirada por Afrodita, que la alejé de su
patria y de su familia (260-4). Estos versos estan dirigidos a Menelao y con-
forman una justificacion de Helena por su conducta, de la que hace respon-
sable a la diosa. El discurso de Menelao como respuesta aporta un dato in-
teresante referido a la conducta de su esposa. Ella misma habia mencionado
la promesa hecha a Odiseo de no delatarlo ante los troyanos (253-55). Sin
embargo, Menelao refiere que Helena, seguida por Deifobo después de pal-
par el caballo que ocultaba a los aqueos, los llamé por su nombre, imitando
las voces de sus esposas (278-9). Fue Odiseo quien los contuvo y logré sal-
var a todos (284 ss). Esta accion de Helena pone de manifiesto su carécter
ambiguo, voluble, que su esposo trata de justificar argumentando que era una
divinidad, deseosa de conceder gloria a los troyanos, quien la exhortaba a
obrar de tal manera (274-5).* Sin embargo, el hecho de que él, piblicamen-
te, describa este proceder de Helena y nombre a su tercer esposo, Deifobo,
que la seguia (276) deja entrever una critica a su conducta'®. De manera
acertada Zecchin de Fasano (op. cit: 70) observa que el papel de Helena la
acerca al de las sirenas, puede encantar, engafiar y también ser una ama de
casa: luego de las palabras de su esposo, ella calla y ordena preparar los le-
chos para los huéspedes (296 ss). Desempefia su papel de anfitriona de la
mejor manera: el uso de la droga para hacer olvidar malos recuerdos, o cual-
quier deseo de los mismos, es complacido de inmediato por su parte (294-
99). En el canto 15 sus dos ultimas acciones son significativas: regala como

briga (1998: 54) este seria uno de los primeros testimonios de Egipto como tierra en la que los
rituales magicos son frecuentes.

10 Chantraine (1999: 3) asi define la palabra &, y al mismo tiempo sefiala que en T 136-7 se
la presenta como deidad. Dodds (1981: 19ss) amplia la explicacion al manifestar que se trata
de un estado de mente, un anublamiento de la conciencia normal o locura pasajera atribuida a
un agente externo, que ¢l denomina “intervencion psiquica”.

11 Cavallero (2014: 127-8) destaca que el canto cuarto presenta detalles extrafios, entre ellos el
caracter de Helena, por lo que algunos fildlogos atetizaron todo el pasaje (271-89).

12 Cf. Schmiel (op. cit: 468): «...Helen's story excuses herself, Menelaus” story accuses her,
indirectly to be sure.”
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don de hospitalidad a Telémaco, para su futura esposa, un peplo bordado por
ella (125-29) y posteriormente, interpreta un presagio anticipatorio del regre-
so y venganza de Odiseo (171-78). La figura tradicional dedicada a las labo-
res del hogar se mezcla con la poseedora del don de la mantica, cualidad no
tan usual en el género femenino.

Determinados rasgos existentes en el personaje homérico son recrea-
dos por Euripides en su tragedia Troyanas. Elegimos esta obra y no la Hele-
na euripidea porque, en esta Ultima pieza, el autor adopta la version de Es-
tesicoro de Himera (siglo VI a.C.), segln la cual la verdadera Helena, rapta-
da por Paris, jamas habia llegado a Troya sino a Egipto; el hijo de Priamo
regreso a su ciudad natal acompafiado por un fantasma semejante a la verda-
dera Helena, y en esta ocasidn nos interesa estudiar el tratamiento del mate-
rial homérico en Euripides. Su tragedia Troyanas fue representada durante
las Grandes Dionisias del 415 a.C. en el tercer lugar de la trilogia conforma-
da por las piezas Alejandro y Palamedes respectivamente. Durante muchos
afios se le critico al poeta tragico esta obra por no presentar, segiin algunos
criticos, un desarrollo dramético y unidad argumental®®, pues sélo tenia lugar
—segun ellos- una entrada y salida de personajes. Sin embargo, en los Ultimos
afios se valorizo el papel central de Hécuba, personaje que no se retira de la
escena y que mantiene un didlogo con los demés actores a medida que apa-
recen. El prélogo, de carécter informativo, esta a cargo de una divinidad, Po-
seiddn, a quien mas tarde se le unird Atenea. En esta parte inicial de la obra
se anuncia un suceso exotragico™, -caracteristica no habitual- que ha de ocu-
rrir mas tarde: la tormenta que se abatira sobre los victoriosos aqueos y
arruinara su regreso. En los primeros versos de la pieza, Euripides se aparta
de la tradicion homérica™: el dios manifiesta su amor por la ciudad troyana
(vv. 6-7), porque juntamente con Apolo ambos construyeron los muros de la
ciudad®. Poseid6n se considera derrotado por Hera y Atenea, disponiéndose

B3 Cf. Gilmartin (1970: 213): “Wilamowitz and others criticized the play as a loosely joined
series of scenes” y también Cf. Lloyd (1984: 303), Lloyd, M. (1984) “The Helen Scene in Eu-
ripides” Troades” CQ 34/3, pp. 303-13.

Y Cf. O'Neiil (1941: 289). “The Troades is the only extant Greek play in which an exotragic
prediction is made in the Prologue”.

' Cf.N43-4,07-8

1o Cf @ 441-60.
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a abandonar la ciudad, pero la aparicién de la Gltima diosa cambia la situa-
cion. Ella le propone una accion en comuln para vengarse de los aqueos.
Ayax ha arrastrado a la profetisa Casandra fuera del templo de la diosa, sin
recibir castigo, por lo cual la divinidad se propone castigarlos con ayuda de
Poseidon. Este le promete enviar una tormenta sobre las naves aqueas y Ate-
nea lanzard los rayos de Zeus, quien también participa del castigo a los
aqueos (vv. 78-86). Se anticipan conceptos presentes en el curso del aconte-
cer tragico: los ejes opuestos de victoria/derrota y vencedor/vencido: Posei-
don se declara derrotado por las diosas, éstas lo han vencido, pero en el de-
venir del prologo la aparentemente victoriosa Atenea manifiesta haber sido
ultrajada por Ayax (v. 69) y necesita del ‘vencido’ Poseidon para vengarse
de los aqueos, los grandes triunfadores de la guerra de Troya, a quienes les
aguarda un regreso mortal (vv. 84; 89-91). Son vencedores pero también
vencidos puesto que arrasaron ciudades y a su vez prepararon su propia des-
truccion (95-7). Poseidén informa la situacion de Helena: se encuentra con
las restantes troyanas a las que ain no se les asign6 duefio, es considerada
con justicia una cautiva de guerra. Describe el estado de Hécuba: desdicha-
da, postrada y llorosa por las numerosas desdichas familiares: muerte de
Priamo y sus hijos, el asesinato de Polixena -que la anciana todavia descono-
ce- y la forzada unién de Casandra con Agamenon (vv. 36-44). Es Hécuba el
personaje central que confiere unidad a la pieza, es testigo-protagonista de
los sucesos desgraciados que se anuncian en el transcurrir del drama: la “bo-
da” de Casandra con Agamenon, su futuro como esclava de Odiseo, la muer-
te de su hija Polixena y de su nieto Astianacte. El agén entre Helena y Hé-
cuba comienza en el v. 914 y lo precede la aparicion en escena de Menelao,
la plegaria a Zeus pronunciada por la anciana reina (884-888) y su elogio al
esposo de Helena por querer matar a su mujer, al tiempo que le advierte que
rehldya su mirada para no dejarse atrapar por el deseo (890-4). Helena se
queja por haber sido traida por la fuerza en manos de los sirvientes de su es-
poso (895-7) y solicita poder responder (903) a la pena de muerte que le es-
pera, segin afirma Menelao, por voluntad del ejército, al cual ella ultraj6
(902). Curiosamente es Hecuba, antes desgarrada por el dolor frente a tantas
pérdidas, quien le sugiere a Menelao conceda el poder de la palabra a su es-
posa y también a ella; en tales términos queda planteado el agoén, en el que el

Stylos. 2017; 26 (26); pp. 86-97; ISSN: 0327-8859



““TALES SON SUS ENCANTOS’ (TROYANAS 893)...” 93

héroe tragico habla, piensa y se manifiesta como un ciudadano del siglo V
que se defiende en el tribunal de Atenas®.

Es Helena quien habla en primer lugar, orden no acostumbrado en los
tribunales atenienses, en los cuales el acusado habla en segundo término. En
los agones dramaticos quien habla en segundo lugar es el ganador. Si Hécu-
ba es quien resulta victoriosa en el debate, se discutira en parrafos posterio-
res. Helena comienza su discurso con la mencion de los responsables de la
guerra, Hécuba y el servidor de Priamo; es significativo que no llame por su
nombre a la anciana reina: “la que dio a luz a Paris” y “el anciano” (920-1).
Ellos no dieron muerte al recién nacido, cuando deberian haberlo hecho™. A
continuacion describe el juicio de Paris, y hace caer la responsabilidad en las
diosas Hera, Atenea y Afrodita; ella, en cambio, es una victima que no ha
recibido el reconocimiento de los griegos; por su conducta, Grecia escapé de
ser dominada por extranjeros (932-37). El ultimo argumento echa toda la
responsabilidad sobre la diosa Afrodita, que acompafié a Paris, a quien llama
dhGotmp™(941) y sobre Menelao, kékiotog (943), que abandon6 Esparta pa-
ra navegar hacia Creta”, dejandola con su desagradecido huésped. Helena
argumenta que si hubiera pensado sensatamente, no habria abandonado su
patria y a su familia. Lo hizo por influjo de Afrodita, que es quien debe reci-
bir el castigo y no ella; afirma que también Zeus es esclavo de la diosa (948-
50)*. La justificacion de su permanencia entre los troyanos después de la
muerte de Paris es endeble: dice que trat6 de escaparse de la ciudad, pero fue
detenida por los guardias (951-8). Los versos 959-60 que mencionan a Dei-
fobo, quien la hizo su esposa por medio de violencia, han sido considerados

7 Cf. Vernant-Vidal Naquet (1987: 17; 25).

18 |_a tradicién mitica narra que Hécuba, poco antes de nacer Paris, sofi6 que iba a dar a luz un
tizén que incendiaria la ciudad de Troya. Ella se negd a matar al recién nacido y ordend a un
criado exponerlo en el monte Ida. Estos datos se recuerdan a los espectadores en la tragedia
Alejandro.

19 Ser o divinidad vengadora, criminal. En el v. 768 Andrémaca describe a Helena como hija
de Alastor.

2 Dato suministrado por los Cantos Ciprios.

2L Un argumento semejante es el que plantea el Discurso injusto en Nubes de Aristéfanes
(1082): el ser humano no puede ser mas fuerte que Zeus, por lo que se concluye que debe ser
perdonado en un caso de adulterio.
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una interpolacién, a partir de Wilamowitz?2. Helena considera ser merecedo-
ra de perdon, ocvyyvoun (950)%, pues su voluntad ha sido sometida por
Afrodita, y el ser humano no puede luchar contra el poder de una deidad, in-
tentarlo es insensato, auadéc (965). Su discurso se fundamenta sobre hechos
narrativos, predomina en ¢l la dujynoig 2.

A su término el coro exhorta a Hécuba a tomar la defensa de sus hijos
y su patria para quebrar la capacidad retérica y persuasiva (nei0®) de su ri-
val, quien se ha revelado como una perfecta oradora, Aéyet koldg (966-8).
En el siglo V, debido sobre todo a la influencia de Gorgias, la persuasion
ocupa el primer lugar y la palabra se transforma en medio de dominio y en-
gafio.”” Hécuba se ubica en el lugar de oOppayoc, aliada de las diosas, voca-
blo que traslada al espectador a su época, la de la Guerra del Peloponeso, no
la de Troya®. No considera a Hera y a Atenea tan insensatas al punto de
ofrecer a Paris la victoria sobre Grecia. Dos veces usa la raiz de duaféc
(usado por su rival) en apadic (972) y apodeig (981), para refutarlo y da fin
a la primera argumentacion sefialando la inutilidad de su capacidad persuasi-
va: “no convenceras a los sabios”, ur [ov] weiong copovg (982), dando a en-
tender la superficialidad de su oratoria. Acusa a Helena de ocultar sus senti-
mientos a su hijo bajo la figura de la diosa: al ver la belleza de Paris su men-
te se transformo en Afrodita (989), achacando a la deidad su propia pasion.
Hécuba, al contrario de Helena, no formula un discurso narrativo, sino refuta
los argumentos de su rival. Se trata de caracter impugnador del discurso que

22 Cf. Barlow (1986: 211) en su comentario ad hoc.

2 En otra tragedia de Euripides, la nodriza pide perdén a Hipélito (615) en la pieza homéni-
ma. Argumenta que es verosimil en los seres humanos equivocarse, concepto expresado en la
Retorica a Alejandro, obra atribuida erréneamente a Aristoteles. Su verdadero autor fue Ana-
ximenes de Ladmpsaco, maestro de retdrica del siglo IV a.C.

24 Cf. B. Sammons “Likely Story: Narrative and Probability in Euripides’ Troades” en classi-
calstudies.org/annual-meeting/147/abstract/likely-story-narrative-and-probability-euripides’-
troades

5 Cf. Pl4cido (1997: 200).

% Andrade (2003: 17) considera a la palabra ooppoayog un ideologema del siglo V que designa
a los integrantes de la Liga de Delos, muchos de los cuales son subditos debido al tributo que
pagan a Atenas.
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actlia sobre el argumento ajeno para debilitarlo.?’ Cierra su discurso con una
apelacion a Menelao: que ejecute a Helena y establezca esta ley para un futu-
ro: “muera quien traicione a su esposo” (1032)%. Helena nuevamente implo-
ra perdon mediante la insistencia de que su mal proviene de los dioses
(1042-3). Logra que su esposo aplace la condena que tendria lugar en Argos;
Hécuba por su parte le pide que no viaje en la misma nave que su mujer, lo
cual le es concedido. El mito indica que Helena es perdonada®: asi aparece
en el canto & de la Odisea, que analizamos en parrafos anteriores.

CONCLUSIONES

Helena es un personaje complejo: en la lliada prevalece su sufrimien-
to y autorrecriminacion que hacen de ella una figura mas simpatica® y digna
de compasion que la Helena seductora. En la Odisea es una anfitriona que
cumple con sus deberes, sumamente astuta y perspicaz, inicia temas de con-
versacion, habil en reconocimientos. La obra de Euripides presenta a una
Helena que trata de demostrar su falta de responsabilidad en la guerra de
Troya mediante un habil manejo del discurso. El poeta tragico enriquecio el
personaje con rasgos caracteristicos del siglo V: el arte de la retorica y el te-
ma de la responsabilidad individual en los hechos®. Asi como Helena es
ambigua, del mismo modo en Troyanas no es evidente su culpabilidad. El
agon parece concluir con la victoria de Hécuba, quien consigue de Menelao

2 Cf. Gallego (2005-2006: 179). El autor cita a Nussbaum (1980-51-2): “The logoi display
themselves as incompatible alternatives...These two are not logoi in the same sense. One ex-
pounds, the other argues; one sets out a view, the other speaks against it.”

%8 Se trata del procedimiento argumentativo conocido como “regla de justicia” que exige la
aplicacion de un tratamiento idéntico a seres o situaciones que se integran en una misma cate-
goria: Cf. Perelman y Olbrechts-Tyteca 1994: 340 ss).

# “With the traditional myth there was, of course, no way to bring about Helen's execution”
(Meridor 2000: 27).

% cf. Blondell (op. cit.: 10).

3! Lloyd (1984: 305) refiere que el problema de la responsabilidad en los hechos era muy dis-
cutido en el siglo V a.C. en Atenas. Ejemplifica con un pasaje de Plutarco 36.3 en el que dis-
cuten Pericles y Protagoras acerca de la responsabilidad existente en un accidente ocurrido en
los Juegos: ¢el responsable era la jabalina, quien la arrojé o los organizadores del evento?
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gue Helena no suba a su nave (1053) y la confirmacién de su muerte en Ar-
gos (1055-6). La tradicién mitica destruyd esa posibilidad y Helena sigue
siendo la esposa de Menelao en el canto 6. ;Quiso Euripides demostrar que
el triunfo en el campo discursivo no implica que éste se repita en la realidad?
¢La habilidad retdrica no es ilimitada? La plegaria de Hécuba manifiesta una
esperanza en la justicia de Zeus (887-8) que caera sobre los aqueos mediante
un retorno catastréfico, pero Helena con su autorrecriminacion, belleza, vic-
timizacion y habilidad retérica escapa al infortunio: ®8" &yet knAfuoto, “ta-
les son sus encantos” (893) le advierte Hécuba a Menelao, quien no pudo
vencer la pasién originada por la presencia de su bella esposa.
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