LOS ECOS PERICLEANOS EN EL DISCURSO DE CLEON (THUC.
3.37-40)
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RESUMEN: Tucidides presenta en la antilogia de Mitilene (Thuc. 3.36-50)
por primera vez a Cledn. En este episodio el historiador reproduce un discur-
so que aquel habria pronunciado en defensa de un castigo extremo para Miti-
lene a causa de su sublevacion. Sus palabras presentan una serie de “ecos”
de las oraciones de Pericles, transcriptas en los libros previos, y que, por lo
tanto, funcionan como su interdiscurso, entendiendo éste como un “ya di-
cho”. Dichas huellas han sido identificadas por la critica con dpticas distintas
(Cairns, 1982; Hornblower, 1991; de Romilly, 1963: 143-6).

Por ello, el presente trabajo se propone analizar qué funcion cumplen
dichos “ecos” en el discurso de Cledn ya que, segiin mi hipoétesis, éstos re-
percuten en la construccion del éthos del politico y en la representacién que
el historiador perfila de él.

Palabras clave: Interdiscursividad - Cledn — Pericles — Reformulacion —
Tucidides

ABSTRACT: Thucydides presents Cleon for the first time in the Antilogy of
Mytilene (Thuc. 3.36-50). In this episode, the historian reproduces a speech
that the politician may have pronounced in defense of a harsh punishment
against Mytilene since they had tried to abandon the Delian League. His
words present a series of “echoes” from Pericles’ orations, which were re-
produced in the previous books, and, therefore, they are their “interdis-
course”, i.e. “something already said”. These marks have been considered
and studied by the scholarship from different perspectives (Cairns, 1982;
Hornblower, 1991; de Romilly, 1963: 143-6).

As a consequence, this paper aims to analyze which is the function
of these echoes within Cleon’s speech. I will argue that this interdiscursivity
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affects not only the way the politician builds his ethos, but also the way the
historian represents him.

Keywords: Interdiscursivity — Cleon — Pericles — Reformulation — Thucydi-
des

INTRODUCCION

Una vez muerto Pericles (429 a.C.), Cledn fue una de las principales
figuras politicas de Atenas durante la década del 420 y hasta su muerte en
Anfipolis (422 a.C.).? Tucidides decide presentarlo por primera vez en el
episodio de Mitilene, especificamente como protagonista de la antilogia que
pone en escena la toma de decision de Atenas sobre el castigo por la suble-
vacion de esta pdlis aliada; ambos discursos plantean las dos opciones acerca
de como debe ser la relacion entre Atenas y sus lideres y la de ésta con las
otras péleis (2003:420; cf. de Romilly, 1947:137).% Cle6n aparece aqui como
el defensor de un castigo extremadamente duro para la aliada: la muerte de
todos los varones mayores de edad y la esclavizacion de mujeres y nifios. El
mismo ya habia propuesto dicha medida en una asamblea anterior en la que
habia vencido (Thuc.3.36.2). Sin embargo, ante el arrepentimiento de algu-
nos se convoco una nueva asamblea para confirmar la decision (3.36.4-6).

En general, la critica ha coincidido en que sus palabras se caracterizan
por la presencia de una serie de “ecos” de la ultima oracion de Pericles
transcripta en el libro Il (60-64), y que, por ende, funciona como su interdis-
curso, entendiendo éste como un “ya dicho”. Sin embargo, dichas huellas
(2.63.2/3.37.2; 2.61.2/3.38.1; 2.63.2/3.40.4) han sido consideradas o como
“meras coincidencias” (Romilly, 1963:143-6) o como elementos propios de
una caricaturizacion (Cairns, 1982) o como una muestra de Cledn por mos-

2 Todas las citas del texto griego pertenecen a la edicién de Jones revisada por Powell (1942).
Todas las traducciones son propias.

% Cledn no vuelve a protagonizar un discurso directo en toda la obra. Sin embargo, es presen-
tado por segunda vez en el episodio de Pilos (4.21).
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trarse como el sucesor de Pericles (Tsakmakis & Kostopoulos, 2011:172).
Por ello, el presente trabajo se propone analizar qué funcién cumplirian estos
“ecos” en el discurso de Cledn puesto que, segiin mi hipotesis, se trata de
una serie de reformulaciones imitativas que repercuten en la construccion del
éthos que realiza el politico y simultaneamente en la representacién que el
historiador perfila de él.*

EL MARCO TEORICO: LA PARAFRASIS IMITATIVA

Hemos dicho que la tercera oracion de Pericles funcionaba como in-
terdiscurso del de Cleon, el cual, argumentaré, reformula “imitativamente”
este “ya dicho”. La “reformulacion imitativa” -término acufiado por Fuchs
(1994)- se orienta hacia la produccion de un texto nuevo (T”) y a la biasqueda
de formas de expresion a partir de la interpretacion del “original” (T)
(1994:11). Lo interesante de este procedimiento es que supone, al menos en
apariencia, una anulacién de la distancia entre la situacion del sujeto que pa-
rafrasea y la situacion original: el sujeto “‘se resitua ficticiamente en la situa-
cion misma de produccion de T, tomando el lugar de su productor”
(1994:12). Este fendmeno discursivo implica, pues, una transformacion y un
recorte del texto fuente (i.e. una interpretacion) que no puede reducirse a un
pasaje directo (1994:15). Asimismo, Fuchs denomina “umbral de distorsion”
al umbral cualitativo que hace que se vea a T’ como algo distinto de T; una
reformulacion es una paréfrasis admisible de T cuando la reformulacion ‘es-
tire’ de alguna manera el sentido sin que se tenga el sentimiento de que un
umbral cualitativo se franqued (1994:29). El proceso especifico de transfor-
macion del contenido, sostiene Fuchs, es la clave de reformulacion: el re-
formulador selecciona cada elemento entre una pluralidad de elementos de
contenido posible (1994:29). Por Ultimo, esta actividad, en tanto elemento
discursivo, implica comprender tal actividad en términos pragmaticos, i.e. en
relacion con parametros socioldgicos, ideoldgicos, psicoldgicos, etc.
(1994:34).

* Aun cuando los discursos no sean reproducciones fieles de los pronunciados originariamen-
te, en términos de representacion estas huellas son por demas llamativas.
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LOS DISCURSOS Y SUS MARCOS NARRATIVOS

Stahl resalta la importancia de analizar los didlogos junto con los pa-
sajes narrativos que los enmarcan para aprehender mejor el juicio de Tucidi-
des (1973:66). Es en los pasajes narrativos donde podemos encontrar los pa-
rametros externos para entender una reformulacion. Si la famosa Oracion
Funebre cierra el relato del primer afio de la guerra, el segundo comienza
con la narracién de una serie de reveses que Atenas sufrio y de los cuales le
fue dificil sobreponerse: no sélo el Atica fue invadida nuevamente por los
lacedemonios (2.47, 55), sino que ademas Atenas fue victima de una plaga
gue diezmd la poblacion (2.48-54) y las campafias que encabez6 no tuvieron
éxito alguno (2.56, 58). Ante dichos embates, los atenienses se impacienta-
ron y crecid su descontento contra Pericles (2.59). Esto dio lugar a que cam-
biaran de opinién y que acusaran al politico de las desgracias que los asola-
ban (2.59.1). El dltimo discurso de Pericles (2.60-64) es reproducido justo
después de la narracion de estos sucesos y con él logra calmar los &nimos de
los atenienses (2.59.3).°

Por otro lado, el episodio de Mitilene relata la sublevacion de una de
las ciudades aliadas de Atenas en la Liga de Delos. Esta p6lis gobernada por
una oligarquia, intent6 desertar la Liga alidndose con los espartanos, mien-
tras éstos asolaban el Atica. La Antilogia de Mitilene tematiza claramente la
cuestion del modo en que Atenas debe manejar el imperio (Hornblower,
2003:420; cf. de Romilly, 1947:137). En ella, Tucidides decide resaltar dos
tesis por medio de los dos discursos directos: 1) aquella que vencié en la
primera asamblea -la muerte y la esclavizacion de la poblacion- y que es de-
fendida a ultranza por Cledn, y 2) el castigo de los oligarcas considerados
responsables, propuesta apoyada por Diodoto. Finalmente, vencié esta Glti-
ma por una leve diferencia y una segunda nave fue despachada a toda prisa

® Foster considera que la organizacién de los hechos que introducen esta oratio desalientan la
idea -presente en la Oracion Funebre- de que hacer la guerra es algo espléndido (2010:186).
Asimismo, segun Hornblower, hay una relacion de complementariedad entre ésta y el dltimo
discurso puesto que mientras la primera se centra en los asuntos domésticos de Atenas y ape-
nas menciona el rol imperial de la pdlis (2.38.2, 41.4), el segundo tiene como elemento pre-
ponderante la cuestion del imperio (2003:332).
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para que pudiera evitar que la primera cumpliera su orden (3.49.1-2).° El na-
rrador explicitamente critica a Cledn cuando recurre a los evaluativos axio-
logicos desvalorizantes “cruel” (opdc, 3.36.41) y “grande” (uéya, 3.36.4)
para dar cuenta de la decision que apoyd, o al afirmar que la misién de la
primera nave es una accion “horrible” (éAAdkotov, 3.49.4).

Ambas oraciones comparten un segundo elemento: por medio de éstas
los dos politicos amonestan a su auditorio por cambiar de opinion y buscan
afianzar la propia posicion. En este sentido, es comprensible que el tono pre-
ponderante en ambos sea similar, lo que me llevara a tratar la cuestion del
éthos.

EL ETHOS DE CLEON EN LA ANTILOGIA DE MITILENE

Segln Maingueneau, el éthos -la presentacién que el orador hace de
si- es el resultado de una interaccion entre el éthos prediscursivo (anterior al
discurso) y el discursivo, el cual, a su vez, puede estar conformado por el ét-
hos mostrado, entendido como la imagen implicita que surge del orador a
partir de distintos indicadores textuales, y el dicho que se da cuando el ora-
dor se autorrepresenta de modo explicito con ciertas cualidades (2009:96-7,
2013:4).2 Segun el autor, todo éthos implica un tono que permite al lector
construir una representacion del cuerpo y del caracter del orador (2009:91).

En un trabajo anterior (2016) sostuvimos que en la Antilogia de Miti-
lene, Cledn construye un éthos complejo amonestador, el cual estructura el
discurso y recurre a distintos ethe (el del politico coherente, el del hombre
reflexivo y con experiencia, el didactico) para construir este éthos principal

® Aun asf, Cleén logré convencer al pueblo de ejecutar a los considerados culpables (3.50.1).

" Los adjetivos evaluativos axiolégicos expresan la opinién del enunciador y su uso implica
un juicio de valor; éstos pueden ser valorizantes o desvalorizantes. (Kerbrat Orecchinoni,
1997:119).

8 Concepto tomado de Avristételes, quien sostiene que una de las tres pruebas que dependen de
la maestria del orador- es la del éthos (fj00c), la cual es definida como la imagen de si que
proyecta el orador en su discurso y que supone no sélo cualidades morales, sino también inte-
lectuales (R.1356a).
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como creible y persuasor.’ El tono que se desprende del discurso es agresivo,
lo cual confirma la caracterizacion que hiciera Tucidides del politico
(Buuotatog tdv moitdv, 3.36.6). Dado que el discurso es un regafio al pue-
blo ateniense que quiere revisar el castigo de Mitilene y que, segun la pers-
pectiva de Cledn, esto implica una actitud indulgente para con la aliada v,
por extension, con todo el Imperio, tiene sentido que el éthos conformado se
caracterice por un tono agresivo. Si realmente quiere persuadir a su audito-
rio, Cledn debe autoconstituirse en una figura de autoridad y, justamente, los
éthe que fundamentan al éthos amonestador apuntan a ello (Franco San Ro-
man, 2016).

ATENAS TOpavvog (2.63.2; 3.37.2)

Los primeros que analizamos tratan sobre la naturaleza de la apyr| ate-
niense. Cleén afirma:

[...] koi 6Tt &v 1| AOY® TelG0EvTEC DTT'OADTAV AUdpTNTE 1| OTKT® EVOWMTE,
oVK EMKVOOVQRG Tyeiche éc DUAG Kol oK €C TNV TOV SUUUd®V XapLv
porokilesbal, 00 okomodvieg OTL TVpaVVIde ExeTe TNV APYNV Kol TPOG
gmPoviedovtag avtovg Kol dkovtag apyouévoug |...].

[...] porque ya sea que persuadidos por ellos con la palabra os equivo-
queéis, ya sea que os entreguéis a la compasion, no considerais que os de-
bilitais de un modo peligroso para vosotros y sin lograr el agradecimiento
de los aliados, y no veis que tenéis un imperio en tanto tirania (3.37.2).

Dicha afirmacién se enmarca en la amonestacion por el arrepentimiento, el
cual, segin Cleon, puede tener dos razones: la persuasion de los mitilenses o
la compasion. Desde un punto de vista sintactico la definicion que el politico
da de la dpyn como tirania se construye con el verbo &ygtv con un objeto di-

® Entendemos por éthos complejo a un éthos estable que predomine a lo largo de un discurso
y que se ve acompafiado de una serie de éthe a los cuales el orador recurre para consolidar la
fuerza perlocutiva asociada al éthos principal (Franco San Roman, 2016:3384).
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recto (tnv apynv) y un predicativo objetivo (tupavvida) con el sentido de
“tener algo en tanto...” (Smyth, 1984:§1613; L&S, 1996: s.v.). Asi, Cleon
afirma tajantemente que el imperio ateniense es una tirania (3.37.2); de ahi
que Atenas no pueda comportarse democraticamente con sus aliados. Asi-
mismo, distingue dentro de una misma nocién de gobierno dos tipos de re-
gimenes: Atenas es una democracia en su politica interior, pero una tirania
en su politica exterior.'® Por su parte, Pericles afirma:

Mg o0d' gkotivan &t Vpiv EoTv, £ TIC Koi T0de &V 1@ MoPOVTL SeS1OC
ampaypootvny avopayadiletar ¢ tupavvida yap Non &xete avtv, fv
MoPEly pgv adikov dokel elvan, apeivon 8¢ Emikivdvvov.

Y ya no les es posible abandonar este imperio, incluso si alguien, temien-
do esto en el presente momento, se hace el bueno con la abstencion de los
asuntos publicos. Pues ya tenéis vosotros este imperio como una tirania,
que parece injusto obtenerla, pero abandonarla es peligroso (2.63.2).

En este caso, el orador también define el imperio en relacion con la tirania y,
aunque recurre al mismo verbo con doble acusativo, la afirmacién es mori-
gerada por medio del subordinante @¢ con un sentido comparativo. De este
modo, es claro que hay una relacion parafrastica entre ambos pasajes y que
Clebn estaria reformulando imitativamente lo dicho por Pericles. Si la re-
formulacion imitativa se caracteriza por el ocultamiento de quien la profiere
y, al mismo tiempo, ocupa el lugar del productor del texto original, resulta
pertinente preguntarse la razén por la cual no sélo retoma lo afirmado por su
antecesor, sino que también lo hace de un modo similar, pero no igual. No es
lo mismo una afirmacion explicita de identidad (“el imperio es una tirania”)
que una descripcion por medio de un elemento aproximativo (“este imperio
es como una tirania”, pero no es una), por lo que el umbral de distorsion es
franqueado. (Cémo entender esta diferencia? Ambos oradores dirigen su

10 perelman & Olbrechts-Tyteca sostienen que la disociacion de nociones “consiste en afirmar
que estan indebidamente asociados elementos que deberian permanecer separados e indepen-
dientes” y supone la ruptura de enlace de entre dos elementos que se hallaban confundidos en
una misma nocion (1994:628).

Stylos. 2017; 26 (26); pp. 73-85; ISSN: 0327-8859



80 MARIANA FRANCO SAN ROMAN

discurso como un recordatorio: Pericles acerca de las razones por las que ha-
bia comenzado la guerra, Cledn sobre la ira que sintieron los atenienses ante
la traicion mitilense. Mientras que Pericles procura calmar su ira (2.59.3),
Cledn la exacerba (3.38.1). Saldutti sostiene que, por un lado, el alcmeo6nida
caracteriza la apyn para exponer un escenario hipétetico (si vencia la pro-
puesta de los apragmones —que suponia firmar una tregua y, de ser necesa-
rio, renunciar al imperio-, 2.63.2); por el otro, Cledn sugiere una linea de
conducta a futuro para Atenas pues no se puede manejar el imperio con dis-
tintas normas de dominio (2014:122)."* Ambos buscan concientizar a su au-
ditorio, pero Pericles advierte lo que puede suceder si hay un cambio de poli-
tica. Cledn advierte que hay que unificar la administracion del imperio y
cambiar la politica. Esto nos lleva al segundo pasaje.

YO SOY EL MISMO (2.61.2; 3.38.1)

Ambos oradores coinciden en que contaron con la aprobacion del
pueblo anteriormente y en que buscan revertir el cambio de opinién ocurri-
do. Esto lleva a que Pericles afirme:

Kol £ym PEV 0 adTog el Kol ovk E&lotapon DUES 6& HeTaPAAAETE, ETEION
EuvéPn Duiv melcOfvon pév dkepaiolg, PETOUEAEY O€ KOKOVUEVOLG, Kol
TOV EUOV AOYOV €V TQ) DUETEP® GcOevel TG Yvaung un 0pbov eaivesbat,
o10TL 10 pEv Avmodv E€xel HdN v aictnow éxdotm, THc 08 @eeAing
Grmeotv Tl 1 OMAwOLg Gmact, kol peToPoAfG peyaAng, Koi tavtng €€
OAlyov, éumecovong tomevny UMV 1] dldvolo €ykaptepelv d EyVOTe.
dovhol yop @pévnua T0 aipvidiov kol ampocddknTov Kol TO TAEIGTE
Taporoym SopPoivov:

Y yo soy el mismo y no cambio mi postura, pero vosotros cambidis de
opinion porque vosotros fuisteis persuadidos cuando no habiais recibido

11 En 2.65.10 el narrador sostiene que los politicos que sucedieron a Pericles cambiaron la
politica “al punto de entregar los asuntos al antojo del pueblo”; por inferencia, esto incluye a
Cleon.
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ningun dafio, pero os arrepentis cuando sois injuriados y en la debilidad
de su mente mi discurso no les parece correcto -puesto que la afliccion ya
se ha vuelto perceptible para cada uno y todos aun carecen de la demos-
tracion de la necesidad de la guerra- y como un gran cambio les ha caido
-y éste de repente-, su intencion persiste pobre acerca de lo que decidie-
ron. Ya que lo repentino y lo inesperado y lo que sucede muy contrario a
lo calculado esclavizan la resolucion (2.61.2-3).

Aqui vemos que el alcmebnida enfatiza su coherencia de pensamiento afir-
mandola de dos modos distintos, con una afirmacion y con una negacion
coordinadas con el kai: “Y yo soy el mismo y no cambio mi postura”. A esta
inalterabilidad contrapone el cambio de opinién operado por su auditorio, es
decir, presenta un éthos dicho propio y un anti-éthos perteneciente a su au-
diencia. Este éthos dicho es confirmado por la narracion misma cuando se
afirma que Pericles mantenia la misma estrategia ante la invasion del Atica
por parte de los peloponesios (2.55.2; cf. 1.144.1, 1.143.5, 2.22, 2.65.7). El
discurso, como dije, es una exhortacion a mantener la politica llevada a cabo
hasta el momento, a pesar de los imprevistos. El discurso es un recordatorio
(vmopvioo, 2.60.1) que busca calmar la ira contra él. En cambio, Cledn sos-
tiene:

‘Eyo pév obv 6 avtdg eipn tff yvoun kai Oovpdlo pév tév npodéviov
avdic mepi Mutinvaiov Aéyewv [...], Oovpdlo 8¢ koi dotig Eoton O
avtep®v kol a&iwcwv anoeaively tag uev Mutinvaiov adwiag Muiv
aeelipovg oboag, tag 68" Muetépoag Supeopdg toig Evppdyolg PAaPag
kafioTopévag.

Ciertamente yo soy el mismo en mi opiniéon y me admiro de los que pro-
pusieron hablar de nuevo acerca de los mitilenses [...] por mi parte me
admiro también de que haya alguien que refutara y que considerara bien
evidenciar que las injusticias de los mitilenses son Utiles para nosotros y
gue nuestras desgracias son dafios para nuestros aliados. (3.38.1)

Con practicamente la misma expresion, aunque de un modo mas enfatico
(ovv), Cledn sostiene su coherencia y, al igual que su antecesor, se contrapo-
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ne con un otro, que, en este caso, N0 es mas que quien vaya a refutarlo. Esta
anticipatio refutationis que toma la forma de un argumento ad absurdum con
una alta carga irénica muestra que el orador se planta de un modo comple-
tamente distinto al de Pericles con respecto a quien refuta, en tanto que se
caracteriza por una agresividad que no encontramos en el alcmednida.™
Asimismo, el llamado de éste a mantener los limites del imperio se contra-
pone con la politica expansionista de Cledn, evidente en los requisitos que
impone para firmar las treguas con los lacedemonios en el 425 a.C. (4.21-
22). A pesar de ello, el umbral de distorsion no es atravesado en este caso.

LOS APRAGMONES, LA RECTITUD Y EL IMPERIO (2.63.2/3.40.4)

Vimos que cuando Pericles afirma que la dpyn es “como una tirania”,

lo hace para que el auditorio tome consciencia de su propia situacion y del
peligro que se corre en caso de querer renunciar al imperio, tal como los
apragmones desean:
Mg o0d' gkotivan ETt Vpiv EoTv, £l TIC Kol TOde &V T@ MoPOVTL SES1OC
ampaypoobvny avopayodiCetar [...] téyot dv te mOAW oi TtowovTol
£Tépovg te meioavteg ATOAEGEOY Kol €1 TOV £l GOV OOTOV ADTOVOLOL
oikfioelov: 10 yOap Gmpayuov ov o®letal pun pHeTd TOD dpacTnpiov
TETAYUEVOV, ODOE &V ApyovaT TOAEL ELUPEPEL, BAA' &V DANKO®, ACPOADG
JOVAEVELV.

Y ya no les es posible abandonar este imperio, incluso si alguien, temien-
do esto en el presente momento, se comporta rectamente con la absten-
cion de los asuntos publicos [...] Y rapidamente tales hombres, si persua-
dieran a otros, destruirian la ciudad, incluso si se establecieran por su
cuenta cerca de estos. Pues el que evita los asuntos de la ciudad no esta a

12Tsakmakis y Kostopoulos (2011) retoman las consideraciones de la pragmética acerca del
tratamiento de cortesia para estudiar el discurso de Cledn y observan que el politico muestra
un completo desprecio por la imagen negativa del auditorio.
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salvo si no est4 ubicado cerca del proactivo y no es Util en una ciudad que
es un imperio, estando fuera de peligro, ser esclavo (2.63.2-3).

Cledn, por su parte, sostiene:

[...] &l yap odtor OpO&dG dméotnooay, DUEG v 0b ypedv Epyotte. &i 88 &)
Kol 0V TPociikov Opmg &lodte TovTo dpdv, Tapd TO €ikdg Tol Kol T0HVGoE
Euppopmg Sl koAdleabat, 1 TavesBal Ti|g apyic kol €K ToD AKIVEVVOL
avopayabilesour.

[...] pero si decidis de otro modo, no les resultaréis agradables a ellos
[los mitilenses] sino que 0s condenaréis mas bien a vosotros mismos. |[...]
Pero si ciertamente -aunque no es adecuado- os parece bien obrar asi, es
necesario que ellos sean castigados en contra de lo justo y provechosa-
mente, 0 que ceséis el imperio y que actuéis honestamente
(&vdpayadilecbon) a partir de la falta de peligro (3.40.4).

Ambos politicos, pues, comparten la preocupacion por la falta de conciencia
de su auditorio acerca de lo que supone el imperio ateniense, la ética que im-
plica y definen, en funcion de ello, qué significa estar a salvo, i.e. esto s6lo
puede suceder si reconocen que tienen un imperio.** Ambos coinciden pues
en criticar a quienes cuestionan el imperialismo desde una perspectiva ética
y consideran que es una actitud peligrosa para la ciudad. Aun asi, esta simili-
tud no hace mas que evidenciar las diferencias. En el caso especifico de
Cledn esto s6lo sucederé si Atenas determina una pena ejemplar para evitar
nuevas deserciones y, en Ultima instancia, modificar la politica que se tiene
con las poleis aliadas. En cambio, Pericles insta a no cambiar la estrategia -el
deseo de quienes sienten ira por la pérdida de sus bienes- y a no firmar la
paz, la pretension de los apragmones que prefieren una vida tranquila sin in-
terrupciones causadas por la politica.

13 Los tinicos pasajes en los que se utiliza este campo Iéxico se dan en discursos que suponen
hitos en la narracion: 2.42.3 (Pericles), 2.63.2 (Pericles), 3.40.5 (Cle6n), 3.57.1 (plateos),
3.64.4 (tebanos), 5.101.1 (melios). El mismo Pericles cambia de opinidon sobre la avdpayadio
entre la oracion funebre y este tercer discurso.
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En ultima instancia, los discursos no tendran el mismo efecto: mien-
tras que Pericles logrard calmar la ira de su auditorio y convencerlos de no
enviar mas embajadores a los lacedemonios para firmar la paz (2.65.1),
Cledn no exaltara lo suficiente el enojo de su auditorio para ratificar la deci-
sion previa y perderé la mocion.*

CONCLUSION

Hemos visto que se pueden encontrar, al menos, tres ecos pericleanos
en el discurso de Cledn, lo que demuestran que éste debe ser leido en corre-
lacion con el primero. Las relaciones entre ambos trascienden estos ecos,
pues también hay un conductor tematico -como Atenas debe llevar adelante
el imperio- y un objetivo similar -ambos se dirigen a su auditorio porque han
cambiado de opinién-. Si bien los ecos funcionan como semejanzas para re-
marcar las diferencias (Tsakmakis & Kostopoulos, 2011:172), creo también
que este “ya dicho” opera en el discurso de Cledn para mostrarse como el
sucesor de Pericles, entendiéndose no en términos de politicas a seguir, sino
en tanto un lider fuerte que dice lo que tiene que decir, sin reparos, tal como
le describe Tucidides en la digressio de 2.65. Lo dicho en el discurso y la
forma en que lo dice sélo pueden ser persuasivos si el orador se muestra co-
mo figura de autoridad -de alli que el éthos que impera es el amonestador- y
la forma més eficaz para hacerlo es mostrarse de un modo semejante a una
figura politica que fue central para los asuntos publicos durante mas de vein-
te afos. Pericles, pues, funciona como una figura de autoridad y modelo de
politico, Cle6n lo emula reformulando lo dicho, pero el “umbral de distor-
sion” es franqueado por momentos y aunque haya una semejanza formal, és-
ta no se da en términos ideoldgicos.

1 A pesar de su derrota, Cledn logra convencer de matar a los considerados responsables
(3.49.5).
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