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Control Inhibitorio: ;Es Posible Hablar de un Constructo Unico? Aportes de
la Psicologia Comparada con Perros Domésticos

Is Inhibitory Control a Unitary Construct? Contributions of Comparative
Psychology with Domestic Dogs

Resumen

El control inhibitorio, extremo opuesto de
la impulsividad, es la habilidad de controlar
comportamientos ~ preponderantes  pero
contraproducentes. Los perros son un modelo
adecuado para investigarlo particularmente
en sus aspectos comportamentales. En
la literatura se plantean dos posturas:
una sostiene que es un constructo
multidimensional y otra lo considera
unitario. La primera se apoya en un gran
nimero de evidencias que indican ausencia
de asociaciones entre diversas medidas del
control inhibitorio. La segunda se sustenta en
algunos trabajos que encuentran correlaciones
entre distintas pruebas. El objetivo fue
revisar estudios sobre control inhibitorio en
perros que apliquen a los mismos sujetos
dos o mas pruebas de esta capacidad.
Se realiz6 una Busqueda Electronica y

Jesica Fagnani*
Mariana Bentosela**
Gabriela Barrera***

se aplico el método Bola de Nieve. Los
resultados arrojaron un total de 15 articulos.
Similarmente a lo hallado en humanos, Ila
mayoria (83%, 44 de 53) de las correlaciones
encontradas no fueron significativas. Por
lo tanto, considerando estos datos desde la
perspectiva multidimensional, el control
inhibitorio del comportamiento en perros
podria ser multifactorial. Sin embargo, la
evidencia es escasa y ain no es posible
arribar a conclusiones definitivas.
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Abstract

Inhibitory control, the opposite of impulsivity,
is the ability to control preponderant but
counterproductive behaviors. Dogs are a
suitable model to investigate it specifically
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regarding the behavioral aspects. There are
two positions in the literature: one states
that this capacity is a multidimensional
construct and the other perspective
considers it as a unitary concept. A large
number of works indicating the absence
of associations between various measures
of inhibitory control provide evidence for
the first perspective. Some studies that find
correlations between different tests support
the second. The objective was to review
studies on inhibitory control in dogs that
administer two or more measures of this
capacity to the same subjects. It was carried
out an Electronic Search and was applied
the Snowball method. The results yielded
15 articles. Similar to that discovered in
humans, the majority of correlations were
no significant (83%, 44 of 53). Therefore,
considering these data from the multi-
dimensional standpoint, inhibitory control
in dogs could be multi-factorial. Evidence is
scarce and it is not yet possible to arrive at
definitive conclusions.

Key words: impulsivity ; inhibition
convergent validity ; dogs

Introduccion

La Psicologia Experimental Comparada
es un area de la Psicologia que se aboca al
estudio del comportamiento y la cognicion
de distintas especies de animales (Miklosi,
Topal & Csanyi, 2004). Esta considera que
mediante la comparacion de la conducta
de distintas especies se pueden identificar
los aspectos comunes y divergentes del
comportamiento en general (Papini, 2009).
Desde esta disciplina, las habilidades

inhibitorias son estudiadas en una gran
variedad de especies como grandes simios
(e.g., Amici, Aureli & Call, 2008), monos
y aves (MacLean et al., 2014), canidos
(Marshall-Pescini, Viranyi & Rangg, 2015),
entre otras. En los lltimos afios surge un gran
interés en la investigacion de las habilidades
sociocognitivas de los perros domésticos
-Canis familiaris- (Miklosi et al., 2004).
Estos animales son un modelo adecuado y
complementario al estudio de la cognicion
en los primates no humanos, principalmente
porque el proceso de domesticacion
junto al estrecho contacto social con los
humanos en la ontogenia favorecieron el
surgimiento de capacidades similares a las
de las personas (Mikldsi et al., 2004). Por
ejemplo, poseen habilidades para seguir
el sefialamiento, producir alternancia de la
mirada para comunicar la ubicacion de un
reforzador (Miklosi et al., 2004), reconocer
algunas emociones (e.g., Nagasawa, Murai,
Mogi & Kikusui, 2011) y detectar estados
atencionales humanos (e.g., Udell, Dorey &
Wynne, 2011). Mas atin, el vinculo con los
humanos desde el comienzo de sus vidas
les brinda a estos animales innumerables
oportunidades de aprendizaje sobre sus
conductas (Udell & Wynne, 2010).

Como se argumentara mas adelante,
los perros podrian ser un modelo adecuado
para investigar el control inhibitorio,
mas precisamente, en los aspectos
comportamentales del constructo. En este
sentido, la revision aborda exclusivamente
los aspectos teoricos y sus correspondientes
categorizaciones operacionales desarrolladas
en esta especie, los cuales son mas
restringidos comparados a la literatura en
humanos.
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Conceptualizacion del control inhibitorio

El campo de la Psicologia en sus diversas
areas presenta debates respecto a la
definicion de conceptos fundamentales como
es el caso del control inhibitorio (Evenden,
1999; Sosa & Santos, 2018), también
llamado inhibicion (e.g. Diamond, 2013;
Bari & Robbins, 2013). Este se considera
una de las funciones ejecutivas nucleares
o centrales (Diamond, 2013). Existe cierto
consenso en definirlo en forma amplia
como un mecanismo de control fop-down
-i.e., de orden o complejidad superior- de
los procesos mentales, la conducta y las
emociones con el fin de superar una fuerte
predisposicion interna o externa, y asi
realizar lo que es apropiado o necesario (e.g.,
Diamond, 2013, Bari & Robbins, 2013).
Constituye una habilidad de gran relevancia
para la vida dado que afecta el desarrollo de
comportamientos complejos (e.g. Evenden,
1999; Stahl et al., 2014) y es esencial para la
interaccion efectiva con el medio ambiente
(Burke, Zencius, Wesolowski & Doubleday,
1991).

Este constructo suele categorizarse
en dos grandes dimensiones (Bari & Robbins,
2013; Diamond, 2013): el nivel cognitivo -i.e.
control inhibitorio de los procesos mentales-
y el nivel de la conducta manifiesta -i.e.
control inhibitorio del comportamiento-. En
el primer caso, es frecuente conceptualizarlo
como mecanismos de control de la
interferencia, los cuales involucran la
atencion selectiva o focalizada -nivel de la
percepcion- y la inhibicidon cognitiva -nivel
de los pensamientos, recuerdos y emociones-
(e.g., Diamond, 2013, Nigg, 2017).

El segundo caso, el control

inhibitorio del comportamiento, suele
ser definido como la capacidad de
resistir el impulso de hacer algo que es
inmediatamente apetitivo o tentador, pero
en ultima instancia contraproducente o
perjudicial (Bray, MacLean & Hare, 2014).
En la literatura con perros, el control
inhibitorio del comportamiento es entendido
como el extremo opuesto a la impulsividad
(Bari & Robbins, 2013). Por otra parte,
existen definiciones de la impulsividad en
humanos que precisan otros aspectos de la
misma como la toma de riesgos impulsiva
(Nigg, 2017) o la conceptualizan con mayor
amplitud, involucrando aspectos cognitivos
(Evenden, 1999).

A su vez, el control inhibitorio del
comportamiento constaria hipotéticamente
de tres subprocesos principales (Bari &
Robbins, 2013): la inhibicion de respuestas,
el aprendizaje de reversion 'y el autocontrol.

La inhibiciébn de respuestas es
la habilidad de restringir o interrumpir
una  accion  preponderante  activada
automaticamente por un estimulo (Nigg,
2017; Schachar et al., 2007). El aprendizaje
de reversion se refiere a la habilidad para,
primero, inhibir una respuesta previamente
exitosa, y segundo, realizar una respuesta
nueva que conduce a recompensas (Izquierdo
& Jentsch, 2012; Rumbaugh, 1971). Estos
procesos contienen aspectos similares a lo
que algunos autores operacionalizan como
“inhibicion”, pero refiriéndose al nivel de
la atencion y aspectos relacionados a la
memoria de trabajo (e.g. Hasher, Lustig &
Zacks, 2007; Hasher & Zacks, 1988; Miyake,
Friedman, Emerson, Witzki & Howerter,
2000).

El autocontrol es una preferencia
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-eleccion deliberada- por una recompensa
demorada de mayor valor por sobre otro
reforzador que puede obtenerse de forma
inmediata, pero es de menor valor (Beran,
2015; Nigg, 2017). Existen definiciones mas
amplias de este constructo (Nigg, 2017),
aunque no son las frecuentemente utilizadas
en investigaciones con animales no humanos.

El debate multidimensional-unitario

Enlaliteraturahayundebateentre dos posturas
diferentes: una que sostiene que el control
inhibitorio es un constructo multidimensional
cuyos componentes representan diferentes
tendencias comportamentales no asociadas
a un fendmeno mas general (e.g., Brucks,
Marshall-Pescini, Wallis, Huber & Rangé,
2017a; Cyders et al., 2007; Dempster,
1993; Evenden, 1999; Harnishfeger, 1995;
MacLeod, Dodd, Sheard, Wilson & Bibi,
2003). La otra postura lo considera un
concepto unitario (e.g., Friedman & Miyake,
2004; Hasher & Zacks, 1988; Hasher et al.,
2007; Sosa & Santos, 2018). Enotras palabras,
podria tratarse de diferentes habilidades que
no cuentan con un mecanismo en comun, o
bien, de una capacidad general que funciona
con un mismo proceso subyacente.

Un indicador tradicionalmente
adoptado para responder a este debate
es el analisis de las asociaciones entre
diferentes medidas que operacionalizan
dicho constructo. El apoyo a la perspectiva
multidimensional proviene de un nimero
creciente de evidencias que muestran
ausencia de correlaciones entre pruebas
desarrolladas para evaluar esta habilidad
en humanos (e.g., Barratt, Patton, Olsson
& Zucker, 1981; Broos et al., 2012; Dalen,
Sonuga-Barke, Hall & Remington, 2004;

Duckworth & Kern, 2011; Gerbing, Ahadi
& Patton, 1987; Helmers, Young & Pihl,
1995; Parker & Bagby, 1997; Parker, Bagby
& Webster, 1993; Reynolds, Ortengren,
Richards & De Wit, 2006; Solanto et al.,
2001; Standford & Barrat, 1996; White et al.,
1994; Wingrove & Bond, 1997) y algunos
animales no humanos (e.g., Dellu-Hagedom,
2006; Marshall-Pescini et al., 2015). Incluso,
la falta de convergencia se presenta entre
tareas pertenecientes a una misma familia o
paradigma, como se observo, por ejemplo, en
un metaanalisis en humanos (Duckworth &
Kern, 2011) y algunos trabajos en animales
no humanos (e.g., Brucks et al., 2017a;
Paglieri et al., 2013).

Desde la otra perspectiva se
sostiene que el control inhibitorio es un
constructo unidimensional, que incluiria
varias habilidades de control de impulsos
con un mismo mecanismo subyacente. Este
enfoque se sostiene en algunos estudios que
hallan correlaciones entre distintas pruebas
de control inhibitorio en humanos (e.g.,
Baumeister, Bratslavsky, Muraven & Tice,
1998; Duckworth & Seligman, 2005; Stahl
et al., 2014) y animales no humanos (e.g.,
Anker, Zlebnik, Gliddon & Carroll, 2009; El
Massioui et al., 2016; Volter, Tinklenberg,
Call & Seed, 2018). Sin embargo, cabe
resaltar que en varios casos dichas
asociaciones son débiles (e.g., Duckworth &
Kern, 2011; Stahl et al., 2014). Por otro lado,
segun esta postura, la ausencia de validez
convergente no implica necesariamente que
el fenomeno es multifactorial, pudiéndose
tratar de tendencias comportamentales
analogas que solo son diferentes de modo
superficial (Sosa & Santos, 2018). Es decir,
que la falta de correlaciones entre las medidas
podria estar reflejando que la habilidad esta
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interferida por requerimientos de otro tipo de
capacidades (Bray et al., 2014; Brucks et al.,
2017a; Stephens, 2002).

Sin embargo, la interpretacion
de todos estos analisis se encuentra
notablemente limitada por problemas
de integracion, ya que se evidencian
terminologias disimiles, diferentes niveles
de analisis de los fendmenos y confusiones
constructo-medida  (Nigg, 2017). En
este sentido, algunos autores refieren un
“desorden conceptual” y “caos de medicién”
(Morrison & Grammer, 2016), si bien
recientemente se ha incrementado el nimero
de intentos de integracion (e.g., Beran, 2015;
Nigg, 2017; Sosa & Santos, 2018). De este
modo, es frecuente encontrar en la literatura
que las mismas mediciones apuntan a
constructos diferentes -aunque relacionados-
y que diferentes medidas presentan bajas
correlaciones entre ellas (Nigg, 2017).

Los trabajos que investigan esta
importante tematica son profusos en humanos
y escasos en animales no humanos (Brucks
et al., 2017a). Considerando el conjunto de
datos hasta el momento, la perspectiva del
constructo multidimensional parece contar
con mayor apoyo empirico. No obstante, el
debate entre ambas posturas necesita atn
mas investigaciones, especialmente aquellas
que consideren otras especies distintas a la
humana.

Los perros domésticos como modelo de
estudio del control inhibitorio

Como antes menciondramos, los perros
domésticos son un modelo adecuado para
el estudio del control inhibitorio. Las
constantes interacciones con las personas
requieren, en muchos casos, de la habilidad

de inhibicion por parte del perro. Por ejemplo,
frecuentemente deben esperar para recibir
comida o un premio y son capaces de resistir
el impulso de ejecutar acciones indeseadas
por sus duefios. Estos requerimientos son
aiin mayores en perros de trabajo y asistencia
(e.g., Barrera, Alterisio, Scandurra, Bentosela
& D’ Aniello, 2019). De este modo, el control
inhibitorio podria ser una herramienta
relevante para lograr una adaptacion efectiva
al entorno, afectando comportamientos
como la agresion, obediencia, entrenamiento
y otros aspectos importantes (Wright, Mills
& Pollux, 2011). Adicionalmente, como
especie presentan diferencias individuales
asociadas a las numerosas razas existentes y
al temperamento (Jakovcevic & Bentosela,
2009; Jakovcevic, Elgier, Mustaca &
Bentosela, 2010). De importancia para esta
revision, los perros podrian ser un modelo
adecuado para estudiar las consistencias
entre medidas de control inhibitorio porque
pueden ser evaluados experimentalmente en
diversas tareas que cubren la mayoria de los
paradigmas establecidos en la literatura con
animales no humanos.

Los perros han sido testeados en
los tres procesos principales de control
inhibitorio del comportamiento: inhibicion
de respuestas (e.g., Fagnani, Barrera,
Carballo & Bentosela, 2016a; Marshall-
Pescini et al., 2015; Vernouillet, Stiles,
McCausland & Kelly, 2018), aprendizaje
de reversion (e.g., Berrera, Alterisio,
Scandurra, Bentosela & D’Aniello, 2018;
Fagnani et al., 2016a; Tapp et al., 2003;
Wobber & Hare, 2009) y autocontrol (e.g.,
Brucks et al, 2017a, Brucks, Soliani, Rangé
& Marshall-Pescini, 2017b; Fagnani et
al., 2016a; Fagnani, Barrera, Carballo &
Bentosela, 2016b; Mitcham, 2015). Como
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se puede apreciar, las evaluaciones en
perros no abordan directamente los procesos
de inhibiciébn cognitiva o control de la
interferencia, aunque los mismos podrian ser
inferidos a partir de la conducta manifiesta
(Bari & Robbins, 2013). En ciertos casos
se suele estudiar la relacion entre estos los
dos aspectos, cognitivo y comportamental
(e.g., utilizando versiones motoras de tareas
cognitivas preestablecidas, como en Smith,
Jamadar, Provost & Michie, 2013). Esta
relacion atin no esta del todo clara (Bari &
Robbins, 2013) pero no es el objetivo de esta
revision abordarla.

Existen diferentes paradigmas de
medicion, entendidos como categorizaciones
en las que se agrupan tareas que son
similares o fueron disefiadas para evaluar un
mismo proceso. Hay desacuerdos en cuanto
a estas clasificaciones y las mismas suelen
variar entre diferentes disciplinas y especies
estudiadas, en parte porque son establecidas
por los investigadores desde diferentes
definiciones del control inhibitorio. En el
caso de la Psicologia Comparada con perros
domésticos como modelo, se encuentran
cuatro paradigmas metodologicos principales
para medir la inhibicion de respuestas:
restriccion, cancelacion, rodeo y reputacion.
Estas pruebas tienen en comun que exponen
a los sujetos a situaciones en las que debe
inhibir una conducta antes de que ésta ocurra
o durante la ejecucion de la misma (Beran,
2015).

Para el aprendizaje de reversion
son dos las categorias: rodeo de reversion,
e intercambio o swifching. Se le presenta
al animal wuna situacion donde el
experimentador realiza una inversion en una
determinada contingencia operante (Bari &
Robbins, 2013). Por ejemplo, en una primera

fase, el sujeto s6lo puede obtener alimento
apretando una palanca del lado derecho, y
en una segunda fase, de modo inesperado el
alimento se cambia de lado y el individuo
solamente puede acceder por la izquierda).

Finalmente, para el autocontrol
existen dos modelos principales: demora
de la gratificacion y eleccion simple. Estas
tareas presentan a los individuos un contexto
de eleccion entre dos recompensas: una
recompensa inmediata de menor valor y
una demorada de mayor valor, asi como
el mantenimiento de las elecciones en el
tiempo, entre otros aspectos (Beran, 2015).

Por otra parte, desde el abordaje
psicométrico se encuentra un inventario de
autorreporte (Dog Impulsivity Assessment
Scale, DIAS) desarrollado por Wright et al.
(2011) que intenta medir los tres procesos
inhibitorios mencionados de una manera
global y considerando los puntajes como
indicadores de rasgos de temperamento y
personalidad.

Cabe aclarar que la clasificacion
presentada en este estudio es tentativa y
refiere especificamente a la investigacion
en animales no humanos. Asimismo, en la
Tabla 2 del Material Suplementario y en la
Figura 1 se presentan algunos ejemplos de
tareas de un modo general y sintético, ya que
el objetivo de este trabajo no es profundizar
en ello sino en los analisis de convergencia
(para una descripcion mas detallada el lector
puede remitirse a: Bari & Robbins, 2013;
Beran, 2015; Broos et al., 2012; Izquierdo
& Jentsch, 2012; Kabadayi, Bobrowicz &
Osvath, 2017; Rayment, Peters, Marston &
De Groef, 2016; Rumbaugh, 1971; Stahl et
al., 2014).

Considerando estos antecedentes,
el objetivo de este trabajo es evaluar si existe
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Figura 1. Tlustracion de tres situaciones experimentales para evaluar el control inhibitorio
en perros domésticos.(a) Paradigma de Inhibicion de Respuestas: tarea del Cilindro. Se
muestra el momento en que un sujeto falla en ejecutar la respuesta de rodeo para obtener la
recompensa ubicada adentro del cilindro, observandose un comportamiento impulsivo. (b)
Paradigma de Autocontrol: test de Eleccion Intertemporal. Luego de establecer su preferencia,
el individuo se encuentra esperando una recompensa demorada pero mas apetitiva asociada
a una clave humana, demostrando la presencia de autocontrol de su conducta. (c¢) Paradigma
de Aprendizaje de Reversion: tarea A-no-B. Se observa al animal eligiendo uno entre tres
vasos alineados para recuperar el alimento que se encuentra dentro de uno de ellos. En este
caso el animal se dirige al vaso A durante la segunda fase de test, evidenciando, por tanto,
un fallo en el control inhibitorio. La imagen (b) fue extraida de Fagnani et al. (2016b) y la
imagen (c) de Fagnani et al. (2016a).
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0 no consistencia entre pruebas que miden
el control inhibitorio del comportamiento en
perros. Para ello, se analizaran articulos que
aplican a los mismos sujetos dos o mas tareas
para evaluar esta habilidad. La revision
sistematica de la literatura sobre el tema se
realizd mediante la busqueda electronica
exhaustiva en bases de datos reconocidas.
La revision de esta tematica en
perros es de utilidad porque aporta al debate
ain no resuelto acerca de la dicotomia
multidimensional-unitario ~ del  control
inhibitorio. Mas aun, tiene implicancias
practicas para los perros domésticos. Si
el control inhibitorio es una habilidad
unitaria alcanzaria, por ejemplo, con utilizar
una medicion general para establecer
evaluaciones en areas donde los perros son
entrenados para realizar diversos trabajos,
y para prevenir y tratar los problemas de
comportamiento asociados a la impulsividad,
como la agresion. Por el contrario, si se
trata de una capacidad multifactorial, esto
conduciria a construir baterias multi-tarea
para realizar diagnoésticos, entrenamientos y
tratamientos efectivos en estos animales.

Método
Busqueda

Para cumplir con el objetivo propuesto, se
realizé una busqueda electronica sistematica
en las bases de datos Google Scholar,
Ebsco, Science Direct, Redalyc y Scielo.
Se establecieron algunos filtros generales
en dos de las bases. Para Scholar, se realizé
la busqueda de resultados sin patentes. Para
Ebsco, se eligieron las sub-bases Academic
Search Premier, Psychology and Behavioral
Sciences Collection, MEDLINE y Fuente

Académica Plus. Ademas, se ejecutd un
filtrado segliin los siguientes términos del
Tesauro: dogs, laboratory dogs, dog behavior,
human-animal relationships, animal health,
animal models in research, animal welfare,
animal cognition 'y comparative studies.

Se efectud una bisqueda avanzada
utilizando operadores booleanos y términos
en inglés bajo la siguiente logica. Se
establecio que en el titulo de los trabajos
figurasen los términos dog o dogs y que
en el resumen o en todo el cuerpo del
trabajo apareciesen por lo menos una de las
siguientes palabras: inhibition, impulsivity,
“inhibitory control”, “self control”, “self-
control”. Se ingres6 que, al mismo tiempo,
incluyesen en el abstract o cuerpo por lo
menos uno de los siguientes términos:
correlation,  correlations,  convergence,
“context specificity”, “context-dependent”.
Especificamente para Scholar, se indicé que
ademas figurase en el resumen o en todo
el cuerpo del estudio las palabras behavior
0 behaviour; de este modo se pudo filtrar
articulos provenientes exclusivamente de
otras areas como la genética molecular,
fisiologia o medicina.

Finalmente, se utilizo el método de
Bolade Nieve, mediante el cual se escanearon
las listas de referencias de los documentos
y ademas se recurrio al conocimiento y
recursos existentes de las investigadoras.
Se incluy6 esta estrategia de busqueda ya
que esta revision aborda una tematica muy
especifica y compleja (e.g., Greenhalgh &
Peacock, 2005).

Criterios de inclusion

Se seleccionaron los trabajos que cumplian
con los siguientes criterios:
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— Intervalo temporal: entre 1990
y 2019. Se consideraron estos afios de
publicacion teniendo en cuenta que el
estudio de la cognicion social en perros
desde la Psicologia Comparada y la Biologia
del Comportamiento comenzo a gestarse a
partir de la década de los noventa (Miklosi
et al., 2004).

— Tipo de material: publicaciones
académicas con referato o que hayan
atravesado un proceso de evaluacion
previo, dado que esto favorece una revision
exhaustiva de mayor valor cientifico.

Extraccion de la informacion

Se realiz6é un screening de los documentos
encontrados por parte de las tres autoras
del trabajo y se eliminaron aquellos que no
pertenecianalareadelaPsicologiaComparada
o la Biologia del Comportamiento y aquellos
que utilizaban una medida unica de control
inhibitorio o no analizaban correlaciones
entre pruebas. Luego, la informacion se
extrajo mediante la lectura y andlisis critico
de los estudios a cargo de tres investigadoras
con antecedentes en la tematica de control
inhibitorio en perros (e.g., Barrera et al.,
2018; Cavalli, Carballo, Dzik, Underwood
& Bentosela, 2018; Fagnani et al., 2016a,
2016b; Fagnani, Barrera & Bentosela, 2016;
Putrino, Jakovcevic, Carpintero, D’Orazio &
Bentosela, 2014).

Resultados
Se encontraron en total 1.423 articulos.

Luego de un screening, se identificaron
un total de 20 estudios que evaluaban los

comportamientos inhibitorios de los perros
utilizando mas de una prueba y que al mismo
tiempo analizaban sus correlaciones. El
nimero de trabajos se redujo a 13 luego de
la eliminacion de items idénticos.

Se incluyeron dos articulos como
input adicional derivados del método
Bola de Nieve (referencias de referencias:
MacLean et al., 2014; conocimientos y
recursos existentes de las experimentadoras:
Fagnani et al., 2016b), quedando un total
de 15 trabajos (Figura 2). Los mismos se
presentan en la lista de referencias con un
asterisco para facilitar su localizacion.

Posteriormente, se realizd un
analisis critico de los datos reportados en
todos los trabajos hallados en el tltimo
filtraje y los mismos se clasificaron en
dos categorias de resultados: presencia o
ausencia de asociaciones. Se consideraron las
correlaciones entre las variables indicadoras
de impulsividad o control inhibitorio, es
decir, en cada prueba se considero la medida
reportada como la mas importante. En el
caso del cuestionario, se tuvieron en cuenta
todas las puntuaciones, es decir, el puntaje
global y sus tres factores. En la Tabla 2 del
Material Suplementario se sintetizan las
pruebas utilizadas en los diferentes estudios.
En la Figura 1 se muestra un ejemplo de un
set experimental para evaluar la inhibicion
de respuestas (2a), el autocontrol (2b) y el
aprendizaje de reversion (2c).

EnlaTabla 1 se resumen los estudios
y se clasifican las pruebas segun los distintos
paradigmas, en base a las categorizaciones
mas utilizadas en Psicologia Comparada.
Asimismo, se presentan las correlaciones
reportadas en los trabajos hallados.

Considerando el total de 15
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Figura 2. Diagrama de flujo de la busqueda y sus resultados

articulos analizados, se hallaron algunas
correlaciones significativas presentes en 5
(33%) de los mismos (Brady et al., 2018;
Brucks et al.,, 2017a; Kelly et al., 2019;
Miiller, Riemer, Viranyi, Huber & Rangé,
2016; Wright, Mills & Pollux, 2012). En
estos trabajos se encontraron asociaciones en
el desempefio entre tareas comportamentales
para evaluar el autocontrol -Demora
Espacial de la Gratificacion en Laboratorio,
Demora Espacial de la Gratificacion en
Campo, Demora de la Gratificacion no
social y Eleccion Intertemporal no social-

y los puntajes globales obtenidos del
cuestionario DIAS. Asimismo, se observaron
correlaciones del Factor 1 del inventario
con dos pruebas de autocontrol, Demora
Espacial de la Gratificacion en Laboratorio y
Eleccion Intertemporal no social. El sentido
de todas estas correlaciones fue negativo, ya
que a mayor puntaje en el cuestionario -i.e.
a mayor impulsividad-, peor rendimiento en
dichas tareas. Es relevante resaltar que cada
uno de estos casos se refieren a asociaciones
entre una mediciéon global y una tarea
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experimental -e.g. inventario DIAS-
Eleccion Interespacial- y no entre pruebas
especificas de comportamiento.

A su vez, se hallé una asociacion
entre dos tareas del mismo paradigma de
restriccion -Vaso del Medio y Esperar
la Golosina- y dos tareas de diferentes
paradigmas destinadas a evaluar el mismo
proceso de inhibicion de respuestas -Rodeo
con Correa y Esperar la Golosina-.

Finalmente, con respecto al
aprendizaje de reversién, no se encontrd
ninguna asociacion en este tipo de pruebas
(Tabla 1).

Con respecto al criterio de
seleccion de los instrumentos de medida,
en siete trabajos se encontraron algunos
parametros especificos. En la mayoria de
los casos se eligieron las pruebas con el fin
de analizar si existen correlaciones entre el
desempeiio de los perros en una tarea de
comportamiento y el reporte de sus duefios
sobre su capacidad de controlar impulsos
(Brady et al., 2018; Brucks et al., 2017a;
2017b; Fagnani et al., 2016b). En otros
casos, se busco especificamente comparar
tareas que tenian una caracteristica comin
(el requerir un rodeo por parte del sujeto;
Marshall-Pescini et al., 2015) o comparar
los constructos de inhibicion de respuestas
y aprendizaje de reversion (Fagnani et
al., 2016a). Asimismo, en otro estudio
se eligieron tareas bajo el criterio de que
implicaran un comportamiento inhibitorio
motor basico (Vernouillet et al., 2018).
Solamente en un trabajo se eligieron tareas
de diversos paradigmas con el objetivo
de analizar si existe relacion entre los tres
procesos inhibitorios investigados en perros
hasta la fecha (i.e., inhibicion de respuestas,
autocontrol y aprendizaje de reversion;

Brucks et al., 2017a).

Asimismo, en tres trabajos se
hallaron ciertas particularidades importantes
para mencionar. Con respecto al trabajo de
Mitcham (2015), se compard la tarea del
cilindro y una tarea no social de eleccion
intertemporal. Esta ultima fue analizada
con dos medidas principales consideradas
por dicha autora, la maxima demora
alcanzada en segundos y la proporcion
de elecciones del refuerzo demorado. Se
encontr6 una correlacion significativa entre
la tarea del cilindro y la segunda medida.
Sin embargo, hasta nuestro conocimiento, el
indicador principal en este tipo de pruebas
de autocontrol suele ser la maxima demora
alcanzada por el animal (e.g., Evans, Perdue,
Parrish & Beran, 2014), por lo tanto, ésta
fue la variable incluida para la interpretacion
de los datos y la misma no arrojaba
correlaciones.

En el caso de Brady et al. (2018),
se realizo ademas una evaluacion de la
confiabilidad test retest a las 4-6 semanas
de la escala DIAS y de la tarea de Eleccion
Intertemporal en su version de laboratorio.
Se hallaron correlaciones significativas en el
cuestionario en perros jovenes (2-9 meses de
edad) y adultos (2-10 afios de edad) asi como
asociaciones significativas en la prueba de
comportamiento en adultos, pero no en el
grupo de jovenes.

Por otro lado, en MacLean et al.
(2014), se utilizo la base de datos ofrecida
por aquel grupo de autores, el cual estudid
un gran niimero de especies, y se selecciond
la sub-muestra de perros (N = 66) para su
analisis. Se compararon los resultados de
cada sujeto en las dos pruebas inhibitorias
utilizadas y no se hallaron correlaciones
significativas (Spearman: r = 0.062, P =
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0.621).

Adicionalmente, dos trabajos
que utilizaron tareas idénticas -Valla con
Reversion y A-no-B- con poblaciones
diferentes, obtuvieron correlaciones
contradictorias. Vernouilliet et al. (2018) no
hallaron asociaciones entre estas pruebas
evaluando perros de familia mientras que
Kelly et al. (2019) si las obtuvieron con
perros de trabajo.

Finalmente, se encontraron datos
sobre el cuestionario DIAS relevantes para
detallar. En cuanto al cuestionario DIAS
de autoinforme de duenos, en el estudio
de Brucks et al. (2017a) se identificé una
correlacion significativa entre la puntuacion
global de la escala DIAS y la tarea de demora
de la gratificacion. Sin embargo, este dato no
pudo ser replicado en un estudio posterior
utilizando la misma tarea en una muestra
diferente de sujetos (Brucks et al., 2017b)
por lo que debe ser tomado con cautela.

A su vez, en el estudio de Riemer,
Mills y Wright (2013), se analizd la
estabilidad longitudinal de la impulsividad
luego de seis aflos, medida por el cuestionario
DIAS y una tarea de Eleccion Intertemporal
no social. Se encontraron correlaciones
tanto en el rendimiento en la tarea como en
los puntajes del inventario. Este trabajo no
se incluyo en los resultados de la busqueda
ya que en el mismo no se analizaron las
correlaciones entre los dos abordajes
metodologicos mencionados.

Discusion

El control inhibitorio ha sido definido de
diversas maneras y estudiado bajo diferentes
niveles de analisis y, en consecuencia, se han
desarrollado multiples pruebas para evaluar

este proceso en varias especies (Beran,
2015; Nigg, 2017). Un abordaje tipico es la
seleccion de distintas tareas disefladas para
evaluar funciones inhibitorias y examinar
las relaciones entre ellas. Es frecuente hallar
ausencia de correlaciones significativas o
resultados mixtos en este tipo de trabajos
(Friedman & Miyake, 2004).

Este hecho ha dado lugar a
desacuerdos al momento de interpretar los
datos. Por una parte, varios investigadores

explican las correlaciones ausentes o
contradictorias como una demostracion
de procesos inhibitorios independientes

(Friedman & Miyake, 2004). Los mismos
también afirman que en la literatura se
reportan mayor numero de correlaciones
nulas, bajas o contradictorias que de
asociaciones significativas (e.g., Cyders
et al., 2007; Evenden, 1999). Desde otra
postura, se sostiene que este tipo de resultados
no deberia considerarse automaticamente
como evidencia de multidimensionalidad,
particularmente porque se dificulta su
analisis debido a la presencia de problemas
metodologicos (los mismos se precisan
mas abajo). Asimismo, resaltan que en la
literatura también se reportan correlaciones
significativas e indicadores de patrones
comunes en los fenomenos (e.g., Friedman
& Miyake, 2004; Sosa & Santos, 2018).

Considerando este hecho, en
el presente trabajo se propuso revisar
sistematicamente las investigaciones sobre
el control inhibitorio en perros domésticos
que aplicaron a los mismos sujetos dos o
mas pruebas de esta habilidad, analizando
sus asociaciones.

Mediante la busqueda efectuada, se
identificaron 15 estudios que analizaron los
comportamientos inhibitorios de los perros
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utilizando mas de una prueba. La revision de
los datos de estos trabajos mostré resultados
contradictorios, similarmente a lo hallado en
la literatura con humanos (e.g., Duckworth
& Kern, 2011). Del total de correlaciones
reportadas considerando los 15 documentos
(N=53),un 17% (n=9) fueron significativas
y un 83% (n = 44) no lo fueron.

Con respecto a los resultados
que evidenciaron falta de convergencia,
en varios trabajos no se encontraron
asociaciones entre tareas destinadas a medir
los tres procesos (Brucks et al., 2017a;
Brucks, Marshall-Pescini & Rangé, 2019;
Kelly et al., 2019; Vernouillet et al., 2018),
en concordancia con lo evidenciado en
humanos (e.g., Duckworth & Kern, 2011).
Mas atn, no se encontraron correlaciones
entre tareas disefiadas para evaluar un mismo
proceso como el de inhibicion de respuestas
(Brucks et al., 2017a; Mitcham, 2015) y el de
aprendizaje de reversion (Vernouillet et al.,
2018). También esto es similar a lo hallado
en un metaanalisis realizado en humanos
(Duckworth & Kern, 2011). Finalmente,
no se hallaron trabajos en perros midiendo
asociaciones entre pruebas de autocontrol
y, por lo tanto, es necesario examinar este
aspecto a futuro.

En cuanto a los datos que mostraron
correlaciones significativas entre pruebas, en
un articulo se detectaron correlaciones entre
algunas tareas de inhibicion de respuesta
(Miiller et al., 2016). Adicionalmente, se
identificaron tres trabajos que evidenciaron
asociaciones entre el desempeilo en
diferentes tareas de autocontrol y algunos
puntajes del cuestionario DIAS (Brady et
al., 2018; Brucks et al., 2017a; Wright et
al., 2012). La escala DIAS estuvo asociada
unicamente con medidas de autocontrol y no

con indicadores de inhibicidon de respuestas
o reversion, lo cual sugeriria que ésta es mas
representativa del primer proceso. Por este
motivo, se deberia proceder con precaucion
al momento de establecer conclusiones
generales utilizando esta herramienta. En
suma, estos resultados estan en consonancia
con algunos datos encontrados en humanos
(e.g., Baumeister et al., 1998; Stahl et al.,
2014).

La mayor proporcion de trabajos
en perros no mostraron correlaciones
significativas. Interpretando estos resultados
desde el enfoque multidimensional, se apoya
la hipotesis de un constructo que representa
habilidades distintas no relacionadas con un
mismo proceso subyacente. Sin embargo,
es posible puntualizar al menos tres razones
que harian que la ausencia de correlaciones
significativas sea dificil de interpretar
(Miyake, Emerson & Friedman, 2000).
La primera es que no esta bien establecida
la validez de constructo de algunas tareas
de inhibicion comUnmente utilizadas
(Rabbitt, 1997, citado en Friedman &
Miyake, 2004). Los investigadores usan
medidas que suponen que involucran
procesos inhibitorios, pero frecuentemente
no proporcionan justificaciones claras de
por qué las seleccionaron (Friedman &
Miyake, 2004). La segunda razon es que
las tareas que buscan medir los procesos
de inhibicion tienden a mostrar poca
confiabilidad (Denckla, 1996) y aunque
las fuentes de estas bajas confiabilidades
no estan claras, es probable que sean
multifacéticas (Friedman & Miyake, 2004).
El tercer motivo es el problema de la
impureza de las tareas. Ninguna tarea podria
ser una medida pura de inhibicion, por lo
que cualquier prueba que intente medir el
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control inhibitorio, también involucra otros
procesos (Friedman & Miyake, 2004). Otras
demandas de las tareas podrian determinar
en gran medida el desempefio en una prueba
disefiada para medir el control inhibitorio
(Bray et al., 2014). Por ejemplo, podrian
influir habilidades como la discriminacion
de cantidad, la memoria, las inferencias de
reputacion, el aprendizaje y las experiencias
previas, la resolucion de problemas fisicos,
la motivacion, el temperamento, entre otras.
Por lo tanto, para demostrar la existencia o
ausencia de un mecanismo compartido se
deberia primero reducir la influencia de otros
tipos de requerimientos (Sosa & Santos,
2018).

Considerando lo anterior, se
pueden establecer algunas limitaciones en
los datos revisados en perros. En primer
lugar, a excepcion de los trabajos de Brady
et al. (2018) y Riemer et al. (2013), no se
efectuaron analisis de confiabilidad test-retest
en ninguna de las pruebas administradas.
De hecho, solo las tareas que producen un
desempeiio individual consistente a lo largo
del tiempo son buenas candidatas para
capturar habilidades cognitivas (Volter et
al., 2018). En segundo lugar, se deberia tener
en cuenta que las correlaciones significativas
reportadas fueron entre débiles a moderadas
en la mayoria de los analisis (Brady et al.,
2018; Brucks et al., 2017a; Miiller et al.,
2016). En tercer lugar, en cuatro articulos se
identificaron efectos de techo en algunos de
los protocolos aplicados (Bray et al., 2014;
Fagnani et al., 2016a; Marshall-Pescini et
al., 2015; Vernouilliet et al., 2018) y este
tipo de efecto tiende a reducir la fuerza
de las correlaciones (Vernouilliet et al.,
2018). En consecuencia, antes de establecer
interpretaciones, se requiere solucionar una

serie de problemas metodoldgicos.

Es posible delinear algunos
caminos para resolver este debate. Nigg
(2017) sostiene que es fundamental realizar
una clarificacion de terminologias, niveles
de analisis y mediciones, con especial
atencion a la diferenciacion constructo-
medida. Si bien un poco de variacion es
util para poder analizar el fendmeno desde
diferentes perspectivas, resultan esenciales
los esfuerzos de clarificacion en este sentido.
Mas aun, es necesario desarrollar baterias
multi-metodologicas que incluyan diversos
rasgos comportamentales (Brucks et al.,
2017a; Marshall-Pescini et al., 2015; Volter
et al., 2018), asi como utilizar muestras de
tamafio suficiente (Volter et al., 2018) para
esta poblacion de animales. Un potencial
obstaculo para esto es que implica una
labor ardua porque requiere mayor tiempo,
esfuerzo y recursos econdémicos. Aun asi,
es una meta valida si se quiere aumentar la
rigurosidad y calidad de las investigaciones.
Ademas, se podrian analizar la confiabilidad
test-retest de estos conjuntos de pruebas
(Volter et al., 2018). Asimismo, una
alternativa adecuada es aplicar métodos
estadisticos de analisis de variables latentes,
como por ejemplo el modelo de ecuaciones
estructurales (Friedman & Miyake, 2004)
o el Analisis de Componentes Principales
(Brucks et al., 2017a). A su vez, resultaria
de utilidad incluir mediciones fisiologicas
para establecer asociaciones con medidas
conductuales. Finalmente, es de importancia
continuar evaluando especies diferentes a la
humana, como los perros domésticos. Como
se indico, existen varios paralelismos entre
los fendbmenos observados en estos animales
y en las personas lo que permite contribuir a
la compresion de los procesos inhibitorios en
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general (Volter et al., 2018).

En conclusion, los resultados
hallados en perros son mixtos Yy
contradictorios, lo cual concuerda con los
datos encontrados en humanos, sugiriendo
que el comportamiento impulsivo de estos
animales podria ser similar al de las personas.
La mayoria de los estudios en perros no
arrojaron correlaciones significativas y esto
podria indicar que la inhibicién involucra
capacidades que no comparten un mismo
proceso. No obstante, considerando las
limitaciones mencionadas y el escaso
nimero de estudios hallados, atn no se
puede concluir si el control inhibitorio del
comportamiento en perros es multifacético,
o bien, unitario.

Comprender si este fendmeno en

Referencias

Amici, F., Aureli, F. & Call, J. (2008). Fission-
fusion  dynamics, behavioural
flexibility, and inhibitory control
in primates. Current Biology 18:
1415-1419.

Anker, J., Zlebnik, N., Gliddon, L. & Carroll,
M. (2009). Performance under a go/
no-go task in rats selected for high
and low impulsivity with a delay-
discounting procedure. Behavioural
Pharmacology 20: 406-414.

Bari, A. & Robbins, T. (2013). Inhibition and
impulsivity: Behavioural and neural
basis of response control. Progress
in Neurobiology 108: 44-79. Doi:
10.1016/j.pneurobio.2013.06.005

Barratt, E, Patton, J., Olsson, N. & Zucker,
G. (1981). Impulsivity and
paced tapping. Journal of Motor
Behavior 13:  286-300. Doi:
10.1080/00222895.1981.10735254

los perros es unitario o multidimensional
tiene un impacto aplicado de gran relevancia.
Si el control inhibitorio es un {nico
mecanismo basico, se podria implementar
una medicién mas global o unica, lo cual
aumentaria la eficiencia de las evaluaciones.
Por el contrario, si se trata de una capacidad
multifacética, esto llevaria a aplicar multiples
baterias que midan diferentes aspectos de
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