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Personalidad y bienestar psicolégico:
un estudio en universitarios chilenos

Personality and psychological well-being:

a study in chilean university student

Resumen

El presente estudio, de tipo descriptivo-correla-
cional por encuesta, tuvo como proposito exami-
nar la relacion entre el modelo multidimensional
de bienestar psicoldgico de Ryff y el modelo de
los cinco factores de personalidad en estudiantes
universitarios. Para ello se aplicaron las Escalas
de Bienestar Psicolégico y el Inventario de los
Cinco Grandes a 315 estudiantes de pregrado de
la Universidad de Concepcion (Chile). Los resul-
tados mostraron que, tal como se predecia, el
bienestar psicoldgico y sus dimensiones se rela-
cionaron de forma inversa con el Neuroticismo
y de forma directa con los restantes factores de
personalidad, y que los factores de Responsabi-
lidad y Neuroticismo eran los que tenian mayor
influencia en el bienestar psicolégico. También
se encontraron diferencias a favor de las mujeres
en Neuroticismo, Amabilidad y Responsabilidad.
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Abstract

The purpose of the study was to examine the
relationship between the Ryff’s multidimensional
psychological well-being model and the five-
factor model of personality in college students. In
order to do this, 315 undergraduate students from
the Universidad de Concepcion (Chile) completed
the Psychological Well-Being Scales and the
Big Five Inventory. As predicted, psychological
well-being and its dimensions were inversely
related to Neuroticism and directly related to the
remaining factors. Likewise, it was found that
Consciousness and Neuroticism had the highest
influence on psychological well-being. Also
were found gender differences in Neuroticism,
Concientiousness and Agreeableness.
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8 Personalidad y bienestar psicolégico: un estudio en universitarios chilenos

El estudio de los determinan del bien-
estar humano ha cobrado importancia en
las ultimas décadas. Al respecto, se ha
observado un giro desde la investigacion
enfocada a conocer las variables que
determinan la psicopatologia humana,
hacia una perspectiva mas interesada por
el estudio de los factores que promueven
y facilitan la salud mental y el bienestar
de las personas.

Actualmente existen dos grandes
tradiciones en los estudios del bienes-
tar humano. Por un lado, se encuentra la
tradicion hedonica del bienestar, repre-
sentada por el constructo de bienestar
subjetivo que ha liderado la investiga-
cioén por décadas (Diener, Suh, Lucas
& Smith, 1999) y, por otro lado, la tra-
dicion eudaimonica, representada por
el constructo de bienestar psicologico,
que en los Ultimos afios ha incrementa-
do su presencia en la literatura (Arhens
& Ryff, 2006; Barra, 2010, 2012; Grant,
Langan-Fox & Anglim, 2009; Lindfors,
Berntsson & Lundberg, 2006; Vivaldi &
Barra, 2012). El bienestar subjetivo y el
bienestar psicoldgico son dos construc-
tos relacionados, pero conceptualmen-
te distintos (Keyes, Shmotkin & Ryff,
2002; Linley, Maltby, Wood, Osborne
& Hurling, 2009). En contraposicion
al bienestar subjetivo, que se centra en
la satisfaccion vital y en la felicidad
entendida como una preponderancia de
afectos positivos por sobre los negati-
vos, el bienestar psicoldgico se enfoca
en aspectos menos inmediatos de la vida
de la persona, pero mas trascendentales,

como el desarrollo de las propias capaci-
dades, del sentido de la vida, de la pro-
pia identidad y del crecimiento personal
(Diaz et al., 2006).

Ryff (1989) propuso un modelo des-
criptivo del bienestar psicoldgico cons-
tituido por seis dimensiones: aceptacion
de si mismo, relaciones positivas con
otros, autonomia, dominio del ambiente,
propésito en la vida y crecimiento perso-
nal. Estas seis dimensiones contribuyen
a definir el bienestar psicolégico tanto
tedrica como operacionalmente, al espe-
cificar qué aspectos dan cuenta de una
salud positiva en lo mental y emocional
(Deci & Ryan, 2008; Ryff & Singer,
2008). El bienestar eudaimonico o psi-
coldgico involucraria el actuar de modo
constructivo, socialmente benéfico y
seria conducente al crecimiento perso-
nal (Deci & Ryan, 2008; Wood, Joseph
& Maltby, 2009).

Entre los muchos determinantes del
bienestar que se han venido estudiando
en las Gltimas décadas, los investigado-
res han encontrado que la personalidad
es un determinante mas potente de la
felicidad que la raza, la clase social, el
dinero, las relaciones sociales, el traba-
jo, la religion y otras variables externas
(Diener et al., 1999); de ahi la importan-
cia de estudiar la influencia de los fac-
tores del Modelo de los Cinco Grandes
sobre el bienestar psicologico.

El Modelo de los Cinco Grandes no
pretende ser un modelo exhaustivo para
la explicacion de la personalidad, sino
mas bien un buen resumen de una gran
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cantidad de caracteristicas de persona-
lidad, las cuales consistirian en tenden-
cias, modos consistentes y relativamente
estables de ajuste y respuesta al ambien-
te por parte de los individuos (John &
Srivastava, 1999). Dicho modelo com-
prende los siguientes factores de per-
sonalidad: Neuroticismo, Extraversion,
Responsabilidad, Amabilidad y Apertu-
ra a la Experiencia.

De acuerdo con Schmutte y Ryff
(1997), los estudios que han vinculado
el bienestar o la felicidad con rasgos
de personalidad han tendido a simpli-
ficar demasiado la relacion entre ellos
al afirmar que las personas que gozan
de un mayor bienestar son aquellas mas
extravertidas y menos neurdticas. Por
su parte Grant et al. (2009) plantean
que la relacion entre bienestar psicol6-
gico y personalidad se encuentra mejor
descrita por asociaciones especificas
entre las dimensiones del bienestar y
los distintos rasgos del Modelo de los
Cinco Grandes. En investigaciones
precedentes realizadas en sociedades
anglosajonas se ha encontrado de forma
sistematica que el neuroticismo y la
extraversion son los dos factores méas
fuertemente relacionados con el bien-
estar psicoldgico, el primero de forma
inversa y el segundo de forma direc-
ta (Abbott et al., 2008; Bardi & Ryff,
2007; Grant et al., 2009; Ruini et al.,
2003; Schmutte & Ryff, 1997; Wood et
al., 2009).

Diversos autores concuerdan en que
tanto el factor de neuroticismo como

el de extraversion deberian su influen-
cia sobre el bienestar psicolégico a
sus componentes afectivos (Abbott et
al., 2008; Schmutte & Ryff, 1997). El
neuroticismo se caracteriza por facetas
como la ansiedad, la depresion y la vul-
nerabilidad emocional, las cuales, sin
duda, podrian impactar de forma negati-
va sobre el bienestar autoinformado por
las personas. Por el contrario, la extra-
version y sus componentes o facetas de
afectividad positiva (ej. calidez) podrian
influir favorablemente sobre el bienestar
de forma instrumental, ya que las perso-
nas con elevados niveles de extraversion
estarian mas dispuestas a buscar expe-
riencias y situaciones que les reporten
emociones positivas (Schmutte & Ryff,
1997).

La instrumentalidad de los factores
de personalidad serviria, asimismo, para
explicar el mecanismo por medio del cual
la responsabilidad podria influir sobre el
bienestar. Asi, las personas trabajadoras,
competentes y eficientes, es decir, perso-
nas con altos niveles de responsabilidad,
podrian crear las condiciones necesarias
en sus vidas para obtener niveles eleva-
dos de bienestar. Hayes y Joseph (2003)
encontraron que la responsabilidad era
un mejor predictor de satisfaccion con la
vida que la extraversian, lo cual se debe-
ria a que es mas probable que los indivi-
duos con alta responsabilidad funcionen
eficazmente en la sociedad y alcancen
sus objetivos.

En cuanto a posibles diferencias de
género en las variables analizadas, res-
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pecto a los factores de personalidad se
ha encontrado que en contextos cultura-
les diversos las mujeres tienden a pun-
tuar mas alto que los hombres en neu-
roticismo, amabilidad y responsabilidad
(De Miguel, 2005; Rubinstein, 2005;
Schmitt, Realo, Voracek y Allik, 2008).
Y en relacion con el bienestar psicolé-
gico, el hallazgo més consistente es que
las mujeres tienden a reportar niveles
significativamente superiores a los hom-
bres en la dimension de relaciones posi-
tivas con otros (Arhens & Ryff, 2006;
Lindfors et al., 2006; Ryff, 1989; Valle,
Beramendi & Delfino, 2011).

La presente investigacion tuvo el
objetivo de examinar la relacion entre
las dimensiones del modelo multidi-
mensional de bienestar psicolégico y las
dimensiones del Modelo de los Cinco
Grandes factores de personalidad, asi
como verificar posibles diferencias de
género en estas variables. A la luz de la
evidencia disponible en la literatura, se
hipotetizé que: a) los factores de extra-
version, responsabilidad, amabilidad y
apertura a la experiencia se relacionarian
de forma directa con el bienestar psico-
l6gico y sus dimensiones, en tanto que
el factor neuroticismo lo haria de forma
inversa; b) los factores de neuroticismo,
extraversion y responsabilidad serian
los que tendrian mayor influencia en
el bienestar psicolégico, en ese mismo
orden y c) las mujeres obtendrian mayo-
res puntajes que los hombres en los fac-
tores de personalidad de neuroticismo,
responsabilidad y amabilidad, asi como

en la dimensién de relaciones positivas
con otros del bienestar psicologico.

M étodo
Participantes

En el estudio participaron un total de
315 estudiantes de pregrado de la Uni-
versidad de Concepcién (Chile), 183
mujeres (58%) y 132 hombres (42%),
con edades entre 18 y 36 afios (edad
promedio de 21.6 afios). Los estudian-
tes pertenecian a 11 carreras de las areas
biologica, matematica, humanidades y
ciencias sociales.

Instrumentos

Para evaluar el nivel de bienestar psi-
colégico de los participantes se emple6
la adaptaciéon espafiola de las Escalas
de Bienestar Psicoldgico de Ryff (EBP;
Diaz et al., 2006). Se trata de un ins-
trumento compuesto por un total de 39
items que se agrupan en seis dimensio-
nes: autoaceptacion (6 items), autono-
mia (8 items), crecimiento personal (7
items), dominio del ambiente (6 items),
propésito en la vida (6 items) y relacio-
nes positivas con otros (6 items). Las
EBP permiten obtener un puntaje total
para el instrumento que puede ir desde
un minimo de 39 hasta un maximo de
195, y puntajes para cada una de las seis
dimensiones.
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En el presente estudio se obtuvieron
coeficientes de consistencia interna de
Cronbach adecuados para las dimensio-
nes de autoaceptacion (o = .80), relacio-
nes positivas con otros (o = .76), autono-
mia (o = .73) y propdsito en la vida (o
=.79), en cambio se observd una consis-
tencia interna claramente menor en las
dimensiones dominio del entorno (o =
.52) y crecimiento personal (o = .56).
En lo que respecta a la dimension de
crecimiento personal, en la literatura se
reportan indices mas bajos de consisten-
cia interna de esta dimension comparada
con las restantes del instrumento (Diaz
etal., 2006; Van Dierendonck, 2005; Van
Dierendonck, Diaz, Rodriguez-Carvajal,
Blanco & Jiménez, 2008).

Para evaluar los factores de personali-
dad en los participantes se aplico el Inven-
tario de los Cinco Grandes (BFI; John &
Srivastava, 1999). Este instrumento esta
compuesto por 44 items que miden los
cinco grandes factores de personalidad:
extraversion (8 items), amabilidad (9
items), responsabilidad (9 items), neuro-
ticismo (8 items) y apertura a la experien-
cia (10 items). En el presente estudio se
obtuvieron coeficientes de consistencia
interna (alpha de Cronbach) entre .87
(responsabilidad) y .71 (amabilidad).

Procedimiento
La recoleccion de datos se realizo en

forma colectiva en las aulas de clases
de los estudiantes, previa autorizacion

de los profesores de asignatura y con-
sentimiento informado de los partici-
pantes. El tiempo de aplicacion varid
entre 10 y 20 minutos.

Resultados

En primer lugar, se realiz6 un analisis
correlacional entre el bienestar psicolé-
gico (y sus dimensiones) y los factores
de personalidad. Como puede observar-
se en la Tabla 1, el bienestar psicolégico
global y todas sus dimensiones mos-
traron asociaciones significativas con
los factores de personalidad, excepto la
dimension de relaciones positivas con el
factor de responsabilidad. Tal como se
habia hipotetizado, el bienestar psicolé-
gico mostro relaciones directas con los
factores de extraversién, responsabili-
dad, amabilidad y apertura a la experien-
cia, y relaciones inversas con el factor de
neuroticismo (ver tabla 1 en pag. 12).

En cuanto al bienestar psicoldgico
general, su mayor relacién se dio con
los factores de neuroticismo y respon-
sabilidad, mientras que la menor rela-
cion, aunque también significativa, fue
con el factor de amabilidad. Respecto
a las relaciones entre dimensiones del
bienestar psicolégico y factores de
personalidad, las relaciones de mayor
magnitud se observaron entre responsa-
bilidad y propoésito en la vida, neuro-
ticismo y autoaceptacion, responsabili-
dad y dominio del ambiente, y neuroti-
cismo y autonomia.
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Tabla 1

Correlaciones entre las dimensiones de bienestar psicoldgico y los factores

de personalidad

Neurot. Extrav. Respons. Amabil. Apert.
Bienestar psicolégico general - 49** .38** A48** 28%* .36**
Crecimiento personal -12* 19%* 26%* 27%* 32%*
Autonomia -.50** 29%* .25%* A1+ .32%*
Relaciones positivas -.16** 34** .09 22%* 28%*
Dominio del ambiente - 41** 18** Bb1** 20%* A7**
Propdsito en la vida -.30** 24%* 56** 25%* A7**
Autoaceptacion -.55** .30** A4x* .18** 23%*

*p <.05; **p< .01

Para analizar la influencia relativa
de los factores de personalidad sobre
el bienestar psicologico se llevo a cabo
un analisis de regresion lineal, cuyos
resultados se presentan en la Tabla 2.
Se puede observar que de acuerdo tanto
con los coeficientes de regresion como
con las correlaciones parciales, el factor

Tabla 2
Coeficientes de regresion

que tiene mayor influencia en el bienes-
tar psicoldgico general es responsabili-
dad, seguido de cerca por neuroticismo,
mas lejos por apertura a la experiencia
y mas lejos aun por extraversion. En
cambio, el factor de amabilidad no ten-
dria una influencia significativa sobre el
bienestar psicoldgico.

Coefic. Estandar

Correlaciones

B t Sig. Orden Parcial
cero
Neuroticismo -.33 -71.75 .000 -.49 -.40
Responsabilidad .37 8.78 .000 48 44
Extraversion 13 3.04 .003 .38 17
Apertura a la exp. .24 5.69 .000 .36 .30
Amabilidad .06 1.49 135 .28 .08

Variable dependiente: bienestar psicoldgico general.
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Finalmente se llevé a cabo el anali-
sis de prueba t de diferencia de medias
entre hombres y mujeres respecto de las
dimensiones del bienestar y de los facto-
res de personalidad.

Como se observa en la Tabla 3, las
mujeres obtuvieron puntuaciones sig-

Tabla 3

nificativamente méas elevadas que los
hombres en las dimensiones de relacio-
nes positivas con otros y de crecimiento
personal del bienestar psicolégico, asi
como en los factores de personalidad
de neuroticismo, amabilidad y respon-
sabilidad.

Diferencias de género en las dimensiones de bienestar psicol6gico y en los factores

de personalidad

Hombres Mujeres
(n=132) (n=183)
Media DS Media DS t

Bienestar psicoldgico general 152,06 16.94 154 56 16.29 132
Crecimiento personal 28.41 3.66 29.22 3.23 2.07*
Autonomia 29.83 4.69 29.72 4.96 =21
Relaciones positivas 23.13 4.63 24.46 4.05 2.71**
Dominio del ambiente 23.44 3.00 23.55 3.17 .30
Proposito en la vida 23.98 3.49 24.48 3.86 1.17
Autoaceptacion 23.27 3.98 23.14 3.90 -.30
Neuroticismo 20.53 5.81 23.09 6.12 3.73**
Extraversion 27.78 6.05 27.07 6.27 -1.01
Responsabilidad 31.05 5.83 32.93 6.83 2.57*
Amabilidad 30.91 5.10 32.97 5.20 3.49%*
Apertura a la experiencia 39.21 6.07 40.09 6.27 1.23

*p<.05 **p<.01
Discusion

La presente investigacion tuvo como
objetivo principal conocer como se rela-
cionan los factores de personalidad del
Modelo de los Cinco Grandes con el
bienestar psicoldgico en una muestra de
jovenes universitarios chilenos, y mas

especificamente establecer cuales son
aquellos factores de personalidad que
tienen mas influencia en dicho bienestar.
Los resultados obtenidos permitieron
confirmar dos de las tres hip6tesis plan-
teadas, todas ellas derivadas de inves-
tigaciones previas realizadas en otros
contextos.
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En cuanto a la primera hipotesis, el
analisis correlacional mostrd que el bien-
estar psicoldgico se relacionaba negati-
vamente con el factor de neuroticismo y
positivamente con los otros factores del
modelo, destacandose como las relacio-
nes de mayor magnitud las existentes con
neuroticismo y responsabilidad. Estos
resultados son consistentes en general
con lo encontrado en investigaciones
previas (Abbott et al., 2008; Bardi &
Ryff, 2007; Grant et al., 2009; Ruini et
al., 2003; Schmutte & Ryff, 1997), con
la diferencia que la mayoria de dichos
estudios han informado que el neuroti-
cismo y la extraversion son los factores
mas relacionados con el bienestar.

La diferencia sefialada entre los resul-
tados del presente estudio y los de inves-
tigaciones realizadas en otros contextos
se aprecia mas claramente en el hecho
gue no se confirmé la segunda hipdtesis,
la cual planteaba que los mayores pre-
dictores del bienestar psicoldgico serian
el neuroticismo, la extraversion y la res-
ponsabilidad, en ese mismo orden. El
analisis de regresion mostré que, a dife-
rencia de lo informado en otros estudios,
los factores de responsabilidad y neu-
roticismo serian los que tienen mayor
influencia relativa sobre el bienestar,
luego vendria apertura a la experiencia
y el factor de extraversion aparece en
un cuarto lugar respecto a su influencia
relativa en el bienestar psicoldgico.

Una posible explicacion del hecho
que en este estudio el factor de respon-
sabilidad aparezca con mayor influencia

sobre el bienestar que la extraversion
puede encontrarse en algunos plantea-
mientos de McCrae (2002). De acuerdo
con este autor, ciertas culturas promo-
verian de forma mas marcada entre los
jovenes la autodisciplina y la orienta-
cion hacia las metas, ya que en esas
sociedades la presion del medio social
y familiar pondria un mayor énfasis en
desarrollar caracteristicas que tributan a
altos niveles de responsabilidad en los
jovenes. McCrae (2002) argumenta que
en sociedades desarrolladas, como las
anglosajonas, los jévenes han vivido en
entornos de relativa afluencia, lo que ha
demandado en ellos menores niveles de
autoexigencia; en cambio, en sociedades
en vias de desarrollo, al existir alto nivel
de dificultades y problemas econémicos,
los jovenes se verian impelidos a desa-
rrollar mayores niveles de responsabili-
dad para acceder a posibilidades perso-
nales y econémicas.

Siguiendo aquella linea de razona-
miento, es posible que los jovenes chi-
lenos estén insertos en entornos sociales
que fomenten en ellos la responsabilidad
y el esfuerzo como claves fundamenta-
les para alcanzar niveles satisfactorios
de calidad de vida y de bienestar psico-
I6gico. En cambio, tal vez en sociedades
anglosajonas tales niveles se consiguen
por medio de otras caracteristicas per-
sonales socialmente valoradas, como la
asertividad, la capacidad de relacionarse
positivamente con otros y de ser proacti-
VoS, esto es, aspectos mas propios de la
extraversion.
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La alta influencia de la responsabi-
lidad sobre el bienestar en este estudio
también podria explicarse por el hecho
que los participantes sean estudiantes
universitarios, lo cual implica que su
actividad y resultados académicos ten-
drian una gran importancia sobre su
nivel de bienestar. Es posible que para
los universitarios el ser competentes y
eficaces al responder frente a las deman-
das académicas determine en gran medi-
da su nivel de bienestar psicologico,
puesto que las responsabilidades aca-
démicas constituyen un foco bastante
exclusivo en la vida de los estudiantes.
En este sentido, el que un estudiante uni-
versitario sea eficiente y responda apro-
piadamente a las demandas académicas
—es decir, que tenga elevados niveles
de responsabilidad— podria ser crucial
para que manifieste niveles elevados de
bienestar psicoldgico. En relacion con
esto, en un estudio sobre personalidad y
afrontamiento en universitarios colom-
bianos, Contreras, Espinosa y Esquerra
(2009) encontraron que el factor res-
ponsabilidad mostraba relacion directa
con las estrategias racionales, activas o
centradas en la solucion de problemas,
y relacién inversa con las estrategias no
adaptativas, emocionales y pasivas. De
acuerdo con estos autores, las estrategias
activas y racionales serian mas favora-
bles para el bienestar psicoldgico que las
estrategias pasivas y emocionales.

El hecho de que en este estudio el
neuroticismo sea uno de los dos factores
con mayor influencia sobre el bienestar

psicoldgico es totalmente consistente
con las investigaciones precedentes,
en las cuales aparece como el factor de
personalidad con mas altas relaciones
con el bienestar tanto psicolégico como
subjetivo, o como el que mejor los pre-
dice (Bardi & Ryff, 2007; Chico, 2006;
Gbémez, Krings, Bangerter & Grob,
2009; Grant et al., 2009; Hayes & Jose-
ph, 2003; Ruini et al., 2003; Sheldon &
Hoon, 2007). El mecanismo por medio
del cual el neuroticismo afecta negati-
vamente al bienestar psicoldgico parece
vincularse con la emocionalidad nega-
tiva que le es caracteristica: al tener
altos niveles de inestabilidad emocional
y tender a reaccionar con afectividad
negativa frente a distintos escenarios
de la vida, las personas con elevados
niveles de neuroticismo podrian ver
afectado su bienestar en diversas areas
(Abbott et al., 2008).

En cuanto a la hipétesis de diferencias
de género, los resultados del presente
estudio concuerdan con investigaciones
previas, con relacion a que las mujeres
puntdan mas alto que los hombres en los
factores de personalidad de neuroticis-
mo, amabilidad y responsabilidad (De
Miguel, 2005; Lippa, 2010; Rubinstein,
2005; Schmitt et al., 2008).

Con respecto a la diferencia de
género en el factor de neuroticismo,
ello podria relacionarse con la aparente
paradoja que muestran algunas inves-
tigaciones sobre bienestar subjetivo,
puesto que, por una parte, las mujeres
informan mayor cantidad de problemas
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emocionales y, por otra, mayor bienestar
y mas emociones positivas que los hom-
bres, es decir, ellas informan mayores
niveles de emocionalidad tanto negativa
como positiva (Cova, 2004). Una de las
posibles explicaciones de esta aparente
paradoja se relaciona con el constructo
de intensidad afectiva, es decir, la exis-
tencia de diferencias estables en el grado
de intensidad con que las personas expe-
rimentan diversos estados afectivos, el
cual es mayor en las mujeres que en los
hombres (Cova, 2004).

En cuanto a las diferencias de género
en responsabilidad y amabilidad, ellas
podrian explicarse tanto desde el punto
de vista evolucionista como desde una
perspectiva de roles sociales (Lippa,
2010). Por una parte, la mayor presen-
cia en las mujeres de los rasgos de per-
sonalidad anteriormente mencionados
puede deberse a que las mujeres que
eran méas amables y mejores cuidadoras
pudieron haber facilitado la supervi-
vencia de sus hijos y haber ganado ven-
tajas evolutivas respecto de mujeres sin
dichas caracteristicas. Y, por otra parte,
las estructuras sociales y la socializa-
cion diferencial de los sexos desarrolla-
rian en mayor grado tales caracteristi-
cas en las mujeres, asociadas a su rol
maternal y de cuidado de otros. A partir
de esto, se podrian explicar los mayores
niveles de amabilidad, responsabilidad,
calidez, tendencia gregaria, emociones
positivas y apertura a los sentimientos
que exhiben por las mujeres respecto de
los hombres.

También se encontr6 que las muje-
res obtuvieron mayor puntaje que los
hombres en la dimension de relaciones
positivas con otros del bienestar psicolé-
gico, lo cual concuerda con numerosos
estudios previos (Arhens & Ryff, 2006;
Lindfors et al., 2006; Ryff, 1989; Valle
et al., 2011). Esta diferencia se podria
explicar por el hecho que para las muje-
res seria mas importante tener relacio-
nes armoniosas con otros, debido a una
orientacién mas interdependiente que
los hombres (Reid, 2004).

Los resultados de esta investigacion
confirman la importancia que tienen los
factores de personalidad en el nivel de
bienestar de las personas, apoyando lo
encontrado por investigaciones previas,
segun las cuales los factores disposicio-
nales son importantes predictores del
bienestar, tanto psicolégico como sub-
jetivo (Chico, 2006; Diener et al., 1999;
Gbmez et al., 2009).

El hecho de que en este estudio el
factor de responsabilidad aparezca con
una mayor influencia sobre el bienestar
psicolégico que la extraversion tendria
implicaciones muy positivas, ya que, a
diferencia de la extraversion, que ten-
dria mayor determinacidon genética v,
por lo tanto, parece ser menos modifi-
cable (Eysenck, 1990), los aspectos que
conforman el factor de responsabili-
dad (organizacion, perseverancia, etc.)
serian mucho mas factibles de desarro-
llar mediante procedimientos adecua-
dos, especialmente en etapas tempranas
del ciclo vital.
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