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NACIONALISMO Y ARBITRAJE Y LAS RELACIONES
INTERNACIONALES EN EL CONO SUR

Pablo Lacoste’

Después de independizarse de Espafia y Portugal, los nuevos paises lati-
noamericanos se encontraron ante dos grandes desafios: la construccién de la
identidad nacional hacia adentro y la definicién de los limites internacionales
hacia fuera. Y en esta doble accién se desarrollaron ideas contradictorias, que
no tardarian en entrar en colisién.

Desde el punto de vista interno los ideélogos y estadistas latinoamerica-
nos, fuertemente influidos por los revolucionarios franceses de fines del siglo
XVIII, pusieron énfasis en el territorio como elemento fundamental de la Na-
cién. Por lo tanto, el territorio se elevé al nivel de lo intangible y lo no nego-
ciable. Se consolidé un enfoque nacionalista que hacia de la soberania terri-
torial un asunto decisivo para la identidad. Poner en juego una parte del terri-
torio equivalia a poner en peligro la esencia misma del ser nacional.

Paradéjicamente, si habia algo que todavia no estaba definido era preci-
samente el territorio que pertenecfa a cada una de las nuevas naciones lati-
noamericanas. A partir de la década de 1820 se comenz6 a reivindicar el prin-
cipio de Uti Possidetis Iuris de 1810 como indicador del espacio territorial
que correspondia a cada pais. El problema es que se estaban traspolando di-
finiciones administrativas internas del imperio espaiiol, y tratados incomple-
tos entre Espaiia y Portugal, a la categoria de limites internacionales entre Es-
tados soberanos. Como era de esperar, pronto se desnudaron las falencias de
estos sistemas para delimitar los limites con toda la claridad que necesitaban
los nuevos paises. Se abri6é por tanto un grave problema: ;cémo resolver las

' Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Repiiblica Argentina
(CONICET).

79



cuestiones de limites internacionales? Se iniciaron rondas de negociaciones,
en las cuales cada pais present6 sus objetivos de mdxima. Del contraste entre
las reivindicaciones de cada estado. se avanzé en las definiciones. En algu-
nos casos. se logrd resolver el problema por consenso pues los limites esta-
ban suficientemente claros desde la época colonial. Pero aparecieron también
situaciones controvertidas. en las cuales dos o0 mds paises reivindicaban el
mismo territorio como propio. La hegemonia de los enfoques nacionalistas,
transformaria algunos de esos espacios como “parte inalienable de la na-
cién”, sobre la cual seria inadmisible “renunciar a la soberanfa nacional™.
En este contexto. las republicas latinoamericanas se encontraron ante dos
fuerzas que los envolvian con forma de tenaza: por un lado necesitaban defi-
nir sus limites territoriales al menor costo posible, lo cual implicaba las ne-
gociaciones diplomdticas y el arbitraje como mecanismo pacifico de solucién
de controversias. Por otra parte. se desarrolld. en el seno de cada pais, una
fuerte tendencia nacionalista dispuesta a condenar toda negociacién que in-
volucrara los espacios que desde el punto de vista del derecho internacional
eran “territorios litigiosos”, pero para los nacionalistas, eran “territorios de
indudable soberania nacional™.
La definicién de los limites territoriales fue una de las causas de las gue-
rras Inter-estatales que se produjeron en América del Sur en el siglo XIX,
fundamentalmente entre 1825 y 1881. En este periodo, la guerra se ensefio-
reé de las tres regiones del subcontinente. En la regién andina, la Gran Co-
lombia (Venezuela, Colombia y Ecuador) estuvo en guerra con Perii que re-
sulté derrotado. Tras la disolucién de la Gran Colombia (1830) Ecuador se
convirtié en Estado independiente, y los peruanos prepararon el desquite. Es-
te se produjo en la guerra entre Peni y Ecuador (1857-1860).? En la regién de
la Cuenca del Plata, la conflagracién bélica envolvié a Argentina, Uruguay
y Brasil (1825-1828 y 1850-1852), que estuvieron entre la guerra civil y la
internacional. El remate de esta crisis fue la guerra de la Triple Alianza, en la
cual estos tres paises se unieron contra el Paraguay (1865-1870). Por otra par-
te, el surgimiento de la Confederacién Peruano-Boliviana generé una guerra
en la cual se vieron involucrados paises del 4rea andina y de la cuenca del
Plata: Pert, Bolivia, Chile y Argentina (1836-1839). Posteriormente, las he-
ridas abiertas en este conflicto dieron lugar a un problema mayor, que culmi-
né en la Guerra del Pacifico, en la cual Chile volvi6 a enfrentar a Perii y Bo-
livia (1879-1881).

* Madalengoitfa, Lauray Adri , Alberto. El Perti frente a sus vecinos: los casos de Chi-
le y Ecuador. Santiago, Serie “Identificacion y objetivacién de tensiones y conflictos territo-
riales” n° 6, 1985 pp. 60-61.
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En resumidas cuentas, entre 1825 y 1881 se registraron siete guerras que
involucraron a los diez paises de América del Sur. Las pérdidas humanas y
materiales fueron relevantes, y algunas de estas naciones experimentaron da-
iios que los han mantenido postrados hasta el presente. Evidentemente, el pe-
riodo indicado estuvo fuertemente marcado por el uso de la fuerza como me-
canismo para resolver los conflictos de intereses entre los paises sudamerica-
nos.

En la década de 1870, los lideres de los paises latinoamericanos comen-
zaron a cuestionar la conveniencia de la guerra y procuraron avanzar en la
biisqueda de otros caminos de corte pacifista. Surgi6 asi el arbitraje como al-
ternativa para resolver los problemas todavia sin resolver entre las naciones
sudamericanas. Desde el punto de vista racional, el arbitraje presentaba nota-
bles ventajas con relaci6n a la guerra, al bajar sensiblemente los costos para
alcanzar el objetivo indicado. Pero la figura del arbitraje se encontré con
fuertes resistencias internas, centradas en los sectores nacionalistas que se-
guian aferrados a la concepcién esencialista del territorio, lo cual lo ponfa
fuera de toda posible negociacion.

Entre 1878 y 1984, las relaciones internacionales en América del Sur tu-
vieron entre sus temas importantes, la solucién definitiva de las cuestiones de
limites. Y en el proceso de alcanzar este objetivo se iba a dar una fuerte ten-
sién entre los partidarios del arbitraje, que aceptaban someter los territorios
litigiosos a un tercero, y los nacionalistas que negaban legitimidad a este sis-
tema por considerar que ello ponia en juego la esencia misma de la Nacién.
La tradicion historiogriéfica, a su vez, ha seguido fiel a la tendencia de los na-
cionalistas. Es usual leer textos en los cuales los historiadores cuestionan se-
veramente a los actores politicos y diplométicos que en su momento acepta-
ron someter territorios a un arbitraje internacional. Prevalece, sobre todo en
la historiografia argentina, una imagen profundamente negativa hacia el arbi-
traje. Y no nos referimos tnicamente a los sectores nacionalistas extremos,
como puede representar Ricardo Paz, quien ha calificado al arbitraje en tér-
minos de “ave negra”, sino también a autores considerados moderados, de-
mocréticos. Como ejemplo podemos citar el caso de Miguel Angel Scenna,
quien fuera considerado por Felix Luna como el mejor colaborador que tuvo
en la revista Todo es Historia. {Qué pensaba Scenna de los arbitrajes? El ci-
tado autor desarroll6 esta problemadtica en el marco de sus estudios de las re-
laciones de Argentina con sus vecinos, sobre todo Chile y Brasil. Con rela-
cién a este ultimo, Scenna escribié:

“Nosotros hemos perdido enormes porciones de territorio por simple abando-
no, entrega lisa y llana, o falla en la probanza de derechos. Todos los arbitra-
Jes nos han sido adversos y no por falta de reales titulos sino por deficiencias
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radicales de chancilleria. Eso es lo que queremos demostrar con nuestros tra-
bajos™.!

Para el autor. la Argentina ha sido un pais que manejé muy deficiente-
mente su politica exterior. De esta manera, facilit6 las pretensiones de Chile
y Brasil, paises que el autor califica de expansionistas en desmedro de los in-
tereses v el territorio que juridicamente deberia pertenecer a la Argentina.
Scenna ha sido un gran divulgador de la idea de las relaciones de la Argenti-
na con sus dos grandes vecinos (Brasil y Chile), como la de la victima y sus
victimarios.

Ademés de un historiador autodidacta y popular como Scenna, y de una
revista de divulgacién, como Todo es Historia, el tema ha sido abordado en
las obras mds importantes que se han publicado ultimamente. El tema es per-
tinente porque sobre el filo del afio 2000, se produjeron dos grandes Histo-
rias Generales de la Argentina, que han tratado de representar las dos princi-
pales tradiciones de la historiografia argentina: la de derecha, centro derecha
o conservadora por un lado, y la de izquierda, centro izquierda o “progresis-
ta” por otro. La primera tradicidn, liderada por la Academia Nacional de la
Historia, publicé a través de Editorial Planeta, la “Nueva Historia de la Na-
cién Argentina”. Por su parte, la tradicién de centro-izquierda, integrada fun-
damentalmente por historiadores de la Universidad de Buenos Aires, publicé
en Editorial Sudamericana la “Nueva Historia Argentina”. ;C6mo examinan
estas obras el problema del arbitraje de 1895 con Brasil?

La obra de la Academia Nacional de la Historia confi6 el tema de Ia his-
toria de las relaciones exteriores de la Argentina en General y de los arbitra-
jes en particular, a la destacada historiadora de la Universidad Nacional de
Cérdoba, Beatriz Solveira. La citada autora dedic6 bastante espacio a exami-
nar los arbitrajes de Argentina con sus vecinos, y en algunos casos, llegé a
fijar posicién clara al respecto. Un buen ejemplo es el arbitraje entre Argen-
tina y Brasil por las misiones orientales, resuelto en 1895 por el presidente de
EEUU. Al comentar el resultado del fallo, la autora sefiala lo siguiente:

“La sentencia (del presidente Cleveland), que no contiene ningiin tipo de fun-
damento, adopta como soluci6n la propuesta brasilefia y establece como l{mi-
te a los rios Pepiri Guazi y San Antonio, lo que para la Repiiblica Argentina
significa la pérdida total del territorio en disputa. La incoherencia y la discon-
tinuidad, la desidia y la improvisaci6n en el manejo de las relaciones exterio-
res son la causa de esta derrota sufrida por la diplomacia argentina que, pese

' Scenna, Miguel Angel. Polémica con Roberto Etchepareborda. Publicada en Todo es Histo-
ria, n° 85, junio de 1974, pp. 50-65; reeditada en Etchepareborda, Roberto. Zeballos y la po-
litica exterior argentina. Buenos Aires, Pleamar, 1982, p. 102.
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a todo, acepta el laudo Cleveland que da por terminada la tan enojosa cues-
tién de Misiones™.*

En lineas generales, la Historia General de la Academia Nacional de la
Historia no hizo mds que reiterar los enfoques de Etchepareborda y Scenna:
el resultado del arbitraje fue un despojo para la Argentina. Inclusive, el texto
cuestiona veladamente al gobierno nacional por haber acatado el resultado
del laudo.

Por su parte, la Historia General de los historiadores de la Universidad de
Buenos Aires también dedicé un tomo completo a la etapa 1880-1916, en el
cual se debatian los problemas de esos aiios. ;Cudl fue el enfoque que le die-
ron a esta cuestién con el Brasil? ;Qué valoraci6n hicieron del arbitraje co-
mo metodologia pacifica de solucién de controversias? ;Qué debate genera-
ron para distinguirse de los historiadores de derecha? La respuesta es decep-
cionante: nada. Conjunto vacio. Simplemente, los historiadores *‘progresis-
tas” o de “izquierda” no tienen interés por estos temas. Simplemente, los ig-
noran. Como resultado, permanecen intactos los mitos creados y reproduci-
dos afio tras afio, por la derecha.

En resumidas cuentas, conviene retomar el tema de los arbitrajes para siste-
matizar los casos en un trabajo centralizado, que permita examinarlos en for-
ma critica y extraer nuevas conclusiones sobre el significado que han tenido
en la historia de las relaciones internacionales en el Cono Sur.

Para avanzar en esta direccion, en el presente trabajo se van a examinar
los arbitrajes que se acordaron entre el tercer tercio del siglo XIX y el siglo
XX y se va a seguir su evolucién posterior. Se procurard demostrar cémo, al
ciclo inicial de la guerra como herramienta predominante en las relaciones in-
ternacionales de la regién (1825-1881) sigui6 un ciclo de paz, con el predo-
minio del arbitraje (1878-1832). Luego se intentard demostrar que los paises
que emplearon esta herramienta con éxito, lograron mantener la paz hasta el
siglo XXI. En cambio, aquellos en los cuales el arbitraje fracasé, volvieron al

escenario de guerra.

1-El caso Peri-Ecuador: guerra-arbitraje malogrado-guerra

Perti y Ecuador, igual que el resto de los Estados latinoamericanos. se
vieron en la necesidad de delimitar sus fronteras después de la independen-
cia, para lo cual acordaron acogerse al principio del Uti Possidetis Iuris de
1810. Pero ninguno de los dos paises sabia que este criterio iba a generar se-

* Solveira, Beatriz. La politica internacional: relaciones exteriores y cuestiones limitrofes
(1862-1914). En: Academia Nacional de la Historia. Nueva Historia de la Nacion Argentina.
Tomo V. La configuracién de la Repiiblica Independiente (1810-1914). Buenos r\in:sl Plane-
ta, 2000, pp. 224-225.
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rias dificultades por la superposicién de titulos sobre un mismo territorio. En
efecto. entre ambos paises existia un amplio territorio fronterizo que en la
época colonial. la Corona espafiola habia incluido a la vez a dos jurisdiccio-
nes diferentes. Por un lado. el espacio limitrofe estaba subordinado a la Au-
diencia de Quito en lo judicial: asi lo disponian las Reales Cédulas de 1563
(creacion). 1717 (supresién) y 1739 (restablecimiento de la Audiencia de
Quito). Por otra parte. la Corona sujetd este mismo territorio al Virreinato del
Pert en lo politico y al arzobispado de Lima en lo religioso (Real Cédula de
1802).

Ante la imposibilidad de resolver el pleito mediante el camino diploma-
tico. estallo la guerra entre Peri y la Gran Colombia (formada entonces por
Venezuela. Colombia y Ecuador). Esta se definié con la batalla de Tarqui (27
de febrero de 1829). con la victoria de las tropas grancolombianas. al mando
del Mariscal Sucre. Como resultado se acordd el Tratado de Guayaquil (22 de
seticmbre de 1829). firmado por los gobiemos de Peri y la Gran Colombia.
que por entonces abarcaba los actuales paises de Venezuela. Colombia y
Ecuador. Pero un afio después se produjo la disolucién de la Gran Colombia.
Surgid de alli el Ecuador como Estado independiente. Y poco después, Peri
comenzé a cuestionar la legitimidad del Tratado de 1829, alegando que el
mismo no respetaba la Real Cédula de 1802.

Sobrevino entonces un largo pleito entre Peri y Ecuador por cuestiones
territoriales. El Perti se tomé el desquite en una nueva guerra, en la cual pu-
do invadir y bloquear al Ecuador (1857-1860). Pero tampoco se logré una so-
lucion al problema. Pasaron los afios, y ambos paises no fueron capaces de
resolver la cuestién por consenso hasta que se convino en acudir al arbitraje.
Este fue el sentido del Tratado de 1887, por el cual se sometieron al arbitra-
je del Rey de Espaiia “las cuestiones de limites pendientes™. Dos aiios des-
pués las partes presentaron sus antecedentes y el arbitro inici6 sus estudios.
Todo parecia indicar que el mecanismo del arbitraje iba a solucionar la con-
troversia territorial entre los dos paises vecinos. No obstante, pronto surgie-
ron dificultades. En efecto, los gobiemnos dudaron sobre la conveniencia de
este mecanismo y resolvieron neutralizarlo. En 1891 Perii y Ecuador firma-
ron un nuevo tratado. en el cual dejaban sin efecto el arbitraje. Ambos paises
intentaron nuevamente resolver la cuestién mediante negociaciones directas.
Pero volvieron a fracasar.

Por segunda vez. Perii y Ecuador sometieron la cuestién al arbitraje del
Rey de Espafia mediante el Tratado de 1904 por el cual encargaban al Monar-
ca que enviara un representante para “que estudie en los archivos de Quito y
Lima los antecedentes del caso”. El Rey encargé esta tarea al filésofo doctor
Ramén Menéndez Pidal como Comisario Regio para prestar este servicio. Al
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cabo de su gestién elaboré una Memoria Regia (1908) y 1a remitié al monar-
ca.* Posteriormente. el Rey encargé el estudio del tema a una Comisién de
Examen o Técnica: y finalmente solicité un dictamen al Consejo de Estado.
Una vez emitidos los dictimenes. sélo faltaba que el Rey de Espaiia produje-
ra el laudo arbitral. Pero antes de ello. el contenido de los informes fue cono-
cido publicamente en la region y generd rechazos populares tanto en Peni co-
mo en Ecuador. Hubo manifestaciones callejeras, quema de simbolos nacio-
nales y agresiones a las representaciones diplomdticas de ambos paises, co-
ronadas por movilizaciones de tropas hacia las fronteras.® Todo parecia indi-
car que no existia en ambos paises. el clima propicio como para que los go-
biernos pudiesen acatar el eventual resultado del arbitraje. Y entonces se pro-
dujo lo previsible: “ante esta complicada situacion, el 24 de noviembre de
1910. el Real Arbitro comunicé a las partes que se inhibia de dictar el lau-
do™’

Posteriormente. Pert y Ecuador volvieron a intentar la biisqueda de solu-
ciones mediante arbitraje. Este fue el sentido del Protocolo de 1924, que pro-
curaba someter la cuestién al arbitraje del presidente de EEUU. Las negocia-
ciones se intentaron realizar en Washington, en 1936, sin éxito. El fracaso de
esta tentativa dejé un solo camino por delante: la guerra. El conflicto estallé
en 1941 y se caracterizd por la violenta invasién de Perd a Ecuador. La asi-
metria de poder econémico y militar permitié una rdpida victoria peruana y
el Ecuador se vio obligado a capitular. Con la firma del Protocolo de Rio de
Janeiro se suspendieron las hostilidades. El Tratado de Paz fue garantizado
por cuatro paises: Argentina (a pedido de Peru, que la consideraba su aliada),
Chile (aliado de Ecuador), Brasil y EEUU (1942).

La aplicacién de este Tratado fue irregular. En una primera etapa, fue po-
sible cumplirlo pues el derrotado Ecuador se sinti6 sin fuerzas para cuestio-
narlo. Como resultado. entre 1942 y 1951 se avanzé en la delimitacién de la
zona de conflicto y en el emplazamiento de los hitos demarcatorios. Sobrevi-
no después la reaccién ecuatoriana. Un nuevo gobierno de esc pais conside-

* Valencia Rodriguez, Luis. El conflicto territorial ecuatoriano-peruano. Santiago de Chile,
1985, pp. 31-34.

*“La publicidad de la linea recomendada por los organismos asesores espafioles causé profun-
da conmoci6n en el pueblo ecuatoriano, al que no se habia reconocido el derecho que asistia
al pais, de acuerdo con los titulos juridicos coloniales y con el Tratado de Guayaquil de 1829.
Hubo manifestaciones de protesta en varias ciudades. En el Peri también s¢ encendi6 ¢l fer-
vor patriético. Como consecuencia ocurrieron ataques callejeros en los que fueron quemados
emblemas patrios de uno y otro pais y fueron amenazados los respectivos representantes di-
plométicos y consulares. Ambos paises declararon la movilizacién de sus ejércitos hacia la
frontera. El Peni cnvi6 al Ecuador un ultimitum para exigirle satisfacciones por los actos ca-
llejeros ocurridos en su contra™. Valencia Rodriguez. o.c., pp.34-35.

? Idem, p. 35.
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16 que las condiciones de paz que se le habian impuesto eran injustas con el
despojo de 200.000 km?. equivalentes a la mitad del territorio nacional. Ade-
mds. Ecuador reivindicé el derecho a una salida al rio Amazonas y finalmen-
te denuncié el Tratado de 1942. Como resultado se paralizaron las tareas de
delimitacién. con lo cual quedé en litigio un amplio espacio de 350 km2, con
un frente de 78 km en la zona de la Cordillera del Céndor. De esta manera
quedd una puerta abierta para nuevos conflictos bélicos.

El fracaso del Protocolo de 1942 gener6 nuevas tensiones en la frontera
peruano-ecuatoriana. La situacién se complicé aiin més con el ascenso de los
militares al poder en el Peni. lo cual abri6 el camino a una fuerte carrera ar-
mamentista y al avance del proceso de pretorizacién del Estado. Con este sis-
tema politico interno, la pervivencia de una controversia limitrofe irresuelta
era una amenaza clara para la paz en la regién. Como resultado, las acciones
bélicas volvieron a estallar en 1981.F El conflicto fue controlado en forma
bastante rdpida. pero dejé nuevas heridas.

El episodio final del conflicto peruano-ecuatoriano en 1995. Esta guerra
no declarada se produjo en Alto Cenapa, en la Cordillera del Céndor, zona ri-
ca en oro y urdneo. De todos modos, las causas principales de este conflicto
fueron internas: tanto en Ecuador como en Peni habia elecciones generales,
y el presidente Fujimori realizé esta antigua rivalidad para afirmar su popu-
laridad en su pais. Peri moviliz6 200.000 tropas y Ecuador 120.000. Se de-
saté pronto una guerra de comunicacién, pues ambos paises se atribuyeron
victorias militares en las guarniciones de Tiwintza, Base Sur y Cueva de los
Tayos. Las acciones bélicas se prolongaron durante dos meses y dos dias,
hasta que por fin, el 28 de febrero de 1995 Perti y Ecuador firmaron una de-
claracién de cese del fuego en Brasilia. El saldo de pérdidas humanas fue de
500 bajas, incluyendo 200 muertos.’

Este conflicto gener6 nuevas complicaciones regionales. Sobre todo por-
que la Argentina se involucré como proveedora de armas a un bando belige-
rante. En efecto, el gobierno del presidente Carlos Menem, violando los cri-
terios de neutralidad y la responsabilidad que su pais habfa asumido en el
Tratado de 1942 como garante de la paz, vendié armas a Ecuador durante es-
te conflicto. En efecto, la Argentina provey6 a las fuerzas armadas ecuatoria-
nas de 5.000 Fusiles Automaticos Livianos (FAL) y 75 toneladas de municio-

* Pease, Franklin. Breve Historia contempordnea del Peri. México, FCE, 1995, pp. 269-270.
° Santoro, Daniel. Venta de Armas. Hombres del gobierno. Buenos Aires, Planeta, 1998, pp.
244-245.

86



nes en cinco vuelos realizados en febrero de 1995, en pleno conflicto, con el
aval del gobieno nacional.” Posteriormente, para complementar estos en-
vios, con otros 3.502 FAL y 9.200.000 proyectiles para este armamento." Es-
tos movimientos fueron parte de un proceso mayor, en el cual la Argentina
también vendi6 armas a Bosnia y Croacia, por un total de 6.500 toneladas en-
tre 1991 y 1994. De todos modos, el desvio de armamento a Ecuador fue “el
caso mayor repercusién politica por tratarse de una afrenta contra Peri”.”La
prensa de este pafs coments la actitud del gobierno argentino en términos de
“la puialada gaucha™." El presidente Menem se vio obligado a pedir discul-
pas a su par peruano, Alberto Fujimori. Tampoco Ecuador qued6 conforme
con la actitud argentina, por considerar que el armamento recibido estaba en
malas condiciones y por ello nunca fue utilizado por las fuerzas de ese pais."

Ademis de generarse tensiones entre paises latinoamericanos, en este
marco se produjeron incidentes secundarios fatales. En efecto, el 3 de no-
viembre de 1995 estallé la fibrica de armamento de Rio Tercero (Cérdoba,
Argentina), lo cual causé serios dafios materiales y humanos en las poblacio-
nes aledaiias, con un saldo de seis muertos. Los observadores se inclinaron a
pensar que este episodio tuvo que ver con la exportaci6n irregular de armas
de Argentina hacia Ecuador, Bosnia y Croacia."” El desvio de armas tuvo tam-

© La venta de estas armas a Ecuador fue realizada en el marco del decreto 103 del 24 de encro
de 1995, firmado por el presidente Carlos Menem y los ministros Domingo Felipe Caballo, Os-
car Camilién y Guido Di Tella. Por esta operacién, el intermediario argentino Luis Palleros de-
bfa cobrar una comisién del 13%. Las armas fueron transportadas en aviones de la linca aérea de
EEUU Fine Air, en vuelos previstos para despegar de Ezeiza, los dfas 17, 18, 22 y 26 de febre-
ro de 1995. Los tres primeros viajes se realizaron sin problemas, pero el cuarto fracasé, debido
a las denuncias pblicas que se formularon en la prensa peruana y repercutieron en la Argentina.
" Los militares ecuatorianos reclamaron a las autoridades argentinas por incumplimiento del
contrato de compra, por el cual Ecuador habia pagado U$ 5.000.000. Para satisfacer esta de-
manda, el traficante de armas argentino, Diego Palleros, realiz6 el envio de los 3.500 FAL y
los 9,2 millones de cartuchos desde Iran. Las armas fueron transportadas en el barco Homers-
trand, que arribé a Guayaqui8! el 3 de noviembre de 1995. Santoro, o.c., pp. 263-266.

2 Santoro, o.c., p. 245.

" Santoro, o.c., p. 248.

“ El canciller de Ecuador, Galo Leoro Franco, declar6 piiblicamente que “las armas nunca fue-
ron utilizadas. No se usaron ni se usardn porque podian poner en peligro la vida del propio sol-
dado que las manejara por su mal estado. Fueron devueltas al proveedor después de recibidas.
El ejército ya no tiene ninguna”. Santoro, o.c., p. 285

' “Durante la tragedia explotaron en tres horas unos 60.000 proyectiles que estaban acumula-
dos en la fébrica, cifra que equivale a un combate promedio de artilleria de tres dias de la Se-
gunda Guerra Mundial. Los explosivos provocaron una lluvia de metralla sobre la ciudad que
creci6 al lado de la fébrica, dejando un saldo de seis muertos. cuantiosas pérdidas matenales
y sospechas sobre si fue un accidente intencional para tapar pruebas vinculadas al trifico de
armas a Croacia, Bosnia y Ecuador. La fibrica militar de Rio Tercero, donde se “maquillaron™
caiiones, fue la més activa en esas maniobras de todas las que componen Fabricaciones Mili-
tares”. Santoro, o.c. pp. 273-274.
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bién repercusiones politicas. A raiz de estos acontecimientos, Carlos Menem
fue procesado por la justicia argentina y encarcelado durante varios meses
(200D).

El caso de Peri-Ecuador es un buen ejemplo de paises que fracasan en el
intento de solucionar sus diferencias mediante arbitraje. Hubo varios intentos
de solucionar los problemas de limites mediante el principio de Uti Posside-
ti Iuris. Pero los documentos de la época colonial se revelaron incompletos y
contradictorios para superar. por si solos, las pretensiones de ambos paises.
Luego trataron de alcanzar un entendimiento directo, sin éxito. Tampoco lo-
graron superar sus dificultades mediante el arbitraje. Finalmente no quedé
otro camino que la guerra.

2-Bolivia y Paraguay: otro fracaso arbitral y otra guerra

Mis grave que el conflicto entre Peri y Ecuador fue la guerra del Chaco,
entre Paraguay y Bolivia. Esta tuvo una magnitud mucho mayor. pues los
muertos no fueron 2.000 sino entre 100.000 y 150.000, con otros 500.000 he-
ridos. Fue la mayor guerra sudamericana del siglo XX y terminé por debilitar
social y econdmicamente a dos de sus paises para hundirlos en la pobreza.

Mids alld de las diferencias cuantitativas, el conflicto entre Bolivia y Pa-
raguay, en los aspectos de fondo, tuvo un paralelismo notable con la guerra
entre Peni y Ecuador: los motivos fueron los territorios en litigio: en ambos
casos se procurd buscar la solucién mediante el arbitraje, tal como habian he-
cho Argentina y Brasil en 1895 y Argentina y Chile en 1902. No obstante, el
arbitraje fracasé en las relaciones boliviano-paraguayas, y al no encontrarse
otra alternativa, el conflicto se resolvié por medio de la guerra.

El territorio en litigio era una parte del Chaco, ubicada al norte del rio Pil-
comayo. En la época colonial, el imperio espafiol no logré asentar ninguna
ciudad en el Gran Chaco. Las caracteristicas geogréficas del drea determina-
ban que fuera muy poco atractiva para el asentamiento de los europeos. El
Chaco quedé entonces como un territorio habitado por los indigenas, sin ma-
yor contacto con la sociedad colonial. En realidad, este fue un territorio ais-
lado, en el cual la Corona no estableci6 limites claros entre las jurisdicciones
del Alto Peri y Asuncién del Paraguay. Por lo tanto, después de la Revolu-
cién y la Independencia, cuando surgieron los estados de Bolivia y Paraguay,
quedo abierta la puerta para un conflicto de intereses.

En el siglo XIX el Chaco despert6 poco interés entre los paises de la re-
gién que dilataron el proceso de ocupacidn real y efectiva del drea. Tras la
guerra de la Triple Alianza, la Argentina intent6 ocupar al menos una parte de
este territorio. Pero luego del Tratado de Limites de 1876 y del arbitraje de
1878 se acord6 definitivamente que la parte septentrional del Chaco, ubicada
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al sur del rio Pilcomayo, quedaria para la Argentina. Y de ese rio hacia el nor-
te quedaba definido el espacio del Chaco Boreal, que quedaba en litigio en-
tre Bolivia y Paraguay.

Bolivia y Paraguay realizaron una serie de negociaciones con vistas a es-
tablecer sus limites en el drea. Cada pais formul6 sus propios objetivos y sus
tesis, y procuré reivindicar la mayor cantidad de territorio posible. Pero al
confrontar sus propuestas con las del vecino, ambas naciones advirtieron cla-
ramente que habia fuertes incompatibilidades. De esta forma se gener6 una
situacién de tensién, en la cual se hizo muy dificil avanzar. Ambos paises te-
nian severos problemas para resolver la cuestién de comiin acuerdo. En los
primeros afios del siglo XX ya se vislumbraba el fatal dilema: los limites en-
tre Bolivia y Paraguay se tendrian que definir por el arbitraje o por la guerra.
En este contexto entré en escena la diplomacia del Plata. La Argentina exhi-
bia una posicién consolidada en materia de arbitraje debido a las exitosas ex-
periencias que llevaron a resolver sus problemas con Paraguay (1878), Bra-
sil (1895) y Chile (1899 y 1902). Ademds de estos cuatro arbitrajes sobre
asuntos propios, el gobierno argentino cumplia ademds funciones de arbitro
él mismo, como en el caso del conflicto entre Bolivia y Peni. Con todos es-
tos antecedentes, los gobiernos de Bolivia y Paraguay consideraron que esta
era una alternativa confiable. Se generd entonces un espacio de didlogo que
culminé con el Protocolo del 12 de enero de 1907, firmado por los cancille-
res Claudio Pinilla de Bolivia y Adolfo Soler de Paraguay. En este acuerdo
ambos gobiernos sometian el litigio territorial al arbitraje del presidente ar-
gentino. Mientras tanto, se acordaba una situaci6n de statu quo.'"

No obstante, todas las expectativas se vieron frustradas poco después, de-

bido al fracaso del arbitraje argentino en el caso de Peri y Bolivia. Como ya
se ha sefialado, Bolivia rechaz¢ el fallo arbitral, motivo por el cual se produ-
jo la ruptura de relaciones diplomiticas entre Bolivia y Argentina. El fracaso
del arbitraje argentino en el conflicto peruano-boliviano precipité el fracaso
del arbitraje del mismo juez en el litigio entre Bolivia y Paraguay: el presi-
dente Figueroa Alcorta renunci6 formalmente a su papel de arbitro.
El didlogo entre los dos litigantes se cargé de desconfianza y tensién. El sta-
tu quo establecido en el acuerdo Soler-Pinilla fue severamente cuestionado
en Bolivia; los medios de prensa sefialaron que el mismo cedia al Paraguay
los mejores terrenos del Chaco. A pesar de estas dificultades. ambos paises
procuraron continuar con las negociaciones. De esta manera se logrd la firma
del Protocolo del 15 de abril de 1913 y del Pacto de 1921, que reiteré la vi-
gencia del statu quo Soler-Pinilla."”

'* Idem pp.26-27.
" Idem pp. 26-27.
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Paralelamente. tanto Bolivia como Paraguay intentaron solucionar el pro-
blema mediante el arbitraje. Paraguay propuso someter el litigio al arbitraje
de EEUU. Pero Bolivia se opuso pues temfa que el antecedente del laudo Ha-
yes gravitara en contra de sus intereses. Como contra propuesta, Bolivia “re-
plicé que la cuestion debia resolverse sin la actuacién norteamericana; que
los representantes se reunieran en Buenos Aires y si no llegaban a un acuer-
do el presidente de la Argentina resolviera™." En principio, Asuncién acept6
la propuesta. Pero la misma no se llevé a la prictica. Los tiempos se dilata-
ron y la idea fracasé una vez mds. Posteriormente, el canciller argentino An-
gel Gallardo ofreci6 sus buenos oficios y éstos fueron aceptados por Para-
guay y Bolivia (1926). Se abrié entonces un espacio de didlogo. La firma del
Protocolo Gutiérrez-Diaz Ledn por el cual se volvi6 a consagrar el Arbitraje
como mecanismo de solucion pacifica de la controversia. Poco después Pa-
raguay propuso redefinir el staru quo mediante el traslado del pleito a la Su-
prema Corte de Justicia de la Argentina. Pero Bolivia rechaz6 la propuesta
debido al antecedente del fallo adverso que ese pais habia recibido en su plei-

'* [dem p. 27.
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to con el Penti por parte del presidente argentino Figueroa Alcorta. El tema es
més complejo, y ha sido tratado con mayor profundidad por Beatriz Solveira."”

* Ver Solveira, Beatriz. Argentina y el conflicto de lfmites entre Bolivia y Paraguay. Las con-
ferencias de Buenos Aires (1927-1928). En: Antonio Pérez Amuchdstegui, In Memorian, La
Historia como cuestién, Bucnos Aircs 1995, pp. 161-174; Solveira, Beatriz. Las relaciones
argentino-paraguayas a comienzos del siglo XX, Centro de Estudios Histéricos, Cuademo N°
11-12. Cérdoba. 1995, 150 pigs. La autora examina las distintas gestiones que realizé la chan-
cilleria argentina ante los gobicmos de Bolivia y Paraguay con motivo de estos conflictos y
detect6 las caracteristicas de cada una. La autora enfatiza la diferencia entre la mediaci6n de
1907, con la interposici[on de buenos oficios del periodo 1927-1928. Solveira sefiala al res-
pecto:

“Cuando se habla de buenos oficios se hace referencia a la intervencién de un tercero como in-
termediario para que las partes en conflicto realicen negociaciones. Y esos buenos oficios ad-
quieren el cardcter de mediacion cuando se asiste a las partes en el arreglo de la controversia:
vale decir, cuando el o los terceros intervienen en las negociaciones entre las partes.
“Deseosa de evitar que el diferendo limitrofe entre las republicas hermanas de Paraguay y Bo-
livia, que reconocia larga data y cuya solucién se presentaba plena de dificultades, la diploma-
cia argentina intervino en reiteradas y sucesivas ocasiones que si bien no lograron impedir fi-
nalmente la guerra, sirvieron en cambio para demostrar el espfritu conciliador de la politica in-
ternacional argentina.

“La primera intervenci6n argentina que se produjo en 1907, por iniciativa de Estanislao S. Ze-
ballos, asumié el cardcter de mediacién amistosa. En esa ocasién, en que la cancilleria argen-
tina propuso las bases de un arbitraje y nuestro pais actué como 4rbitro, se llegé a la firma de
un convenio, el de 1907, del que con los afios s6lo qued6 en pie la cldusula del staru quo que
es la que precisamente malogré el esfuerzo que veinte afios después volvié a hacer el gobier-
no argentino en obsequio de la paz continental.

“La diferencia entre estas dos tentativas estd dada por ¢l hecho de que la primera fue una me-
diacion mientras que a la segunda la cancilleria argentina cuidé muy bien de no darle ese ca-
rdcter sino que siempre habl6 de buenos oficios. En 1927 el gobierno argentino brind6 hospi-
talidad a las dos partes contendientes para que, en un ambiente amistoso, discutieran y llega-
ran a un entendimiento y el observador oficial por €] nombrado fue s6lo un componedor ofi-
cioso que siempre trat6 de guardar un discreto silencio y s6lo intervino haciendo oportunas su-
gestiones en las dos ocasiones en que la conferencia pareci llegar a un punto muerto. La ac-
cién de Ruiz Moreno fue efectiva en el primer caso, porque consigui6 que la conferencia que
a fines de 1927 estaba aparentemente fracasada se reanudara al afio siguiente. pero en el se-
gundo no tuvo éxito.

“Si el modus vivendi que Ruiz Moreno propuso en esta segunda etapa de la conferencia hubie-
se sido aceptado podria haber evitado que, mientras el Paraguay y Bolivia no solucionaban en
forma directa el fondo de la cuestién o concertaban una férmula de arbitraje, sc produjeran los
violentos y sangrientos choques que muy pronto se dieron y que llevaron a los dos paises her-
manos a un doloroso y prolongado conflicto bélico.

“Posteriormente, aunque por un ticmpo el gobierno de Buenos Aires prefirié mantenerse al
margen de la cuestién y dejé por tanto de ser el gestor directo de los intentos de conciliacién,
con motivo de la guerra que estall6 entre Paraguay y Bolivia por parte del Chaco, la Repibli-
ca Argentina tuvo una intensa actividad diplomdtica en forma unilateral y en coincidencia con
otros paises americanos, que si bien no pudo impedir la cruenta lucha sirvié en cambio para
ponerle fin.”
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Fracasada la gestién de buenos oficios de la Argentina entr6 en escena la
Conferencia Internacional Americana de Conciliacién y Arbitraje. que tenia
sede en Washington. Esta procuré interponer sus buenos oficios. E incluso,
“'se constituyd una comision con Cuba. México. Colombia, EEUU y Uruguay
para intentar una conciliacién. Dicha comisién sesioné en 1929 pero no pu-
do solucionar la cuestion de fondo (...). A pesar de eso. una vez finalizada su
gestion. volvid a ofrecer sus oficios. El presidente del Consejo de la Liga de
las Naciones ofrecié también su mediacién y en igual sentido se movié Es-
pana”.*

Mientras las negociaciones diplomdticas en busca del arbitraje seguian
sin concretarse, en el territorio se planteaba otra realidad, cargada de tensién
y de hechos consumados. Este proceso avanzé hasta que se produjo el primer
enfrentamiento cruento entre efectivos de ambos paises en aquella incierta
frontera con la muerte de un oficial paraguayo en el fortin Sorpresa (1927).
Al afio siguiente se produjo otro incidente. esta vez en el fortin Vanguardia.
Ello condujo a la ruptura de relaciones diplomiticas entre Bolivia y Paraguay.
Poco después. en 1932. estallé la guerra.

Igual que el caso de Peni-Ecuador. el de Bolivia y Paraguay es otro buen
ejemplo de relaciones bilaterales en las cuales se rechazé el empleo del arbi-
traje como mecanismo de solucién de controversias. Hubo varios intentos de
aplicar esta metodologia: en 1907 se nombré como drbitro al presidente de
Argentina: pero éste renuncié por desavenencias con Bolivia por otros pro-
blemas. Luego Paraguay propuso sucesivamente a EEUU y a la Suprema
Corte de Justicia de la Argentina como 4rbitros. Pero en ambos casos, Boli-

via rechazé la propuesta.

3-El presidente argentino y el arbitraje en el conflicto entre Peri y Boli-
via

Los limites entre Bolivia y Perti se comenzaron a establecer entre 1821 y
1831. Luego, al formarse la Confederacién Peruano-Boliviana, esta tarea
quedo en suspenso por la unidad politica de ambos paises. A partir de la di-
solucién de la Confederacién (1839) recomenzaron las tratativas sobre l1imi-
tes internacionales. Los tratados de 1860 y 1866 procuraron avanzar en esta
direccién. La situacién se complicé por la accién de cada uno de estos paises
con terceros: Peri protest6 por el tratado que Bolivia firm6 con Brasil (1867).
Posteriormente, las tratativas que cada uno por separado realizé con Chile,
tras el final de la guerra del Pacifico, complicaron atin mas las relaciones bi-
laterales.

* Idem p. 30.
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El centro del problema territorial se hallaba en la zona de Apolobamba,
al norte del lago Titicaca. Ambos paises tuvieron dificultades para alcanzar
una solucién de comiin acuerdo y tomaron la decisién de someter el pleito al
arbitraje del presidente argentino. Este fue el objetivo de la firma del Tratado
de “Villazén de Osma™, el 30 de diciembre de 1902.*

El trabajo especifico del arbitraje quedé a cargo de una comisidn asesora in-
tegrada por el presidente de la Suprema Corte de Justicia. Adolfo Bermejo, y
los doctores Manuel Augusto Montes de Oca y Carlos Rodriguez Larreta. La
comisién realizé sus tareas hasta concluir con la elaboracién del fallo arbi-
tral. Conocido el resultado, en Bolivia se produjeron fuertes reacciones con-
tra el fallo y se produjeron manifestaciones de hostilidad hacia el gobierno ar-
gentino. Como resultado. el gobierno boliviano procurd dilatar las cosas y pa-
ra ello “'pidié la postergacion del laudo presidencial y una vista ocular”.”* Pe-
ro el presidente argentino no accedié a la solicitud, y fij6 el 9 de julio de 1909
para dar a conocer formalmente el laudo a las partes. El dia sefialado se pre-
sent6 el delegado peruano. no asi el boliviano.”* Las relaciones entre Argen-
tina y Bolivia se tornaron tensas y el 20 de julio de 1909 se produjo la ruptu-
ra de relaciones diplomadticas entre Argentina y Bolivia. Poco después, el go-
bierno argentino publicé el Libro Azul, con todos los antecedentes del caso.
Ante el fracaso del arbitraje argentino, otros paises procuraron interponer sus
buenos oficios para superar el conflicto. “Brasil realizé una consulta confi-
dencial a EEUU e Inglaterra para que mediaran ante la Argentina y ésta su-
giriera una modificacion al Peni™. Pero las dos Grandes Potencias menciona-
das “‘declinaron actuar al no haber recibido solicitud expresa de los disputan-
tes”.** De todos modos, la situacién fue mejorando paulatinamente. Tras el fi-
nal del mandato de Figueroa Alcorta (12 de octubre de 1910) se acordé la rea-
nudacién de las relaciones diplomiticas entre Argentina y Bolivia. Como
muestra de buena voluntad. la cancillerfa boliviana emitié un documento por
el cual reconocia la rectitud del presidente argentino.** Posteriormente se ne-
gociaron algunas modificaciones al laudo de Figueroa Alcorta. y finalmente
se alcanz6 una propuesta que result6 aceptable para Peri y Bolivia y se logré
superar el conflicto (1925).

* Idem p. 26.

* Diaz de Molina, Alfredo. José Figueroa Alcorta. De la oligarquia a la democracia ( 189S-
1928). Buenos Aires. Plus Ultra, 1979 p. 246.

* ldem, Ibid.

* Porcelli, o.c.. p. 27.

* Diaz de Molina, o.c., p. 246.



4-Origen de los arbitrajes entre Argentina y Chile

Los primeros afios de historia independiente -tanto en Argentina como en
Chile- se caracterizaron por los sucesivos conflictos internos y regionales. A
la guerra de la independencia siguieron las luchas internas por el poder, lo
cual demord la organizacién nacional. Chile logré superar la anarqufa a par-
tir de la sancién de la Constitucién de 1833, pero Argentina se demoré mu-
chos afios mds. Recién después de la caida de Rosas, la Argentina logré san-
cionar su Constitucién Nacional (1853) y a partir de entonces pudo organi-
zarse un gobierno de cardcter relativamente nacional y estable.

El arbitraje en el Tratado de 1855

Casi inmediatamente comenzaron los contactos diplométicos con Chile,
los cuales casi no habian existido durante la dictadura rosista. Como resulta-
do, el 30 de agosto de 1855 se firmé el Tratado de Paz, Amistad y Comercio.
A través de este acuerdo se establecieron tres elementos importantes: se con-
sagro el principio de “cordillera libre”, para activar el comercio bilateral; se
reivindic6 el principio de Uti Possidetis Iuris de 1810 para resolver la cues-
tién de limites; y fundamentalmente se adopté el arbitraje de “un pais amigo”
como mecanismo pacifico de solucién de controversias. Algunos autores ase-
veran que “‘este tratado fue el primero suscrito en el mundo en que se elimi-

naron los medios violentos y se impuso el arbitraje obligatorio como solucién
digna y ejemplar”.®®

La Patagonia sometida a arbitraje

La puesta en marcha del Tratado de 1855 significé que cada pais debiera
convocar a sus historiadores, abogados y diplométicos para reunir los antece-
dentes conforme a los cuales se pudieran acreditar la mayor cantidad de te-
rritorios posibles. Para ello, se produjeron numerosos estudios sobre los titu-
los producidos por la Corona espaiiola antes de 1810, a partir de los cuales,
reivindicar el principio de Uti Possidetis Iuris. Los historiadores de ambos
paises elaboraron entonces sus reclamos, los cuales muchas veces resultaron
superpuestos. Esto respondia a las distintas épocas en las cuales la Corona de
Espaiia habfa establecido las divisiones administrativas internas en el sur de
América, lo cual gener6 ciertas confusiones.

* Barros van Buren, Mario. Historia Diplomdtica de Chile. Santiago, Andrés Bello, 1991, p.

195; Braun Menéndez, Armando. Mitre y la cuestién de limites argentino-chilena. Buenos
Aires, EMECE, p.32.
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La clase dirigente chilena elaboré un corpus documental, liderado por
Miguel de Amunétegui, en el cual reivindicaba la totalidad de la Patagonia,
desde el rio Negro hacia el sur. Como fundamento se alegaban las Reales Cé-
dulas de mediados del siglo X VI, mediante las cuales el Rey habia atribuido
al Reino de Chile un ancho de 100 leguas, desde el Pacifico hacia el este. Pos-
teriormente, Amunétegui reconocia dos desprendimientos de este territorio
por parte de la Corona: por Real Cédula de 1563 se desprendi6 el Tucumén,
y en la creaci6n del Virreinato del Rio de la Plata sucedi6 lo mismo con Cu-
yo, en 1776. Como el limite sur de esta provincia se hallaba en el rio Diaman-
te (por el Acta Fundacional de 1562), quedaba en firme que toda la Patago-
nia seguia perteneciendo al Reino de Chile, tal como se habia dispuesto en
1558. Sobre la base de estos documentos, en la década de 1870 la Repiiblica
de Chile reclamé como propia la totalidad de la Patagonia.

El gobierno argentino se opuso, en un primer momento, a esta pretensién.
Su principal argumento se hallaba en la Constitucién chilena de 1833, con-
forma a la cual el territorio de ese pais se extendia del desierto de Atacama
hasta el Cabo de Hornos y de la Cordillera de los Andes al Pacifico. Pero Chi-
le tenfa una respuesta muy sélida: el Tratado de 1855 que, al reivindicar el
principio de Uti Possidetis Iuris de 1810, habia hecho retrotraer la situacién
al momento de la revolucién, con lo cual todos los actos posteriores queda-
ban sin efecto juridico.

Existian en ese momento otros documentos coloniales que favorecian los
derechos de la Argentina en la Patagonia. Sobre todo la Real Cedula de 1570
y fundamentalmente, el corpus documental intendencial, por el cual la Coro-
na habia implantado el sistema de intendencias en el Reino de Chile hacia fi-
nes del siglo XVIIL. Alli quedaba claramente establecido que la frontera
oriental de Chile era la cordillera de los Andes. Pero en aquellos momentos,
los historiadores argentinos desconocian la existencia de esos documentos (y
no supieron de ellos hasta 130 afios después).”

De acuerdo al estado de los conocimientos vigentes en la década de 1870,
las cancillerias de Argentina y Chile aceptaron que la Patagonia era un terri-
torio en litigio. Ambos pafses la reivindicaron como propia y tomaron medi-
das para ocuparla en forma real y efectiva. Como resultado, se produjeron
fuertes tensiones en la regién, que culminaron en noviembre de 1878 con la
movilizacién de las flotas de guerra de ambos paises hacia el teatro de ope-
raciones. La guerra parecfa inevitable. La marina chilena se apoder6 del Es-
trecho de Magallanes, y llegé a capturar barcos que operaban con licencia ar-
gentina en la caleta de Monte Leén, al sur del rio Negro. Por su parte, el pre-

7 Lacoste, Pablo. Frontera e imagen del vecino: Argentina y Chile, 1534-2000. Tesis docto-
ral. Santiago, Universidad de Santiago, 2001.
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sidente argentino Nicol4s Avellaneda *“en su afin de calmar a las masas enar-
decidas que rodeaban el palacio pidiendo a gritos la guerra con Chile”, orde-
no el alistamiento de la flota fluvial y la envi6 hacia la patagonia para defen-
der los interesas de su pais. en un acto de arrojo sin precedentes. “La armada
debi6 partir de noche para que el pueblo no se enterara de lo desarmada que
estaba y lo pequeiia que era en ese instante™.** Poco después. la flota llegé al
rio Negro. a la espera de instrucciones. Los oficiales argentinos sabian que
unos kilémetros al sur se hallaba la armada chilena, lista para entrar en ac-
cion.

Cuando la guerra parecia inminente, se movilizé la diplomacia en busca
de una solucién pacifica. Precisamente en este contexto. se abrieron negocia-
ciones directas entre los gobiernos. Con instrucciones del canciller argentino,
Bernardo de Irigoyen. actué en esta labor el ministro plenipotenciario de Ar-
gentina en Santiago. Mariano Sarratea, quien finalmente logré ponerse de
acuerdo con el canciller chileno. Alejandro Fierro. Como resultado, el 6 de
diciembre de 1878 se firmd el Tratado Fierro-Sarratea, por el cual es estable-
cia un amplio arbitraje para definir la soberania territorial en la regién. Se ra-
tificaba el Tratado de 1855. en dos de sus aspectos fundamentales: la vigen-
cia del principio Uti Possidetis luris de 1810 (articulo 5) y el mecanismo del
arbitraje (articulos 1, 2, 4 y 5). Para desempeiiar este papel se designaria “‘un
estadista americano. que no sea chileno ni argentino, o un gobierno amigo co-
mo drbitro juris™ (articulo 4).” Ademads. este tratado establecié un Modus Vi-
vendi, conforme al cual. hasta tanto se establecieran definitivamente los limi-
tes territoriales, “la Reptiblica de Chile ejercerd jurisdiccién en el mar y cos-
tas del estrecho de Magallanes, canales e islas adyacentes, y la Repuiblica Ar-
gentina en el mar y costas del Atldntico e islas adyacentes” (articulo 6). Para
ilustrar el Modus Vivendi, se elabor6 un mapa en el cual se atribuia a la Ar-
gentina la costa pagatonica, desde el Rio Negro hasta el paralelo 52° y se po-
nia bajo jurisdiccién de Chile el Estrecho de Magallanes y zonas cercanas.
Las islas Picton, Nueva y Lennox quedaban dentro del espacio chileno.

El Tratado Fierro-Sarratea fue una de los acuerdos diplomdticos mds im-
portantes de la historia de las relaciones argentino chilenas. Fundamental-
mente porque fue la herramienta eficiente para evitar una guerra que parecia
inevitable. El mismo fue ratificado por el Congreso Chileno: el Senado lo hi-
zo por 18 votos contra uno y la Cimara de Diputados por 52 votos a ocho.
Pero encontré fuerte oposicién en la prensa chilena, tanto en Valparaiso co-
mo en Santiago. Hasta que llegé la noticia de la crisis en Tarapac4.

* Barros Van Buren, Mario. Historia diplomdtica de Chile. Santiago, Andrés Bello, 1991,
pp. 350-351.
* El texto completo del tratado puede verse en idem, pp. 352-353.
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En la Argentina, el Tratado fue muy bien recibido. Recibi6 la aprobacién
del gobierno y la opini6n publica. “Los ganaderos e industriales vieron ale-
jarse la guerra. Los patrioteros y los exaltados comprendieron que el acuerdo
les abria un margen de tiempo para que, la préxima vez, los sucesos no los
pillaran desarmados. La gran mayoria, que realmente queria la paz con Chi-
le, encabezada por Mitre, lo recibieron con el gusto de la reconciliacién. El
gobernador de Tucumén propuso denominar a Avellaneda “el gran pacifica-
dor”. (...) Al dia siguiente de aprobarse el pacto, todo Buenos Aires respiraba
feliz. El mismo Buenos Aires donde, tres meses antes, todo argentino pedia
un fusil para partir hacia Chile. La prensa portefia de la época deja una im-
presién muy viva a este respecto”.*”

A pesar de estas promisorias expectativas, el Senado argentino nunca
aprob6 este tratado.” El motivo se encuentra fundamentalmente en el cambio
de escenario suscitado en los primeros meses de 1879, cuando estall6 la cri-
sis entre Bolivia y Chile, con lo cual se dio comienzo a la Guerra del Pacifi-
co (febrero de 1879). Nuevos problemas pasaron a ocupar los primeros luga-
res en la agenda diplomadtica regional. El Tratado Fierro-Sarratea quedo ar-
chivado y se abrieron nuevas negociaciones diplomaticas, en términos muy
diferentes. Pero lo importante es sefialar que, con ese instrumento, en el cual
el arbitraje ocupaba un papel central, se logré evitar una guerra que parecia
inevitable en noviembre de 1878.

5- Chile y Bolivia: del arbitraje fracasado a la Guerra del Pacifico

Los conflictos entre Chile, Bolivia y Perti son bastante conocidos. Sobre
todo las guerras, invasiones, muerte y dolor que ello gener6 entre centenares
de miles de personas a lo largo de buena parte del siglo XIX. La Guerra del
Pacifico ocupa un lugar central en la historia de las relaciones internaciona-
les en la regién. Menos conocido es el intento que hubo de evitar esta crisis
bélica por medio del arbitraje.

La solucién de la controversia mediante el arbitraje se intent6 formal-
mente a principios de 1879. La situaci6n ya era bastante tensa debido a las
presiones del gobierno boliviano sobre los 30.000 colonos chilenos en la zo-
na de las salitreras. Ademds, desde 1873, Bolivia tenia firmado su Tratado de
Alianza Secreta con el Peni, lo cual le daba mayor fuerza en la mesa de ne-
gociaciones con Chile; sobre todo porque ese acuerdo tenfa media sanci6n en

® Barros Van Buren, o.c., pp. 354-355.

* Etchepareborda, Roberto. Historia de las Relaciones Internacionales Argentinas. Buenos
Aires, Pleamar, 1978, p. 160. Asombra la ligereza con la cual este importante autor traté un
asunto de tanta gravedad como el Tratado Fierro Sarratea.
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el Congreso de la Argentina. pais que también tenfa problemas territoriales
pendientes con Chile. En ese contexto, el 3 de enero de 1879, el presidente
de Chile. Agustin Pinto. a través del canciller Alejandro Fierro, instruy6 al
encargado de Negocios en Bolivia. Pedro Nolasco Videla, que propusiera al
gobierno de La Paz. someter los litigios a un arbitraje. en el marco del Proto-
colo de 1875. No obstante. la propuesta fue rechazada por el presidente Da-
za, y un mes después empez6 la Guerra del Pacifico.

El fracaso del arbitraje chileno-boliviano es un punto importante en la
historia de las relaciones internacionales en la regién, que todavia no ha me-
recido suficiente atencién por parte de los especialistas. Uno de los estudio-
sos del tema, Barros van Buren. ha entregado la siguiente interpretacién:
*“Sabemos hoy que gran parte del gobiemo de La Paz aconsejé al presidente
Daza aceptar esta propuesta. Sabemos que hasta se le sugirié el nombre del
arbitro. Pero también sabemos hoy que Daza, estimulado por los peruanos y
por los belicistas argentinos. creia a pies juntillas que, manteniéndose intran-
sigente con Chile, iba a lograr que las concesiones caducaran y que el gobier-
no de Pinto abandonaria a sus conciudadanos. Bolivia podria entonces, libre-
mente, controlar todos los intereses chilenos del litoral. Es necesario afadir
que ésta era también la impresi6én que tenian Salvador Reyes y los antofagas-
tinos y que compartian casi todos los opositores a Pinto en el resto del pais.
El Amigo del Pais, diario de Copiapé, decia: “Esta gente estd abandonada a

22

su suerte”.

El significado del fracaso del arbitraje de 1879 fue muy claro: el estalli-
do de la Guerra del Pacifico, el segundo conflicto mas cruento de América
Latina en su historia de independiente. Decenas de miles de personas resul-
tarfan damnificadas por ello: algunos murieron; otros quedaron heridos y con
discapacidades vitalicias; otros simplemente, perdieron todos los motivos pa-
ra vivir.

6-a Argentina y los arbitrajes con Paraguay (1876) y Brasil (1895)

Del lado argentino, mientras tanto, se fue construyendo una fuerte tradi-
cién de empleo del arbitraje para solucién de controversias. Fundamental-
mente porque, después de la guerra de la Triple Alianza, la Argentina redefi-
ni6 su politica exterior en el sentido de evitar los conflictos armados y prio-
rizar los caminos pacificos en sus relaciones con los paises vecinos, incluso
para solucionar litigios territoriales.

La nueva politica exterior argentina comenz6 formalmente el 3 de febre-
ro de 1876 con la firma del Tratado de limites con el Paraguay. En este acuer-
do se dividi6 el Gran Chaco en tres partes: el territorio del norte, comprendi-

* Barros van Buren, o.c., pp.360-361.
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do entre el Rio Verde y Bahia Negra, se atribuyé al Paraguay; el territorio del
sur, entre los rios Pilcomayo y Bermejo, quedé dentro de la Argentina. Y el
espacio intermedio. entre los rios Verde y Pilcomayo, se sometié al arbitraje
del presidente de EEUU. Dos afios mds tarde, con el fallo del presidente Rut-
herford Hayes, que atribuyé este territorio al Paraguay, se dio por resuelta la
cuestién. Cabe destacar que el gobierno argentino, a pesar de haber perdido,
acat6 la sentencia.

Resuelta la cuesti6n de limites con Paraguay, para completar la definicién
de la frontera nordeste, la Argentina debia dedicarse a negociar con el Brasil
en la zona de las antiguas misiones jesuiticas. El territorio en litigio abarca-
ba una superficie de 30.000 km>. A pesar de la magnitud del espacio disputa-
do, Argentina y Brasil priorizaron la via pacifica y sometieron la cuestién al
arbitraje del presidente de EEUU mediante el Tratado del 7 de setiembre de
1889. Los intereses de la Argentina fueron defendidos por Estanislao Zeba-
llos, mientras que su contraparte brasilera estuvo en manos del barén de Rio
Branco. Las pruebas documentales presentadas por las partes resultaron cla-
ramente favorables al Brasil. Asi lo admitié veinte afios més tarde el mismo
Zeballos.” Y asi lo entendié el presidente Grover Cleveland, drbitro que re-
solvi6 el pleito mediante el fallo del 5 de febrero de 1895, que resulté favo-
rable a la posicién de Brasil.

La tradicién historiografica argentina, especializada en la historia de la
politica exterior nacional, he afirmado recurrentemente que, con este arbitra-
je, la Argentina habria perdido un importante territorio nacional, debido a las
deficiencias de su cancilleria. Los especialistas han sefialado que, en caso de
haber contado con un sistema mads profesional y eficiente, la Argentina habria
podido demostrar titulos indudablemente superiores a los de Brasil, y de es-

” Afios después de este arbitraje, Zeballos reconocié piiblicamente que le toc6 defender una
causa perdida. Para el citado diplomdtico, el litigio en la zona de las Misiones Orientales “era
una cuestién de poca importancia, como que todo el territorio controvertido no pasaba de 750
leguas cuadradas. Era tal cuestién una patrafia que el demarcador espaiiol Ulloa habia creado
en América para dar un pretexto a la diplomacia europea para modificar el Tratado de 1750.
Esta es la verdad histérica. Los politicos de Portugal mantuvieron esta cuestién con los de Es-
paiia y los politicos argentinos cometieron el error de sostenerla y de gastar en ella, durante
cuarenta aiios, veinte veces el valor de todo el territorio discutido™. Zeballos, Estanislao. In-
tervencién parlamentaria en cl debate secreto del 17 de junio de 1914. Versién Taquigrifica,
fs. 177. Citado en: Etchepareborda, Roberto. Zeballos v la politica exterior argentina. Buc-
nos Aires, Plcamar, 1982, p. 55.
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ta manera habria logrado un fallo favorable en este arbitraje. Esta posicién la
comparten, Miguel Angel Scenna (1973, 1974), Roberto Etchepareborda
(1974, 1978. 1982) y Beatriz Solveira (2000).*

No obstante ello. ninguno de estos autores, al menos en las obras que he-
mos consultado. ha presentado las pruebas documentales que fundamenten
esta afirmacién. No indican donde estaban, quien las encontré, cuando, co-
mo. y donde se encuentran ahora. A pesar de ello, los citados autores han con-
tribuido a consolidar el mito de una imagen del Brasil como *pais expansio-
nista y sustractor de territorio”, en desmedro de los legitimos derechos de la
Argentina. De acuerdo al enfoque de estos autores, las relaciones entre Ar-
gentina y Brasil serian las de victimario y victima.

Paradéjicamente, los actores de la época involucrados en el tema, se han
manifestado en el sentido exactamente inverso. En primer lugar, podemos ci-
tar al presidente de EEUU, que arriesgaba su prestigio en una sentencia que,
en caso de verse refutada por nuevos documentos, podria mancillar su repu-
tacién y hacer dudar de su buena fe. Para Cleveland, la razén estaba clara-
mente del lado del Brasil. En segundo lugar, la posicién sincera de Estanis-
lao Zeballos fue exactamente igual. En efecto, veinte afios después del fallo,
en oportunidad de un debate secreto en la Cdmara de Diputados de la Argen-
tina, Zeballos admiti6é con toda honestidad, que los mejores titulos estaban in-

“ Scenna, Miguel Angel. Argentina-Brasil. Cuatro siglos de rivalidad. En: Todo es Historia,
n® 76, sctiembre de 1973: n° 77, octubre de 1973; n° 78, noviembre de 1973 y n° 79, diciem-
bre de 1973. Ese trabajo fue cuestionado por Roberto Etchepareborda, mediente un articulo
enviado a la citada revista. que fue publicado junto con la respuesta de Scenna, en Todo es
Historia, n° 85, junio de 1974, pp. 50-65. Esta polémica fue reeditada posteriormente en Et-
chepareborda, Roberto. Zeballos y la politica exterior argentina, Buenos Aires, Pleamar,
1982, pp. 91-111. En este rico debate, los autores examinan la labor de Estanislao Zeballos co-
mo representante de la Argentina en el arbitraje de las Misiones Orientales. Ambos sostienen
que la posicién argentina se vio perjudicada, y que finalmente el pais perdid territorios por de-
ficiencias de la cancilleria. Pero no explican cuéles son los documentos que se debicron pre-
sentar para modificar el resultado del laudo. Roberto Etchepareborda ha asegurado que en es-
te arbitraje, la Argentina se vio perjudicada en sus legitimas aspiraciones. Segiin el autor, ello
se debi6 a una mayor capacidad de la cancilleria brasilefia. quien logré presentar documenta-
cién més sélida. Para Etchepareborda, la cancillerfa argentina perdi6 este arbitraje por no ha-
ber presentado documentos importantes, que hubiesen volcado el fallo a su favor. Pero el au-
tor no indica cudles cran esos documentos, donde estaban, quien los encontré y cuando. Ver
tambien Etchepareborda, Roberto. Historia de las Relaciones Internacionales Argentinas.
Buenos Aires, Pleamar, 1978, pp. 35-38; Etchepareborda, Roberto. Zeballos y la Politica
Exterior Argentina. Buenos Aires, Pleamar, 1982, pp. 15-16; 26-27; 94-95; y Solveira, Bea-
triz. La politica internacional: relaciones exteriores y cuestiones limitrofes (1862-1914). En:
Academia Nacional de la Historia. Nueva Historia de la Nacién Argentina. Tomo V. La con-
figuracién de la Repiiblica Independiente (1810-1914). Buenos Aires, Planeta, 2000, pp. 224-
225,
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discutiblemente del lado del Brasil. En efecto, para el citado diplomitico, el
litigio en la zona de las Misiones Orientales:

“era una cuestién de poca importancia, como que todo el territorio controver-
tido no pasaba de 750 leguas cuadradas. Era tal cuestién una patrafia que el
demarcador espaiiol Ulloa habia creado en América para dar un pretexto a la
diplomacia europea para modificar el Tratado de 1750. Esta es la verdad his-
t6rica. Los politicos de Portugal mantuvieron esta cuestién con los de Espa-
fia y los politicos argentinos cometieron el error de sostenerla y de gastar en
ella, durante cuarenta afios, veinte veces el valor de todo el territorio discuti-
do”.»

La opini6n de Zeballos tiene el aval de la mixima autoridad en materia
de limites territoriales de la Argentina en esa época. Ademis proviene del ma-
yor defensor de la soberania territorial de la Argentina en todos los tiempos.
El citado autor pudo cuestionar al arbitro de parcialidad o bien, de incapaci-
dad para valorar con suficiente criterio los titulos presentados por la Argenti-
na. Sin embargo, en una actitud inusual y extraordinaria, Zeballos admiti6,
con toda honestidad, en su carécter de especialista en el caso, que no existian
titulos argentinos que pudieran compararse a los de Brasil. Por lo tanto, Ze-
ballos termino por asegurar que el fallo de Cleveland fue justo y conforme a
derecho. De acuerdo a Zeballos, en este laudo se hizo justicia.

Cabe destacar que, igual que en el litigio entre Argentina y Paraguay, el
resultado del arbitraje resulté desfavorable para las pretensiones argentinas.
No obstante ello, fue acatado por la cancillerfa del Plata, de acuerdo a lo es-
tipulado por el Derecho Internacional. De esta manera el gobierno constitu-
cional de la Argentina revel6 una actitud consecuente en sus decisiones, y ca-
pacidad para sostenerlas en el tiempo. Ademds, al acatar los fallos arbitrales,
la Argentina contribuyé a fortalecer la figura del arbitraje como mecanismo
de solucién de controversias.

8-Argentina, Chile y el arbitraje de la zona de la Puna de Atacama (1899)

El territorio en litigio en la zona de la Puna de Atacama, ubicado en el ex-
tremo norte de la frontera entre Argentina y Chile, abarcaba una superficie de
80.000 km cuadrados. Era una suerte de paralelogramo irregular de 400 km
de Norte a Sur por 200 kilémetros de Este a Oeste. El territorio se encuentra
encerrado por dos cadenas montafiosas, los Andes Orientales y los Andes
Centrales. Este lugar se caracteriza por la escasez de agua (las precipitacio-
nes oscilan entre los 250 y 400 mm anuales), la elevada altitud (4.000 metros

** Zeballos, Estanislao. Intervencién parlamentaria en el debate secreto del 17 de junio de
1914. Versién Taquigrifica, fs. 177. Citado en: Etcheparcborda, Roberto. Zeballos v la po-
lftica exterior argentina. Buenos Aires, Pleamar, 1982, p. 55.
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s/n/m), el terreno montafioso. y la escasez de poblacién (apenas vivian alli
unos 800 aborigenes dispersos en “miserables™ viviendas).*

Desde el punto de vista histérico. la Puna de Atacama pertenecié6 tradi-
cionalmente al Alto Peri, y posteriormente. a la Republica de Bolivia. Esta
situacion se vio modificada con motivo de la Guerra del Pacifico, debido a la
victoria militar de las tropas chilenas. Una vez concluidas las acciones mili-
tares, Chile y Bolivia firmaron el Tratado de Tregua (1884), por el cual se
suspendia el uso de la fuerza. pero se postergaba la definicién de los limites
territoriales. En estas condiciones. Bolivia celebré un tratado con Argentina,
por el cual la primera cedié la Puna a la segunda, a cambio de la renuncia de
ésta al territorio de Tarija (1893). Este tratado generé serias resistencias en
Buenos Aires. pues fue percibido como causa de futuros conflictos con Chi-
le. No obstante ello. las activas gestiones del canciller Estanislao Zeballos
permitieron que finalmente este acuerdo fuese aprobado por el Congreso de
la Argentina.

Mientras tanto, Chile declaré la anexi6n de la Puna de Atacama, fundado
en la victoria militar. Como era de esperar, no tardaria en producirse una fuer-
te tensién entre Argentina y Chile, pues ambos reclamaban como propio el te-
rreno que hasta 1879 habia pertenecido a la Repiiblica de Bolivia: Argentina
por un tratado diplomitico y Chile por la victoria militar.

Los reclamos diplomaticos por la Puna se realizaron en un contexto ya
complicado, debido a la simultaneidad de varios conflictos limitrofes simul-
taneos. De esta manera tomé mayor fuerza la carrera armamentista entre Ar-
gentina y Chile, asunto que hemos examinado en otra parte.” El didlogo se
fue tornando cada vez mds tenso, y varios observadores se manifestaron preo-
cupados sobre la eventualidad del estallido de la guerra. Chile sefialaba que
el Tratado argentino-boliviano de 1893 era invilido. Consideraba que Boli-
via no podia ceder territorios que ya no le pertenecian, pues los habia perdi-
do en la guerra. Por su parte, la Argentina reivindicaba ese Tratado, y nega-
ba los derechos de Chile en la Puna. Como fundamento, la chancilleria rio-
platense sefialaba que Chile no tenfa titulos vilidos en el 4rea, pues el terri-
torio de la Puna no se habia mencionado en el Tratado de Tregua de 1884.
Para solucionar este conflicto en 1898 los gobiernos de Argentina y Chile ac-
cedieron a la propuesta que habfa formulado el zar Nicolds II para el escena-
rio europeo: detener la carrera armamentista y las tensiones internacionales

* Eyzaguirre, Jaime. Breve Historia de las Fronteras de Chile. Santiago, Univesitaria, 1994,
p-90.

Y Lacoste, Pablo. Argentina y Chile al borde de la guerra (1881-1902). En: Anuario del Cen-
tro de Estudios Histéricos “Profesor Carlos S. A. Segreti”. Universidad Nacional de Cérdo-
ba, afio 1, nimero 1, 2001, pp. 301-328.
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mediante la bisqueda de solucién de controversias mediante el mecanismo
de arbitraje. El monarca ruso habia planteado esta idea para el escenario eu-
ropeo, pero las autoridades del Cono Sur la hicieron propia, y avanzaron en
esta direccién. El 29 de octubre de 1898 ambos paises acordaron resolver el
conflicto de la Puna de Atacama mediante el didlogo. El pleito seria resuelto
por una comisién de diez especialistas, cinco por cada pais; en caso de no al-
canzarse un acuerdo, actuaria como &rbitro el ministro de EEUU en Buenos
Aires. William Buchanan. Ello quedé formalizado con la firma del Acta del
2 de noviembre de 1898. Para completar un cuadro de concordia y acerca-
miento, los presidentes Roca y Errdzuriz se encontraron por primera vez, en
el Estrecho de Magallanes, el 14 y 15 de febrero de 1899.

El trabajo arbitral se realiz6 en marzo de 1899 en Buenos Aires. Bucha-
nan opté por dividir imaginariamente todo el territorio en disputa en siete
partes. Luego se procedié a votar; el ministro de EEUU lo hizo dos veces con
la delegacién de Chile, cuatro con la representacién argentina y la parte res-
tante se acord6 por unanimidad. Finalmente de los 80.000 km? en litigio que-
daron 60.000 para Argentina y 20.000 para Chile. Esto se resolvi6 entre el 20
y el 24 de marzo de 1899. El principal argumento del érbitro fue desconocer
los derechos de Chile a anexarse el territorio en funcién de la conquista mi-
litar. Pero a su vez, para avanzar con una nocién mds equitativa, reservé una
parte relevante de territorio para ese pafs.

El resultado de este arbitraje fue muy satisfactorio para las partes. “Los
chilenos vieron con grata sorpresa, que el estudio sereno del norteamericano
les iba dejando mucho mids territorio del que creia Barros Arana como perte-
neciente a Chile, y los argentinos constataron con alegria que las tres cuartas
partes de la Puna pasaban a poder de su soberania”.”® Por ello, la solucién fue
muy bienvenida tanto en Buenos Aires como en Santiago. Por ejemplo uno
de los mayores expertos en temas limitrofes chilenos, Carlos Morla Vicuiia,
escribié sobre el fallo al presidente de su pais, en los siguientes términos: “El
fallo arbitral de Buchanan no me ha sorprendido y por muchas razones lo es-
timo para Chile conveniente”.” En lineas generales, el acuerdo fue bien reci-
bo en ambos paises. Asi lo refleja también el historiador chileno Mario Ba-
rros van Buren:

“Prensa chilena y argentina y la totalidad de los hombres piblicos de ambos
lados de la cordillera recibieron el fallo con alegria y alivio. Salvo voces so-
litarias en nuestro Congreso y un editorial amargo de La Prensa en Buenos

* Barros van Buren, o.c., p. 579.

» Carta de Carlos Morla Vicuiia a Errdzuriz, 4 de abril de 1899. Citada en Eyzaguirre, Jai-
me. Breve Historia de las Fronteras de Chile. Santiago, Editorial Universitaria, 1994, p.96:
Barros van Buren, o.c., p. 615.
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Aires. el ambiente general fue de satisfacci6n. Y la prueba es que cuando don
Joaquin Walker Martinez quiso reabrir el debate en el Congreso acusando al
gobierno de traicion. el ambiente general le fue adverso y el debate no se
abrié. Errdzuriz Echauren habia ganado su gran batalla por la paz y la con-
cordia™.®

El significado del arbitraje de la Puna de Atacama, en la historia de las
relaciones argentino-chilenas. fue colocar la primera piedra de lo que més tar-
de seria una importante obra de construccién diplomética. Tal vez sin imagi-
narlo. los gobiernos de Roca y Errdzuriz estaban andando el primer tramo de
algo que, con el tiempo, se transformaria en una larga tradicién de resoluci6én
de controversias mediante mecanismos pacificos entre Argentina y Chile.

9-Argentina, Chile y el arbitraje del rey Eduardo VII (1896-1902)

El Tratado de 1881 y el Protocolo Adicional de 1893 permitieron a Chi-
le y Argentina resolver la soberania sobre los principales territorios en litigio:
la Patagonia qued6 para la Argentina, el Estrecho de Magallanes para Chile
y la Tierra del Fuego se reparti6 entre ambas. A su vez, dentro del continen-
te, al norte del paralelo 52°, la frontera se hallaba en la cordillera de los An-
des y pasaba por la linea de mds altas cumbres divisoria de aguas. El proble-
ma era que en muchos lugares, sobre todo al sur del paralelo 40°, la cordille-
ra es mis baja y suele no resultar coincidente la linea de m4s altas cumbres
con la divisoria de aguas.

Incapaces de hallar una solucién consensuada, los gobiernos de Argenti-
nay Chile resolvieron trasladar el territorio en litigio al arbitraje de la Coro-
na Britdnica. Asf se dispuso en el Tratado de 1896, por el cual se estipul6 que
“si ocurrieran divergencias entre los peritos al fijar en la Cordillera de los An-
des los hitos divisorios al sur del paralelo 22°, 52’ 45" y no pudieran allanar-
se amigablemente por acuerdo de ambos gobiernos, quedardn sometidas al
fallo del gobiemo de S.M.B., a quien las partes contratantes designan, desde
ahora, con el carécter de drbitro, encargado de aplicar estrictamente en tales
casos, las disposiciones del tratado y protocolo sancionados previo el estudio
del terreno por una comisién que el 4rbitro designaréd”.

La mision del drbitro era resolver varios territorios en litigio. El primero
se hallaba en el norte, a los 21° de latitud, en la zona del paso San Francisco.
Los demds se hallaban entre los paralelos 40° y 52° y comenzaban con la re-
gi6n vecina al lago Lacar, en San Martin de los Andes. Los argentinos lo re-
clamaban por considerarlo al este de la cordillera principal; los chilenos lo
reivindicaban porque este lago desagua en el Pacifico. También habia dificul-

“ Barros van Buren, o.c., p. 579.
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tades en otros territorios, en los cuales habia ocupantes chilenos, y se halla-
ban al este del encadenamiento principal de la cordillera.

Después de largos estudios, incluyendo viajes de los expertos a la cordi-
llera de los Andes, se elabord una propuesta original, que dejaba de lado los
planteos estrictamente juridicos que reivindicaban Argentina (la linea de més
altas cumbres) y Chile (la divisoria de aguas). El dictamen priorizé criterios
de equidad y ocupacién real y efectiva. Esto llevé a incluir San Martin de los
Andes del lado argentino, y el seno de Ultima Esperanza dentro de Chile. De
acuerdo a estos criterios se produjo el laudo arbitral del rey de Inglaterra,
Eduardo VII, el 20 de noviembre de 1902. Este fallo permiti6 resolver la so-
berania sobre un territorio de 3.760 leguas cuadradas. Chile obtuvo una su-
perficie un poco mayor, pero las mejores tierras quedaron del lado argentino.
Igual que en el caso de la Puna, el arbitraje inglés en la cordillera fue muy
bien recibido por ambos paises. Asi se desprende del informe del ministro de
EEUU en Buenos Aires al Departamento de Estado: “la impresién que pre-
valece aqui y a pesar del hecho de que Chile ha recibido del territorio en dis-
puta 2.160 leguas cuadradas y la Repiiblica Argentina nada més que 1.600, es
que la naturaleza de las partes concedidas a la Repiiblica Argentina es tan in-
finitamente superior a las de las otorgadas a Chile, que Argentina ha obteni-
do una definida ventaja. Ademi4s, cualquiera sea el conflicto de opiniones que
pudiera haber en cuanto a la justicia de la decisi6n o del grado de ventaja que
de ella se deriva, la resolucién de considerarla absolutamente definitiva no
tiene votos en disidencia”.* Calculando estas dimensiones en medidas ac-
tuales, podemos decir que el laudo atribuy6 39.915 km? a la Argentina y
54.225 km? a Chile.”

Desde el punto de vista territorial, conviene destacar la importancia de los
arbitrajes de 1899 y 1902 para definir la frontera argentino chilena. Entre am-
bos laudos, se defini6 la sobcrania sobre un territorio de 175.000 kilémetros
cuadrados, equivalentes a seis veces la superficie de Bélgica o casi cuatro ve-
ces la de Suiza. Pacfficamente se logré definir este territorio, del cual queda-
ron 75.000 km? para Chile y 100.000 km? para la Argentina.

El significado del laudo de Eduardo VII fue consolidar el proceso de so-
lucién pacifica de las controversias de limites en el Cono Sur, camino inicia-
do por Argentina y Paraguay en 1875, y consolidado con los arbitrajes poste-
riores entre Argentina y Brasil (1895) y Argentina y Chile (1899). Con el ar-

“ Informe de William Paine Lord, ministro de EEUU en Buenos Aires, al Secretario de Esta-
do, John Hay. Despacho 223, 26 de noviembre de 1902. Reproducido en: Leus de Espil, Court-
ney. La segunda presidencia de Roca vista por los Diplomditicos Norteamericanos. Buenas Av-
res, Paidos, 1972, pp. 165-166.

* Etchepareborda, Roberto. Historia de las Relaciones Internacionales Argentinas. Buencs
Aires, Pleamar, 1978, pp. 167-168.
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bitraje de 1902 se alcanzé un importante nivel de madurez en el uso de este
mecanismo para resolver temas que tantas veces habian desembocado en
conflictos bélicos en la regién.

10-California y Palena (1964-1966)

Este territorio se encuentra en la zona cordillerana, entre los paralelos 43°
30" y 44°. En principio debié quedar resuelto por el laudo arbitral de Eduar-
do VII. pero las complicaciones topogrificas generaron confusiones en la im-
plantacién de los hitos 16 y 17. Concretamente. el mapa del drbitro seiialaba
un lugar y el hito se colocé involuntariamente en otro sitio, ubicado al este
del anterior. Por lo tanto. mientras los mapas atribuian este territorio a la Ar-
gentina. el hito colocado en el terreno lo otorgaba a Chile. Para complicar ain
més la situacion. estas fértiles tierras fueron ocupadas por colonos chilenos,
que sc asentaron alli de buena fe. pues veian con sus propios ojos el hito co-
locado por los peritos. al este del asentamiento. No tenian ninguna posibili-
dad de advertir en el terreno. que estaban ocupando un espacio que en los ma-
pas figuraba dentro del territorio argentino.

Una vez conocida la inconsistencia entre el hito del mapa y el hito del te-
rreno, los gobiernos de Argentina y Chile iniciaron una ronda de negociacio-
nes tendientes a resolver la controversia. En efecto, en 1940 el canciller chi-
leno Conrado Rios Gallardo propuso la creacién de una comisién mixta para
establecer los limites. El gobierno argentino acepté la propuesta y en 1942 la
Comisién inici6 sus tareas. El acercamiento de Perdn e Ibafiez (1952-1955)
generd las condiciones para un mayor entendimiento bilateral; y en este con-
texto, la comisién realizé importantes avances, hasta elaborar una “‘proposi-
ci6n conjunta”. Se trataba de una linea transaccional, en la cual ambos paises
renunciaban a sus aspiraciones de maxima en funcién de la concordia. No
obstante ello, este acuerdo fue cuestionado por la prensa y la oposicién. En
Chile se realizé una intensa campaia contra este proyecto, hasta que por fin
el gobierno de ese pais desisti6 del mismo formalmente el 24 de febrero de
1956.

Frustrado el intento de resolver el tema por negociaciones directas, los
gobiernos de ambos paises optaron por someterlo al arbitraje internacional.
Asi se acordé en el Protocolo de 1960 firmado por los presidentes Arturo
Frondizi y Alessandri, mediante el cual, en su articulo 11, se sometia la cues-
tién al arbitraje de S.M.B. De todos modos, este documento no fue aprobado
por los Parlamentos.

El controvertido tema fue retomado cuatro afios més tarde. A mediados
de 1964 se produjo la Declaracién de Alta Gracia (Cérdoba), en la cual los
cancilleres de ambos paises manifestaron su voluntad de solucionar los liti-
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gios limitrofes de Palena y Beagle mediante mecanismos judiciales o arbitra-
je. En este contexto, el 24 de agosto de 1964, Chile comunicé su decisién de
trasladar el litigio de Palena (hitos 16 y 17) al arbitraje de S.M.B., de acuer-
do a lo establecido en los Pactos de Mayo. Poco después, con el advenimien-
to de Eduardo Frei a la presidencia de Chile (6 de noviembre de 1964), se ge-
neraron las condiciones para profundizar el didlogo bilateral. La fluida rela-
ci6n entre Frei y Arturo Illia permiti avanzar en el arbitraje. En 1965 el ar-
bitro designé el tribunal especial, que emiti6 su dictamen el 24 de noviembre
del aiio siguiente. La Reina de Inglaterra lo acept6 y emiti6 el laudo arbitral,
por el cual se resolvi6 cl pleito.

El laudo se dio a conocer el 9 de diciembre de 1966. El mismo atribuy6
a Chile las tierras fértiles de California ocupadas por sus colonos, pero a la
vez, otorg6 a la argentina una superficie mayor, formada por tierras cordille-
ranas, al sur de California. Volvié a aplicarse un criterio de equidad y ponde-
racién de la ocupacidn real y efectiva, en la misma linea del laudo de Eduar-
do VII en 1902. El laudo fue bien recibido por las partes. El gobiero chile-
no lo acept6 formalmente mediante declaracién oficial del 14 de diciembre
de 1966, en la cual expresaba a S.M.B. “su sincero reconocimiento por la for-
ma elevada en que se desarroll6 la gestién arbitral”.*

El laudo de Palena y California signific6 el apogeo de la tradicién de es-
te mecanismo de solucién de controversias internacionales entre Argentina y
Chile. Por tercera vez, ambos paises lograron resolver un problema de sobe-
rania territorial a través del arbitraje en sesenta afios. En todos los casos, el
laudo fue acatado por las partes.

11-Argentina, Chile y el arbitraje del Beagle (1915-1984)

Las islas Picton, Nueva y Lennox se encuentran al sur de Tierra del Fue-
go. Sus dimensiones son pequefias pues ninguna supera los 100 km’. Ademis
carecen de riquezas importantes. De acuerdo al Tratado de 1881, estas islas
quedaron dentro del territorio de Chile. Asi lo manifesté explicitamente el
canciller argentino, Bernardo de Irigoyen, en el mapa que elabord y dio a pu-
blicidad en noviembre de ese afio, apenas cuatro meses después de la firma
del Tratado. Por ello, estas islas fueron ocupadas pacificamente por ciudada-
nos chilenos a partir de 1892.

Como se ha examinado en otra parte, el laudo del Rey Eduardo VII
(1902) no fijé posicién sobre las islas del Beagle. Pero uno de los protagonis-
tas de ese arbitraje, Tomas Holdich, en el libro The countries of the Kings
Award, editado en Londres en 1904 y difundido en América Latina un afio

* Documento reproducido en: Barros, José Miguel. Palena, un rio, un arbitraje. Santiago,
Santillana, 1984, tomo II p. 104.
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después. se refirié al tema. Para este autor. no habia pleitos en la zona del
Beagle. pues el limite corria paralelo a la base de la isla de Tierra del Fuego.

De alli hacia cl sur. las islas pertenecian a Chile. Para dejar su posicién
bien clara, el libro incluye un mapa en el cual se marcaba precisamente este
enfoque.*

No obstante ello. a principios del siglo XX un sector con influencia en la
cancilleria argentina elabor6 una tesis que vino a abrir el pleito. Se trataba de
la tesis del “thalweg™ conforme a la cual debia considerarse que el espacio
comprendido entre Tierra del Fuego por el norte y la isla de Navarino por el
oeste. debia considerarse como una suerte de delta o estuario; y el limite in-
ternacional entre Argentina y Chile debia ubicarse en el canal més profundo.

Y este no era el que corria entre el sur de Tierra del Fuego y la isla Pic-
ton. sino entre Navarino y la isla Nueva. La tesis del “Thalweg”, planteada
originalmente por el capitdn de la marina argentina Juan Pablo Sidenz Valien-
te, fue luego respaldada por el influyente publicista Estanislao Zeballos, de
reconocida trayectoria nacionalista, racista y xenéfoba de corte anti chile-
no."* La idea fue apoyada también por el capitdn de navio Segundo Storni, en
una publicacién del Boletin del Centro Naval (1905). Por su parte, Zeballos
desarroll6 estas ideas en un articulo, titulado “El incidente de limites con Chi-
le sobre las islas Nueva y Picton™.* Posteriormente, el mismo autor trasladé
estas ideas al seno de la conferencia de la International Law Association, ce-
lebrada en Buenos Aires (1922).Entre 1904 y 1907, bajo la influencia del na-
cionalista Zeballos, la cancilleria argentina impulsé la firma de un tratado con
Chile, para tratar de obtener el reconocimiento de la tesis del “Thalweg”. El
gobierno chileno la rechazé y no fue posible llegar a un acuerdo. El aleja-
miento de Zeballos de la cancilleria generd las condiciones para un nuevo en-
tendimiento y en 1915 se firmé un Protocolo por el cual, ambos paises some-
tfan la cuesti6n al arbitraje de S.M.B. El documento fue firmado en Buenos
Aires el 28 de junio de 1915, por el canciller argentino y el ministro plenipo-
tenciario de Chile. Con este acuerdo parecia que se hallaria pronto una solu-
cién, sobre todo porque ello venia acompaiiado de promisorias expectativas
de renovacion politica en la Argentina, con el advenimiento de Hipélito Iri-
goyen a la presidencia de la Naci6én (12 de octubre de 1916). No obstante

“ Holdich, Thomas. The countries of the Kings Award. London, Hurst and Blackett, 1904.
Traducido al espaiiol, con el titulo ;Territorio en disputa? Santiago, Editorial Nuevo Extre-
mo,1958 p. 139.

* La ideologia racista y xené6foba, de corte antichileno de Estanislao Zeballos, se examina mis
detalladamente en Lacoste, Pablo y Arpini, Adriana. Estanislao Zeballos, la genealogia de la
tradicién antichilena en Buenos Aires y la Reforma de 1918. Aceptado para publicacién en:
Universum. Revista de la Universidad de Talca, 2002.

“ Revista de Derecho, Historia y Letras, tomo XX, 1905.
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ello, todas las expectativas se frustraron. En cumplimiento de ciertos arreglos
previos, Irigoyen nombr6 como canciller a Carlos Beci, quien habia sido el
brazo derecho del antichileno ex canciller Zeballos; como era de esperar, Be-
cii combati6 todo acuerdo con Chile. Durante su gesti6n fracasaron los dos
grandes temas pendientes: el Protocolo del Beagle y el ABC. Ninguna de las
dos iniciativas obtuvo la ratificacién parlamentaria.

En el marco de las tensiones belicistas mundiales y regionales de la dé-
cada de 1930, los gobiernos de Argentina y Chile procuraron resolver la cues-
tién del Beagle. Para avanzar en esta direccién, los cancilleres firmaron Ac-
ta de Mendoza (1 y 2 de febrero de 1933), por la cual se manifest6 el interés
de las partes de definir el litigio. Para avanzar en esta direcci6n, en 1938 se
form6 un nuevo Protocolo, conforme al cual se sometia el caso al arbitraje
del Procurador General de EEUU, Homer Cummings. De todos modos, los
parlamentos de ambos paises dilataron el tratamiento del tema. Mientras tan-
to pas6 el tiempo, y Cummings renuncié a su cargo de Procurador, y poco
después fallecié. Como resultado se produjo una crisis en este arbitraje. Chi-
le procuré dar continuidad al proceso arbitral, pero la diplomacia argentina
manifesté su desacuerdo: seiialé que Cummings no podia mantener su papel
de érbitro, pues no se le habfa confiado el caso a la persona, sino en cuanto
ocupaba el cargo de Procurador. Por lo tanto, al dejar su puesto, automdtica-
mente quedaba sin efecto su funcién como drbitro.

En el marco del acercamiento entre Perén e Ibéiiez, las cancillerias de
ambos paises avanzaron hacia un nuevo entendimiento sobre el Beagle. Los
gobiernos acordaron resolver el tema mediante arbitraje, sin llegar a definir
quien cumpliria este papel. Estaban las cancillerias en estas negociaciones,
cuando el golpe de Estado de 1955 que derrocé a Perén, volvi6 a frustrar es-
tos intentos.

El tema fue retomado dentro del didlogo Frondizi-Alessandri. Uno de los
cuatro protocolos firmados en 1960 se referfa particularmente al tema del
Beagle y propiciaba someterlo a la Corte Internacional de Justicia de La Ha-
ya. Pero el acuerdo no fue perfeccionado por los Parlamentos, con lo cual
volvi6 a frustrarse. Posteriormente, el 6 de noviembre de 1964 los cancille-
res de ambos paises elaboraron una Declaracién Conjunta, en la cual se com-
prometian a someter la cuestion del Beagle a una decisién de la Corte Inter-
nacional de Justicia. Pero tampoco fue posible concretar estas propuestas
también por falta de apoyo parlamentario.

El caso del Beagle parecia llegar a un callején sin salida, hasta que en
1967 el gobierno de Chile, amparado en las disposiciones de los Pactos de
Mayo de 1902, acudié unilateralmente a la corona britinica. para someter an-
te ella el pleito del Beagle. De esta manera se puso en marcha el mecanismo
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que culminé en Salta. con el encuentro entre los presidentes Salvador Allen-
de y Alejandro Agustin Lanusse (23 de julio de 1971). que ratificaron el con-
venio de arbitraje por el cual se sometia el litigio al laudo de la Corona bri-
tdnica. Esta cred un tribunal compuesto por cinco especialistas: Charles One-
yeama (Nigeria). Sture Petrén (Suecia). Ardi Dillard (EEUU). Gerald Fitz-
maurice (Gran Bretana) y André Gros (Francia). Como se ve, el tribunal es-
taba formado por profesionales de tres continentes: uno de Africa, tres de Eu-
ropa y uno de América. Una vez emitido el dictamen. el mismo debia pasar
a S.M.B. para que ésta emitiera el laudo. (Es importante destacar que la Rei-
na tenia sélo dos opciones: podia aceptar o rechazar el dictamen; pero care-
cia de facultades para introducir modificaciones).

El tribunal arbitral elabord un dictamen por unanimidad, en el cual se es-
tablecié que las tres islas correspondian a Chile. El fallo fue aprobado por la
Corona britdnica. quien emiti6 el laudo y lo comunicé a las partes. Fue acep-
tado por Chile. pero los nacionalistas argentinos realizaron una amplia cam-
paa a traves de la escuela y de la prensa. en rechazo del resultado arbitral.
“Lesiona la soberania nacional™ titul6 el diario Clarin en primera plana el dia
que se dio a conocer el laudo. Y la prensa argentina se encolumné detrds de
esta linea editorial en los afios siguientes. Mientras tanto, estas ideas se refor-
zaban a traves de libros. articulos en revistas. conferencias y clases, a lo lar-
go de las cuales. la mayor parte de los historiadores, ensayistas, periodistas y
docentes argentinos historiadores realizaron una campaiia de “concientiza-
cién” sobre los derechos presuntamente “indiscutibles” de la Argentina sobre
las islas del Beagle. Fuertemente influidos por la concepcién sacra del terri-
torio, propia del nacionalismo, los intelectuales argentinos ignoraron los
compromisos contraidos por el Estado ante la comunidad internacional, y
presionaron de una manera incontrastable sobre las autoridades hasta lograr
que el gobierno de facto declarara nulo el laudo aribitral. La medida fue to-
mada formalmente por el dictador Jorge Rafael Videla en febrero de 1978. El
paso siguiente fue iniciar la movilizacién de tropas y material bélico hacia las
fronteras, con vista a iniciar la guerra en visperas de la navidad de 1978."

La mediaci6n de EEUU y del Vaticano evit6 la guerra que parecia impa-
rable entre Argentina y Chile. Posteriormente, en 1984, el presidente Alfon-
sin propuso que la Argentina aceptase la propuesta de la mediacién papal,

* Més datos sobre la influencia del enfoque nacionalista en la prensa y los historiadores argen-
tinos pueden verse en: Lacoste, Pablo. La prensa argentina y el conflicto del Beagle. En: Bo-
letin de Historia y Geografia. Universidad Catélica Cardenal Silva Henriquez, Santiago de
Chile, 2001, n° 15, 87-116. Lacoste, Pablo.

Historiadores y relaciones internacionales. La imagen del vecino y el conflicto del Beagle
(1972-1984). En: I Congreso Interocednico de Estudios Latinoamericanos, Mendoza, 1999.

110



que coincidia en los puntos principales, con el laudo britdnico de 1977. Pero
el Congreso, nuevamente influido por los nacionalistas, se neg6 a respaldar
esta iniciativa. Se repiti6 la misma situacién que llevé a frustrar los intentos
de solucionar este conflicto mediante arbitraje en 1915, 1938, 1960 y 1964.
Por quinta vez el Parlamento negaba su respaldo al empleo de este instrumen-
to como mecanismo de soluci6n de controversias.

A pesar de todo, el presidente Alfonsin no se dio por vencido. Para supe-
rar la negativa de los parlamentarios opositores, el Poder Ejecutivo impulsé
un plebiscito nacional, mediante el cual, logré un amplio apoyo popular. Co-
mo resultado, el Congreso se vio obligado a ratificar el acuerdo. De esta ma-
nera se llegé a firmar el Tratado de Paz y Amistad de 1984.

12-El arbitraje de Laguna del Desierto (1994)

La zona de Laguna del Desierto es practicamente el tnico territorio que

gener6 disputas cruentas entre Argentina y Chile. En efecto, el 6 de noviem-
bre de 1965 se produjo alli un enfrentamiento armado entre gendarmes y ca-
rabineros, que arroj6 un saldo de varios heridos y una victima fatal: el chile-
no Herndn Merino Correa. La noticia circul$ rdpidamente en ambos paises, y
provocé indignacién en la opinién piiblica chilena. Miles de personas salie-
ron a las calles para protestar. Un diplomatico de la época describi6 la mag-
nitud del problema en los siguientes términos:
“Para Chile, esta crisis en las relaciones chileno-argentinas, la mayor y més
peligrosa en los iltimos 50 afios, ofrece —ademds- un peligro adicional que se
encuentra en la posibilidad del empleo de esta arma de accién psicolégica
que ha hecho que el argentino medio juzgue un problema limitrofe con Chi-
le con una dosis de pasién, de nacionalismo y de prepotencia no conocida en
otras oportunidades”.*

El conflicto se produjo por un dilema de cartas geogréficas. Los carabi-
neros tenian en su poder un croquis segtin el cual, el territorio de Laguna del
Desierto quedaba comprendido dentro de la soberania de Chile. Por su parte,
los gendarmes argentinos actuaban de acuerdo a un mapa segtin el cual La-
guna del Desierto quedaba dentro del territorio argentino. Este mapa fue ela-
borado por el Instituto Geografico Militar de Chile y publicado en 1953. Co-
nocido por la prensa argentina, fue ampliamente difundido en la década de
1960. Y a pesar de no ajustarse exactamente a los antecedentes juridicos acor-
dados por ambos pafses, fue recurrentemente reivindicado por los sectores
nacionalistas argentinos como exacto. La prensa se hizo eco de este enfoque,

“ Oficio del ministro consejero Elgueta, 25 de febrero de 1966. En: Valenzucla Lafourcade.
Mario. El enigma de Laguna del Desierto. Una memoria diplomtica. Santiago, LOM, 1999,
p. 170.
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y recurrentemente presiond al gobierno del presidente Arturo Illia para que
ordenara a las fuerzas armadas argentinas “avanzar hacia la frontera™. A la
vez, los carabineros chilenos. guiados por el croquis opuesto, se veian ante la
necesidad de sostener sus posiciones.

A pesar de los esfuerzos de los presidentes Eduardo Frei y Arturo Illia,
fue inevitable el roce en la frontera. y el trigico desenlace. A pesar de haber
llegado a este extremo. la prensa y los sectores nacionalistas en la Argentina
cuestionaron a Illia por no dar ordenes claras en el sentido de avanzar hasta
lo que consideraban “la frontera™. Y este fue uno de los elementos que con-
tribuyd a su cuestionamiento publico. su debilitamiento y caida a mediados
de 1966.

Los cruentos sucesos de 1965 transformaron la zona de Laguna del De-
sierto en uno de los puntos mds complicados de resolver en toda la frontera
argentino-chilena. A diferencia de los casos de Palena y Beagle, durante lar-
gos afios los gobiernos evitaron volver a tratar la cuestién de Laguna del De-
sierto. Hasta que por fin, en 1991 los presidentes Carlos Menem y Patricio
Aylwin resolvieron encarar el tema. Mediante el acuerdo del 2 de agosto de

1991 acordaron someter el litigio a un Tribunal Latinoamericano. El mismo
estuvo formado por cinco miembros:; Rafael Nieto Navia (Colombia), Pedro
Nikken (Venezuela), Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador), Julio Barberis
(Argentina) y Santiago Benadava (Chile). El Tribunal funcioné en la sede del
Comité Juridico Interamericano (Rio de Janeiro).

El dictamen arbitral se conoci6 el 21 de octubre de 1994 y result6 favo-
rable a la Argentina. Los sectores nacionalistas chilenos, con fuerte influen-
cia en la prensa y las fuerzas armadas, protestaron contra el laudo arbitral y
presionaron al gobierno para que lo rechazara.* No obstante, el presidente de
Chile tomé la decisién de acatar lo dispuesto por el 4rbitro.

13-Conclusiones

El empleo del arbitraje como mecanismo pacifico de solucién de contro-
versias fue una herramienta ampliamente utilizada en el Cono Sur, en la se-
gunda mitad del siglo XIX y buena parte del XX. El Tratado argentino-chile-
no de 1855 fue un hito en la apertura de este ciclo. Durante algunos afios, los
paises siguieron priorizando la guerra como principal herramienta para supe-
rar diferencias. Pero a partir de la década de 1870 la mayoria de los paises
se inclinaron a la bisqueda del arbitraje como mecanismo de solucién de
controversias, con diferentes resultados.

“ Ver Peri Fagestorm, René. ;Por qué perdimos Laguna del Desierto? ;Y por qué podria-
mos perder Campos de Hielosur? Santiago, Edicién del sal6n teniente Herndn Merino Correa,
1995 pp. 47-85.
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Algunos arbitrajes resultaron exitosos pues permitieron solucionar pro-
blemas mayores. Argentina y Paraguay sometieron la zona del Chaco Central
al arbitraje de EEUU (1876). Argentina y Chile estaban al borde de la guerra
en noviembre de 1878, con sus escuadras movilizadas hacia el teatro de ope-
raciones; pero firmaron el Tratado Fierro-Sarratea, por el cual sometfan sus
problemas a arbitraje (diciembre de 1878). Este mismo mecanismo permitié
superar las tensiones entre Argentina y Brasil, que pretendian las misiones
orientales. El litigio fue superado con un nuevo tratado de arbitraje, que tuvo
como arbitro al presidente de EEUU (1895). Otro ensayo exitoso de este mé-
todo se verificé en la controversia entre Argentina y Chile en la Puna de Ata-
cama (1899). Como coronacién de este proceso, ambos paises celebraron los
Pactos de Mayo (1902), en los cuales se consagraba el arbitraje obligatorio e
inapelable para definir las cuestiones pendientes.

Por su parte, Peni y Ecuador acudieron al arbitraje de Espafia (1887 y
1904); mientras que Bolivia y Perd por un lado y Bolivia y Paraguay, por
otro, solicitaron el arbitraje del presidente de Argentina (1902 y 1907 respec-
tivamente).

La amplia difusién del arbitraje como mecanismo de solucién de contro-
versias aseguré el mantenimiento de la paz en la regi6n durante méds de me-
dio siglo. Simplemente porque al solicitar el concurso del drbitro, por lo ge-
neral se suspendian las operaciones en el terreno y se achicaban las posibili-
dades del conflicto fronterizo.

Los nacionalistas de los paises latinoamericanos se opusieron sistemati-
camente al arbitraje como mecanismo pacifico de solucién de controversias.
Sistemdticamente levantaron las banderas del carécter sacro del territorio y
condenaron a los politicos y diplomdticos que resolvieron los problemas de
limites mediante el arbitraje. Los nacionalistas deslegitimaron toda posibili-
dad de someter los espacios en litigio a arbitraje internacional. Indirectamen-
te, ellos negaron validez al tinico medio posible para solucionar los conflic-
tos de limites mediante el didlogo y la paz. Indirectamente, -y sin admitirlo
puiblicamente- los nacionalistas sélo aceptaban la guerra como medio legiti-
mo para resolver las cuestiones de limites.

Entre 1884 y 2000, las relaciones internacionales entre paises de Améri-
ca del Sur se debatieron en esta tension entre pacifistas (partidarios del arbi-
traje) y nacionalistas (que negaban legitimidad a este sistema y s6lo acepta-
ban la guerra para resolver los conflictos pendientes). La historia muestra que
prevalecieron los sectores pacifistas que priorizaron el diplomatico al solda-
do.

Asombrosamente, la mayor parte de los textos de historia de las relacio-
nes internacionales en la region siguen cuestionando severamente a los acto-
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res y protagonistas de los laudos arbitrales, condendndolos como *“claudican-
tes”, debido a la influencia tardia del antiguo enfoque nacionalista.

114



