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El embajador Ricardo Scavone Yegros es abogado por la Universidad Cato6lica de Asuncion y
funcionario del Servicio Diplomatico de la Republica del Paraguay desde 1993. Ha prestado servicios
en las Embajadas de su pais en Bolivia, Chile, México y Per(, y en la Representacion Permanente ante
la ALADI y el Mercosur. Fue Embajador en Colombia (2013-2018) y, con caracter concurrente, en El
Salvador (2015-2018). Ejercié diversas funciones en la Cancilleria paraguaya y actualmente se
desempefia como Presidente de la Comision Nacional Demarcadora de Limites.

Es, ademas, miembro de nimero de la Academia Paraguaya de la Historia y correspondiente de las
Academias de Historia de Argentina, Colombia, Espafia, Bolivia y Republica Dominicana y del
Instituto Histdrico y Geografico del Brasil. Ha publicado lo siguientes libros: Las relaciones entre el
Paraguay y Bolivia en el siglo XIX (2004); Historia de las Relaciones Internacionales del
Paraguay (2010, en colaboracion con Liliana M. Brezzo); Gregorio Benites, un diplomatico del viejo
Paraguay (2011); La Declaracién de la Independencia del Paraguay (2011); Después de la Guerra:
Las relaciones paraguayo-bolivianas desde el Tratado de Paz hasta 1952 (2013); y Benjamin Aceval
(2013).

Embajador Scavone Yegros, usted ha dedicado muchos afios al estudio de las relaciones
paraguayo-bolivianas sobre la base de fuentes diplomaticas inéditas provenientes, en gran
mayoria, de los archivos de los ministerios de Relaciones Exteriores de ambos paises. Antes
de introducirnos en el tema principal de esta entrevista ¢Podria resumir, como estudioso, el
estado actual del debate tedrico e historiografico sobre los origenes de la Guerra del Chaco?
Considero que el tema de la Guerra del Chaco sigue siendo marginal en las preocupaciones de
los historiadores de ambos paises, lo que ha llevado a una relativamente escasa produccion de
investigaciones con base documental en los ultimos afos. Por ello, son referencias obligadas
hasta hoy obras que se publicaron hace mucho tiempo, como la del estadounidense David
Zook, de 1960, o la del boliviano Roberto Querejazu Calvo, de 1965. Sefialo esto para
significar que el debate sobre las causas de dicho conflicto bélico no se aleja mucho en el
presente de las explicaciones construidas tiempo atras, en general, sin muchas evidencias

documentales. Algunas nuevas aproximaciones no han tenido gran recepcion aun entre los
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historiadores, docentes y estudiosos del Paraguay y de Bolivia. En consecuencia, el debate no
se ha actualizado, y se sigue discutiendo la Guerra del Chaco con criterios unilaterales, que
repiten muchas veces lo que se expuso antes o durante la conflagracion para justificar las
posiciones de cada uno de los dos paises. De todos modos, contestando su pregunta, parece
evidente que las causas principales de la guerra fueron la imposibilidad de encontrar una
solucion al problema de los limites territoriales en el Chaco Boreal, tras varias décadas de
negociaciones, y la consiguiente decision de ambas partes de ocupar militarmente el territorio
en disputa. Esto ultimo dio lugar a incidentes y enfrentamientos que prepararon a las
sociedades paraguaya y boliviana para apreciar como inevitable la opcién bélica. Ciertamente
pesaron también factores econdémicos, pero a mi juicio no fueron decisivos para el estallido de

la guerra.

¢ Qué motivos lo llevaron a enfocarse en el estudio de las relaciones paraguayo-bolivianas?

Se dice que no es el historiador el que elige el tema de sus investigaciones, sino que, por el
contrario, el tema elige al historiador. En mi caso fue asi. El interés de investigar las
relaciones entre el Paraguay y Bolivia surgié de la posibilidad de acceder al Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores de este ultimo pais, facilitada por una residencia de dos
afios en La Paz, de 1993 a 1995, como secretario de la Embajada del Paraguay. Esa residencia
me permitid también conocer someramente la geografia, la historia y la realidad social
bolivianas. En aquel tiempo, me concentré en el siglo XIX, constatando la oscilacién que
todavia percibo en las relaciones bilaterales entre la expectativa de sumar fuerzas y la
desconfianza que nace, mas que nada, del desconocimiento reciproco. Complementada la
investigacion con la documentacién diplomatica paraguaya, publiqué en 2004 un libro sobre
las relaciones entre el Paraguay y Bolivia en el siglo XIX. Mi segunda residencia como
diploméatico en La Paz, en 2009 y 2010, me permitié proseguir las investigaciones,
adentrandome en el siglo XX. El estudio de las negociaciones hasta la Guerra del Chaco lo
vengo posponiendo, pese a que la investigacion documental estd concluida. En cambio, pude
ocuparme ya de la vinculacion intergubernamental con posterioridad a dicho conflicto bélico,
en un libro que se editd en 2013 en Asuncidon y Santa Cruz de la Sierra, y que pretendo
ampliar ahora, mediante nuevas investigaciones, para abarcar también el periodo de gobierno
del general Alfredo Stroessner en el Paraguay. En todas estas aproximaciones he buscado

determinar las visiones y motivaciones de las dos partes, con el animo de presentar un



panorama mas amplio de los acontecimientos, y contribuir a que se reduzca el

desconocimiento al que aludi antes.

Finalizadas las acciones militares de la Guerra del Chaco, en 1935, transcurrieron tres afos
de negociaciones hasta que el 21 de julio de 1938, en el seno de la Conferencia de Paz, se
alcanz6 un entendimiento que permitio la suscripcion del Tratado de Paz, Amistad y Limites
entre las Republicas de Bolivia y el Paraguay. ¢Podria resumirnos cuéles fueron las
propuestas que se discutieron en materia de limites y cuales se adoptaron en el Tratado de
19387

El Protocolo de 1935 confio la determinacion de los limites territoriales a una Conferencia de
Paz que funcion6 en Buenos Aires, con los buenos oficios de Argentina, Brasil, Chile, Perd,
Uruguay Y los Estados Unidos de América. Por mas que el ejército paraguayo habia empujado
al ejército de Bolivia casi a los confines del territorio en disputa, en términos juridicos esa
realidad militar no alteraba necesariamente las posiciones de las partes. Pero tenia un peso
innegable en la practica. Los negociadores del Paraguay pretendieron, en esencia, convertir la
linea de ocupacion militar en el limite definitivo, mostrando cierta disposicién, me parece a
mi, a renunciar a la pretension histérica de establecerlo en el rio Parapiti y la serrania de
Aguarague. Los de Bolivia, naturalmente, querian reducir los alcances del avance militar,
especialmente hacia el occidente del territorio chaquefio, en las proximidades de las areas
petroliferas, pero mas que nada buscaron asegurar una salida al litoral del rio Paraguay al sur
de Bahia Negra. La solucién, después de tres afios de idas y vueltas, llegd, a mi criterio,
cuando Bolivia desistié de esta Ultima pretension, y se pudo trazar una linea de frontera que
alejé al Paraguay de los yacimientos petroliferos bolivianos. Los limites fueron definidos por
los dos paises, pero, para facilitar su aceptacion, se utiliz6 el mecanismo de encomendar la
determinacion o declaracion de los mismos a los paises mediadores. En pocas palabras, las
partes acordaron, en términos generales, el trazado de la frontera, y esto se consagrd por un
laudo arbitral fundado en la equidad y no en el derecho, que determind once hitos principales
unidos por lineas imaginarias en una extension de aproximadamente setecientos kilometros.
En la parte final, menos de cuarenta kilometros, el limite es el rio Negro, que los bolivianos

Ilamaban Otuquis, hasta su desembocadura en el rio Paraguay al norte de la Bahia Negra.

¢Cémo analiza la conducta de la diplomacia argentina y la norteamericana en esas
negociaciones?

Son temas que requieren mas investigacion. Argentina buscaba ciertamente consolidar,
reafirmar, su posicion gravitante en el continente con el prestigio que podia darle una

actuacion como poder neutral, promotor de la paz y el derecho internacional, pero también
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tenia intereses concretos en relacion con el Paraguay y con Bolivia que, muy probablemente,
incidieron en algunas actitudes y posiciones a lo largo del funcionamiento de la Conferencia
de Paz del Chaco. Diplomaticos de otros paises especularon sobre la conveniencia que podria
sacar la Argentina a partir de que los limites se definieran en uno u otro sentido. En cuanto a
los Estados Unidos, hay consenso en sefialar su intervencion decisiva en la concrecion del
acuerdo final, compelido por las complicaciones que se manifestaban en Europa y que
Ilevaron poco después a la Segunda Guerra Mundial. Parece plausible esto, teniendo en cuenta
como los Estados Unidos consiguieron configurar la neutralidad americana ante el conflicto
europeo Yy, posteriormente, un sistema de seguridad continental que le fue muy valioso

durante su intervencion en aquel conflicto bélico, y posteriormente.

Embajador, segun las pruebas disponibles ¢Cuales fueron los cambios en la organizacion del
Estado paraguayo que supuso la Guerra del Chaco?

Tanto en el Paraguay como en Bolivia, la conclusion de la Guerra del Chaco dio paso a
grandes transformaciones. Marcd, antes que nada, el derrumbe del orden liberal, y permitio la
preponderancia de los militares, que se apoyaron en construcciones ideoldgicas esencialmente
contrarias al liberalismo, que hasta entonces habia predominado en lo politico y en lo

econdmico.

Ya en los afios inmediatos a la posguerra del Chaco, ¢Cuales fueron las principales
cuestiones que, de acuerdo a sus investigaciones, determinaron la agenda bilateral de
Paraguay y Bolivia?

Después de la Guerra del Chaco, el Paraguay y Bolivia debieron esforzarse en dar a sus
vinculos un sentido y un contenido diferente al que habian tenido hasta entonces. Tres ejes
principales se identificaron al efecto: el impulso del intercambio comercial, la conexion vial y
una complementacién econémica que combinara el petréleo boliviano y la salida al rio
Paraguay. Pero los dos paises no tenian los recursos financieros para concretar esos proyectos,
y otras prioridades se presentaron en los afios de posguerra en sus relaciones exteriores, por
ejemplo, con la Argentina y el Brasil. Desde la década de 1960, se sumaron a aquellos temas
los del aprovechamiento del hierro del Mutan y el transporte fluvial de las cargas bolivianas
por el rio Paraguay. En puridad, junto con las buenas intenciones pervivia un sentimiento de
mutuo recelo, y, dada la oscilacion entre las buenas intenciones y las suspicacias, las
relaciones entre el Paraguay y Bolivia pasaron en las décadas posteriores a la firma del
Tratado de Paz por etapas de mayor entendimiento y etapas de indiferencia y distanciamiento.

En la medida que los contactos oficiales disminuian, los recelos se incrementaban; y por mas
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que esas relaciones no se destacaron desde el punto de vista econémico o politico, gravitaron
sin duda en la opinion publica y en las preocupaciones de las fuerzas militares, con la

percepcion ambivalente de una oportunidad para el desarrollo 0 una amenaza en potencia.

En ese contexto, atendiendo al Tratado celebrado en 1938 ;Cdémo se instrumentaron los
trabajos técnicos de la Comision Mixta para la demarcacion de los limites paraguayo-
bolivianos? De acuerdo a su conocimiento ¢Qué obstaculos o circunstancias determinaron
que se prolongaran por setenta afos los trabajos demarcatorios?

Todavia no se ha reconstruido adecuadamente el desarrollo de la demarcacion de los limites
entre el Paraguay y Bolivia, que se prolongd, en efecto, por siete décadas. Pienso que en su
prolongada duracion influyeron la escasez de recursos; el dificil acceso a los territorios donde
tenian que realizarse los trabajos; y los objetivos modestos que pudieron establecerse en las
campafas anuales de demarcacion. Ademas, la diferencia de criterios en cuanto a la ubicacion
del hito VIII Cerro Chovoreca, en el nordeste del Chaco paraguayo, paralizd por cerca de
veinte afios la actividad de la Comision Mixta que, como se sabe, estaba integrada por
delegados del Paraguay y de Bolivia, y era presidida por un jefe militar argentino, en

representacion de los paises mediadores.

En abril del afio 2009, la Comisién Mixta presentd, en Buenos Aires, la Memoria Final de los
trabajos demarcatorios realizados. En esa oportunidad, los ministros de Relaciones
Exteriores del Paraguay y de Bolivia, juntamente con el gobierno de la Republica Argentina
que intervino en representacion de los Estados mediadores, manifestaron la conformidad con
la labor cumplida y declararon concluidos los trabajos demarcatorios ¢Qué actividades
desarroll6 usted como integrante de la delegacion de Paraguay?

Si me permite, me gustaria enmarcar un poco mas el proceso que concluy6 en abril de 20009.
Varios afios antes, en 1996, la Comision Mixta Demarcadora de Limites determind que daria
por finalizada su misién una vez que se cumplieran los siguientes trabajos: el recubrimiento
con hormigén armado de los once hitos principales, la confeccion del Mapa General de la
Frontera y la redaccion de la Memoria Final de los trabajos realizados. Esto se completd
recién en 2007, y, en octubre de ese afio, la Comision Mixta dio por cumplida su misién. Era
el momento de cerrar definitivamente el largo proceso de demarcacion de los limites y
eliminar un factor que, a lo largo de la historia, habia perturbado seriamente las relaciones
paraguayo-bolivianas. Pero no era el mejor momento para hacerlo, pues, a raiz del inicio del
gobierno del presidente Evo Morales en Bolivia, Yy, sobre todo, de la decision que tomé de
nacionalizar los hidrocarburos, se desatd una campafa de prensa gque reavivo en el Paraguay

los recelos de una parte de la opinion puablica sobre eventuales intenciones revanchistas de



Bolivia. La suspicacia se fortalecié cuando el Congreso boliviano aprob6 un Convenio de
Cooperacion en Defensa suscrito con Venezuela, que incluia la construccion de un puerto en
la laguna Caceres, cerca de Puerto Suarez, al norte de la frontera con el Paraguay. La
cancilleria paraguaya realizd esfuerzos para aplacar esa campafia completamente artificial,
entre los que debe mencionarse, en primer lugar, el encuentro que mantuvieron los presidentes
Nicanor Duarte Frutos y Evo Morales durante la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en setiembre de 2006, tras el cual se difundié un Comunicado Conjunto en que se ratificaba el
compromiso de paz entre ambos paises. Se efectué también un intercambio de visitas de los
cancilleres David Choquehuanca y Rubén Ramirez Lezcano, y se cred y realizo la primera
reunion del Mecanismo de Consulta 2+2, con los dos ministros de Relaciones Exteriores y los
dos ministros de Defensa, a objeto de facilitar el intercambio de informaciones y promover la
confianza mutua en temas militares. De todos modos, los recelos no desaparecian y seguian

siendo azuzados de manera persistente.

¢ Qué se decidié hacer entonces?

En el contexto resefiado, la posibilidad de dar por concluidos los trabajos demarcatorios
presentaba el riesgo de que se interpretara que el gobierno estaba actuando con negligencia o
imprevisién, minimizando una amenaza que para una parte de la opinién publica paraguaya
era real. En la misma cancilleria se sefialaba, en particular, que no convenia obviar o
renunciar a la participacion de Argentina, entendiendo que la intervencion de ese pais
resultaba conveniente para frenar cualquier reclamo o pretension de Bolivia. Sin embargo,
aungue habia una tendencia en el sentido de ir dando largas al asunto, el area politica de la
cancilleria paraguaya, encabezada por el viceministro Antonio Rivas Palacios, tomé la
decision de ponerle punto final, y consolidar varios objetivos de politica exterior, como son:
la definicion de los limites nacionales, la eliminacion de factores de conflicto con los estados

limitrofes y la afirmacion de los tratados vigentes.

¢ Como se procedio a ejecutar esa decision?

La Direccion General de Politica Bilateral de la Cancilleria, entonces a mi cargo, analiz6 los
antecedentes, y verifico que la Comision Demarcadora de Limites, constituida por el Tratado
de Paz, Amistad y Limites de 1938, fue instalada en virtud de un acta suscrita por los
representantes del Paraguay, de Bolivia y de los seis paises que participaron en la negociacion
y suscripcion de dicho tratado y se constituyeron en garantes de su cumplimiento. En

consecuencia, se entendié que la finalizacion de los trabajos de la Comision Mixta debia
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formalizarse por un instrumento similar, es decir, por un acta. Se determinaron luego los
objetivos que el Paraguay debia alcanzar con tal instrumento, estableciéndose los siguientes:
primero y esencial, dar término definitivo al proceso de demarcacion de los limites cerrando
siete decadas de trabajo técnico; segundo, ratificar los compromisos contenidos en el Tratado
de Paz, Amistad y Limites de 1938, particularmente los relacionados con la solucion pacifica
de cualquier conflicto derivado de su aplicacion; tercero, introducir garantias para que no se
acusase de imprevision o negligencia al gobierno. En concordancia con este Gltimo proposito,
se decididé dividir el proceso en dos etapas: primero, la declaracion de conclusion de los
trabajos; y, posteriormente, la negociacion de un Protocolo Adicional al Tratado de Paz,
Amistad y Limites para establecer la nueva Comisién Mixta de caracter bilateral, sin
intervencion de los paises garantes, que tendria competencia en cuanto a la densificacion,
control y mantenimiento de los hitos fronterizos. Entre tanto se constituyera esta nueva
Comisién Mixta, con la aprobacion del Protocolo Adicional por ambos Congresos, el
gobierno argentino tendria que seguir a disposicion para atender cualquier consulta o

requerimiento dentro de los cometidos de la antigua Comision Mixta.

¢ De qué manera se materializ6 esto?

En marzo de 2008, en el marco de una reunion bilateral en La Paz, transmiti a la cancilleria
boliviana, con la debida autorizacién de mis autoridades, la posicion paraguaya de los dos
pasos sucesivos, ofreciendo presentar un proyecto que desarrollara esta propuesta. Los
funcionarios de Bolivia, por su parte, planteaban que todo se hiciera al mismo tiempo. El
proyecto de Acta sobre la Ejecucion y el Cumplimiento del Tratado de Paz, Amistad y
Limites, elaborado por la Direccion General de Politica Bilateral a mi cargo, fue transmitido
en efecto a la embajada del Paraguay en Bolivia para que la presentase formalmente, a fines
de abril. La propuesta fue considerada, en mayo siguiente, en una reunion de delegados de las
Comisiones Nacionales Demarcadoras de Limites de los dos paises, la que la aprobd en
general, pero dejando como alternativa la de suscribir el Protocolo Adicional para la
constitucion de la Comision Mixta Bilateral en oportunidad de la firma del acta, o solo
encomendar a las cancillerias el inicio de las negociaciones de dicho Protocolo Adicional.
También se dejo la alternativa de simplemente agradecer a los paises que habian sido
mediadores en la Conferencia de Paz, o incluir ademas un pedido de que mantuvieran su
garantia moral en lo concerniente a la aplicacion e interpretacion del Tratado de 1938. En

consecuencia, a fines de mayo, el viceministro Rivas Palacios envid a la embajada en La Paz



instrucciones para que presentase una nueva propuesta con base en lo acordado en la reunion
técnica, dejando en claro que el Paraguay no consideraba conveniente suscribir de inmediato
el Protocolo Adicional, sino Unicamente iniciar las negociaciones del mismo. La discusion
sobre este tema concluy6 en una reunion que se realizé en Buenos Aires el 12 de junio de
2008, en el Palacio San Martin, con delegaciones presididas por los viceministros de
Relaciones Exteriores de Argentina, Bolivia y el Paraguay, y en la que se consensué el
proyecto de Acta de Ejecucion y Cumplimiento, de acuerdo con la propuesta presentada y

consagrando las posiciones definidas por la cancilleria paraguaya.

Pero ese documento se firmé recién en abril de 2009 ¢;Verdad?

Efectivamente. Consensuado en junio de 2008, el gobierno de la Argentina, que tenia que
organizar el acto de la firma, consider6 mejor que el documento se suscribiese una vez
instalado el nuevo gobierno del Paraguay, que habia sido electo en abril de 2008. Entre tanto,
fui designado ministro de la Representacion del Paraguay ante la ALADI y el MERCOSUR,
con sede en Montevideo, y me desvinculé de las negociaciones. Sin embargo, en diciembre de
2008 el canciller del nuevo gobierno, Alejandro Hamed Franco, me consulté si podia
trasladarme a la embajada del Paraguay en Bolivia, en calidad de encargado de negocios,
porque no habia podido designar todavia un embajador y, ante el receso legislativo que se
iniciaba, pensaba que demoraria unos meses mas en hacerlo. Acepté, desde luego, tan honroso

ofrecimiento.

¢Recibio instrucciones del presidente Fernando Lugo o de la cancilleria para estos trabajos?

Cuando en enero de 2009 me presenté a la cancilleria antes de viajar a Bolivia, supe que el
ministro Hamed Franco acababa de dirigirse a sus colegas de Argentina y Bolivia para instar
la realizacion del acto de cierre de los trabajos de la Comision Mixta Demarcadora de
Limites. Al mes siguiente, en la primera reunion que mantuve con el viceministro boliviano
de Relaciones Exteriores, Hugo Fernandez, este me entregd una copia de la respuesta del
canciller Choquehuanca a la nota de enero, en la que manifestaba su coincidencia con lo
sugerido por el Paraguay. En consecuencia, acordamos que las dos embajadas en Buenos
Aires efectuasen una gestion conjunta ante la cancilleria argentina con el objetivo indicado.
Finalmente, se acordo que el acto tendria lugar el 27 de abril de 2009, con presencia de los
presidentes Fernando Lugo, Evo Morales y Cristina Fernandez de Kirchner. Con muy buen

criterio, se acordd dividir el acto en dos partes: primero, los cancilleres de Argentina, Bolivia



y el Paraguay firmarian el Acta de Ejecucién y Cumplimiento del Tratado de Paz, Amistad y
Limites; y después, se haria entrega de la Memoria Final a los presidentes. También accedio
la cancilleria paraguaya a eliminar la exhortacion a los paises que habian sido mediadores
para que mantuvieran la garantia empefiada por ellos en cuanto a la aplicacion e interpretacion
del Tratado de Paz del Chaco. Me permiti recomendar la aceptacion de la eliminacion,
propuesta por Bolivia, porque se trataba solo de una exhortacion que no tenia el complemento
de la aceptacion por los paises garantes. Ademas, la garantia moral de dichos paises estaba

debidamente consagrada en el tratado y no requeria confirmacion.

¢ Qué recuerdos tiene de los dias de trabajo en Buenos Aires?

Tuve la suerte de que mi gobierno autorizara mi traslado a Buenos Aires para asistir a los
actos respectivos. Me cupo, en consecuencia, participar en los ajustes finales del Acta de
Ejecucion y Cumplimiento del Tratado de Paz, Amistad y Limites. Ahi se presentdé una
alteracion importante en el documento consensuado. El Ministerio de Relaciones Exteriores
de Argentina parti6 el acta en dos: la primera parte seria suscrita solo por los ministros de
Argentina, Bolivia y el Paraguay para declarar concluidos los trabajos de la Comision Mixta
creada por el articulo 5° del tratado; en la segunda parte se consignaban las declaraciones y
compromisos de Bolivia y el Paraguay, con la firma de los dos cancilleres, y, en calidad de
testigos, de los representantes de Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos de América, Peru y
Uruguay. Esta alteracion de ultimo momento, fue justificada por la dificultad de los paises
garantes de acompafar tales compromisos después de tanto tiempo de celebrado el Tratado de
1938. En la segunda parte quedd, de todos modos, consagrado que, entre tanto se constituyera
la Comision Bilateral Demarcadora de Limites, los gobiernos de Bolivia y el Paraguay
podrian recurrir al gobierno de la Republica Argentina para atender cualquier consulta o
requerimiento referido a los cometidos determinados en el Articulo 5° del Tratado de Paz,
Amistad y Limites. Consensuados los textos, tanto la firma del acta por los cancilleres y
representantes, como el encuentro y la declaracion presidencial fueron ceremonias muy

tocantes y acordes con la importancia del acontecimiento.

¢ Qué significado le adjudica a la firma del Acta de Ejecucion y Cumplimiento del Tratado de
Paz, Amistad y Limites para las relaciones entre el Paraguay y Bolivia en la actualidad?

Pienso que fue un paso muy relevante. Con la mayor solemnidad, sin sombra de dudas, se
declaré cumplido el Tratado de Paz, Amistad y Limites de 1938. El Paraguay y Bolivia

guedaban asi en condiciones de ocuparse en lo sucesivo de todo lo concerniente al control y
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mantenimiento de sus limites territoriales sin tutela ni injerencia de terceros paises; y la
controversia territorial queddé debidamente finiquitada. Apenas reasumi mis funciones en La
Paz, a principios de mayo de 2009, mantuve un encuentro con el Jefe de la Unidad de Limites
y Fronteras de la Cancilleria boliviana. Alvaro Calderon, para considerar el inicio de las
negociaciones que se preveian en el Acta de Buenos Aires con miras a la suscripcion del
Protocolo Adicional al Tratado de Paz, a efectos de establecer la Comision Mixta Paraguayo-
Boliviana Demarcadora de Limites. Acordamos recomendar que se tomara como base para
ello un proyecto que habia sido elaborado en la reunién de delegados de las Comisiones
Nacionales de mayo de 2008, al que agregué, por mi parte, dos disposiciones méas que fueron
aceptadas: la obligacion de la Comision Mixta de informar sobre sus actividades a los
Ministerios de Relaciones Exteriores de los dos paises y un procedimiento para la solucién de
controversias. Afiadi también en el preAmbulo la mencion especifica del Acta sobre la
Ejecucion y el Cumplimiento del Tratado de Paz, Amistad y Limites del 27 de abril, de suerte
que la aprobacion legislativa del Protocolo Adicional implicara una aprobacion implicita de
aquel instrumento internacional, que no constituia propiamente un tratado, sino apenas la
constancia del debido cumplimiento de lo que se habia pactado. Este Protocolo Adicional, con
los agregados sugeridos, fue firmado por los cancilleres Héctor Lacognata y David
Choquehuanca, en el marco de un encuentro de los presidentes Fernando Lugo y Evo Morales
en la localidad chaquefia de Mariscal Estigarribia, el 12 de junio de 2009; y la Comisién
Mixta establecida, tras la aprobacion del Protocolo Adicional por los respectivos Poderes

Legislativos, se instalé y comenzo a funcionar desde mayo de 2011.
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