Algunas Consideraciones acerca de la Eficiencia del IVA en la Argentina*

Ernesto A. O’Connor**

Resumen

En este trabajo se analizan aspectos relacionados con la eficiencia del Impuesto al Valor Agrega-
do (IVA) en la economia argentina. Se comienza revisando la estructura tributaria de la Argenti-
na, comparandola con la vigente en naciones desarrolladas. Luego se procede a realizar estima-
ciones de evasion-elusion en el IVA, para el periodo 1997-2005. Los efectos del Monotributo
sobre la base imponible del IVA'y su recaudacion potencial no son menores y son objeto de ana-
lisis en las estimaciones de evasidon-elusion. Por su parte, el impuesto a las Ganancias, junto al
impuesto a los Ingresos Brutos y los impuestos al trabajo generan incentivos a la evasion “en ca-
dena” junto con el IVA, que llevan a reflexionar acerca de la relacién cercana entre IVA y el im-
puesto a las Ganancias, y su impacto sobre las decisiones de evasién. Se concluye con recomen-
daciones acerca del IVA 'y de otros impuestos. Se propone la eliminacién del Monotributo para
potenciar el efecto recaudatorio del IVA, y la reduccién de la alicuota del impuesto a las Ganan-
cias de empresas, reinvertidas o totales, lo que tendria impactos finales favorables en los ingre-
sos fiscales totales.

Abstract

In this paper there are analyzed aspects related to the efficiency of the Value Added Tax (VAT)
in the Argentine economy. The argentine tax structure is checked, and compared with the one
of the developed countries. Then one proceeds to realize estimations of evasion in the VAT, for
the period 1997-2005. The effects of the Monotributo tax on the taxable base of the VAT and
its potential collection are not minor, and are an object of analysis in the estimations of evasion.
The Corporate Income Tax, close to the Subnational Gross Earnings Tax, and the Social Security
Contributions, generate incentives to the evasion “in chain”, together with the VAT. This leads
to think about the close relation between the VAT and the Corporate Income Tax, and the
effects over the evasion decisions. Recommendations suggests the elimination of the Monotri-
buto tax, so as to improve the collection results of the VAT, and the reduction of the Corporate
Income Tax rate, which would have final favorable impacts in the fiscal total income.
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l.Introduccion

En el presente trabajo se analiza la contribucion fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a la
economia argentina, desde un punto de vista de la eficiencia. Un sistema tributario eficiente no
interfiere en la asignacion de los recursos, no es distorsivo y permite satisfacer la restriccion pre-
supuestaria del gobierno.

Para ello se realizan algunas comparaciones de performance del IVA con otros pafses, se revisa
la evolucion reciente del impuesto, se estima la evasion-elusion en el IVA, bajo dos supuestos
centrales, y se presentan algunos analisis sobre factores sistémicos que afectan la eficiencia en
la recaudacion de IVA. De ello, surgen algunos lineamientos que se considera serfan Utiles a la
hora de plantear modificaciones en la estructura tributaria.

El trabajo tiene un supuesto implicito que no es menor: el sistema tributario no es neutral en
cuanto al crecimiento de la economia y a la inversion. Si bien la literatura econémica ha hecho
hincapié en este aspecto,’ la implementacién del sistema tributario en nuestro pais no lo ha te-
nido suficientemente en cuenta, no sélo por los alcances del IVA sino también por los de otros
impuestos del sistema.

De ello, y como resultado de este trabajo, se derivan sugerencias para introducir algunas modi-
ficaciones en la estructura tributaria, de modo de optimizar finalmente los ingresos fiscales to-
tales.

Il. El IVA en el Mundo: Performance Relativa de la Argentina

Los impuestos sobre los bienes y servicios son muy relevantes en los sistemas tributarios de todo
el mundo. Dentro de ellos, el IVA es el mas importante para la mayoria de los casos. Si se consi-
deran los paises de la OECD, los tributos indirectos representan el 35% del total de impuestos
percibidos, siguiéndole Ganancias de Personas Fisicas, con el 26%, las Contribuciones Sociales
de los Empleadores, con el 15%, las Contribuciones Sociales de los Empleados, con el 8%, Ga-
nancias de Corporaciones y Sociedades, con el 9%, y un resto con el 10%, entre los que se ubi-
can tributos tan disimiles como a la propiedad y al comercio exterior, entre otros impuestos de
menor significacion (grafico 1).

Es decir, en los paises de la OECD, que son naciones lideres en el desarrollo econémico global,
los impuestos indirectos mas los pagos por Ganancias de Personas equivalen al 61% del total,
siguiendo las recomendaciones citadas de la literatura econdmica, que sefala que se debe evitar
gravar al capital, para no afectar las decisiones de inversion.

La evidencia indica entonces que los impuestos sobre los bienes y servicios son centrales en las
estructuras tributarias de las naciones. Resulta interesante entonces pasar directamente al IVA,
para evaluar su performance a partir de las comparaciones internacionales.

1.- Ramsey (1927), Atkinson y Stiglitz (1976), Chari y Kehoe (1999) entre otros autores.
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Grafico 1
Estructura tributaria paises de la OECD
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Para ello se recurre a la recaudaciéon de IVA en relacién tanto al PIB como al consumo, para una
serie de paises de todo el mundo, considerados a partir de informacion reciente disponible en la
OECD y el FMI. Estos ratios se relacionan con la alicuota general vigente en cada pais, con la sal-
vedad de que en el IVA existen alicuotas diferenciales y exenciones en casi todos los paises, y
que, a los efectos comparativos, se debid descartar su uso. De esta relaciéon surge el indicador de
Eficiencia en el IVA, tanto sobre el PIB como sobre el Consumo.

Ante todo, la recaudacién de IVA/PIB muestra a los paises escandinavos Suecia y Finlandia como
los lideres, con un 8.5y 8.4% del PIB respectivamente (cuadro 1). Le siguen Chile, Brasil (se con-
sidera el impuesto estadual ICMS, no se grava con IVA), mientras que en la Argentina el impues-
to aporta el 6.4% del PIB en niveles muy similares a los de Italia y Uruguay, con quienes compar-
te (siempre en promedio) la alicuota general.

En cuanto a la Eficiencia sobre PIB, se tiene que Portugal, Chile y Grecia son los mas eficientes,
con indice por encima de 0.43. De los 22 paises relevados, la Argentina ocupa el puesto 18, con
un indice de 0.30, siguiéndole Uruguay y México, mas Alemania y Australia, estos dos ultimos
paises donde el IVA tiene menor peso (3.3 'y 4.1% del PIB).

Para ser estrictamente exactos, la relacion entre IVA 'y PIB deberia considerar el efecto de las ex-

portaciones netas, pues las exportaciones no son gravadas y las importaciones si, pero por mo-
tivos de informacion no pudo ser posible su presentaciéon. Por eso, la medicion de Eficiencia so-
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bre Consumo es la mas adecuada. Esta ubica en la cima a Finlandia, Portugal, Corea y Chile, con
indices superiores a 0.73. La Argentina se ubica en el puesto 17, con un valor de 0.5, por enci-
ma de Turquia y los cuatro paises sefialados en el parrafo anterior.

De las simples comparaciones previas se concluye que el IVA en la Argentina, pese a ser el prin-
cipal impuesto, esta realizando una contribucion fiscal relativamente por debajo del potencial.
Esta conclusion cobra mayor relevancia cuando se toma nota de que la participacion del IVA en
la recaudacion total (nacional) de la Argentina alcanzé en 2005 el 28.6%, siendo soélo superada
en la serie por Pert con el 47.1% y Chile con el 42.5%. El pais no es lo suficientemente eficien-
te en la recaudacion de su principal impuesto.

Cuadro 1
Eficiencia en el IVA: comparaciones internacionales

Alicuota iy e, IVA/
Pals genecal  |IVA/pig, 9| STSEER | WAL | SIORNOR | Recaudacisn

(2005), % iy nSMe | total
Alemania (2002) 160 33 021 51 032 74
Argentina (2005) 21,0 6.4 030 104 0,50 286
Australa (2002) 210 41 020 69 033 135
Beéigica (2002) 210 68 033 126 060 143
Brasil (2004, |CMS) 220 8.0 0,36 130 ose 256
Canata (2003) 7.0 26 038 44 063 147
Chile (2003) 180 82 046 131 073 025
Espafia (2002) 16,0 55 0,34 95 059 16,1
Finlandia (2002) 220 B4 038 166 075 170
Francia (2003) 206 70 034 124 060 157
Grecia (2000) 180 77 043 108 080 03
Itfanda (2003) 210 6.5 03 123 058 234
lalia (2000) 200 63 032 104 052 148
México (2000) 150 35 023 51 034 2
Peru (2003) 160 6,6 D42 9.4 0,59 471
Polonia (2002) 20 74 034 12 051 24
Portugal (2001) 170 78 046 128 075 27
Reina Unido (2003) 175 6.8 038 104 0,59 18,7
Corea (2001) 100 4.2 042 75 075 2
Suecia (2002) 250 85 034 140 056 176
Turquia( 1997) 18,0 58 032 85 0,47 17.0
|Uniguay (2001) 70 5.2 027 84 037 %5

Fuente: elsbomoion piopk &n base a Mecon, OECD FMI

lll. El IVA en la Argentina: ;se Recauda mucho o poco?

La estructura tributaria argentina tiene en el IVA a su impuesto central. En 2005, contribuy6 con
el 28.6% de la recaudaciéon nacional total. El resto de los impuestos sobre bienes y servicios (in-
ternos, combustibles) aporté el resto para llegar al 39.5% que totalizan estos impuestos indirec-
tos. Ganancias de Personas Fisicas participa con el 7%, mientras que Ganancias de Sociedades
aporta el 16.3%. Las Contribuciones Sociales suman el 14.4%. En tanto, los impuestos sobre la
propiedad son elevados, con el 9.5%, concentrados en el Impuesto a los Débitos y Créditos
Bancarios (IDCB) con el 7.8%. Lo mismo los gravdamenes sobre el comercio, con el 13.5% (Gréafi-
Co 2).
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La comparacion con la estructura tributaria de los paises de la OECD arroja que Ganancias de
Personas Fisicas tiene una muy baja participacion en la Argentina (7% vs. 26%), Ganancias de
Sociedades a la inversa es elevada en Argentina (16.3% vs. 9%), tributos no recomendados por
la teoria como al comercio y a la propiedad (especificamente IDCB) son elevados, y finalmente
los tributos sobre los bienes y servicios son altos, pero en general alineados con la evidencia in-
ternacional. La estructura refleja que en la Argentina se esta gravando a la inversion mas all& de
lo recomendable, por el peso de Ganancias de Sociedades, y también por la incidencia indirecta
de los gravamenes sobre el Comercio y el IDCB. Esto es relevante en la comparacion internacio-
nal pues se pierde competitividad relativa para atraer inversiones.

Grafico 2
Estructura tributaria nacional de Argentina, 2005

s Ganancias
Contrlb!.rcrones Personas
Sociales 7%
14,4%
Ganancias
S/comercio Corporaciones

13,5% 16,3%
i
i:z_ngs y S/propiedad
cios
39 5% (IDCB y Otros)
5 9,5%

Fuente: elab propia en base a AFIP

Evolucion reciente del IVA: Comparacion 1997-2005

Tomando como referencia que la participacion del IVA en la estructura tributaria argentina esta
en linea con la evidencia internacional, pero que su contribucién es inferior a su potencial, da-
dos los resultados en materia de eficiencia, se pasa a revisar la evolucién reciente de este im-
puesto en nuestro pais, también en relacién al resto del sistema tributario.

La presion tributaria nacional ha crecido en los Ultimos afios. Para el caso de los impuestos nacio-
nales, en 1997 alcanzaba el 16.9%, con un maximo de 17.7% en 2000. Desde un piso de 16.5%
en 2002, ha llegado hasta 22.9% en 2005.2 ; Cuanto ha contribuido el IVA a estos cambios?

Los cambios en la participacion en el IVA entre 1997 y 2005, medidos punta a punta, son mini-
mos, pero la recesion de fines de los ‘90 y la crisis 2001-2002 dejaron su huella. En 1997, el IVA

2.- Si se considera la presién tributaria con impuestos provinciales, se pasé de 21.5% en 2000 a 26.8% en 2005.
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significaba el 6.42% del PIB; durante el piso de la crisis cayé hasta el 4.5%, mientras que en la
actualidad equivale al 6.4%, es decir, en 2005 aportaba casi lo mismo que en 1997, con una va-
riacion negativa de apenas 0.4% en 8 afos. En cambio, como se observa en el grafico 3, salvo
el IVA'y las Contribuciones de Seguridad Social, el resto de los principales impuestos crecié mas
que significativamente luego de la crisis. Ganancias de Personas creci¢ 71.8%, Ganancias de So-
ciedades 99.3%, en tanto que IDCB y los gravamenes sobre el comercio exterior (incluye reten-
ciones a las exportaciones), que no existian, pasaron a aportar 4.1% del PIB. Llama la atencién
que el IVA no gane participacion en un contexto de alto crecimiento de la economia, del 9%
promedio anual, entre 2003 y 2005, donde el consumo crecié a tasas apenas inferiores a las del
PIB, y con una inflacién minorista acumulada entre diciembre de 2001 y fines de 2005 de 74%.
Estos resultados, sobre todo la evoluciéon 2002-2005, permiten acumular mas dudas acerca de
la efectividad de la recaudacién del IVA.

Se podria argumentar que la recuperacion econémica post devaluacion fue mas intensiva en ex-
portaciones y en inversién en una primera etapa, con lo cual la relacién IVA/PIB no expresa ade-
cuadamente la evolucién del impuesto en relacién a su base imponible. Para ello, en el grafico 4
se tiene la relacion entre el IVA Bruto y el Producto Interno Bruto, y ademas la relacion entre el
IVA nacional —recaudado por la DGI-y el Consumo Privado. Esta Ultima permite obtener conclu-
siones que se basen mucho mas en la base imponible del gravamen, pero que poco difieren de
los resultados previos: el IVA nacional esta recaudando en la actualidad lo mismo que aportaba
en 1997-1998, medido en relacién al consumo privado (Gréafico 4). Los picos de 2002-2003 se
deben al impacto inicial de la inflacion sobre la base imponible del IVA, que a partir de 2003 cre-
cerfa a la par de la actividad econémica.

Grafico 3
Recaudacion de principales impuestos en Argentina, % PIB.
Evolucion 1997-2005
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Se concluye que la recaudacién de IVA en la actualidad es subodptima, y para ahondar en las
causas de esta situacion se analizan algunos aspectos puntuales relacionados con el impuesto y
el fendomeno de la evasion.

Grafico 4
IVA, PIB y consumo en Argentina, 1998-2006
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IV. Evasion de IVA: Evidencia Internacional

La recaudacion de IVA en la Argentina no ha variado sustancialmente tanto en relacién al con-
sumo como al PIB en los ultimos tres afos, pero no ha crecido como si lo han hecho otros im-
puestos. Por tratarse de un tributo relativamente poco distorsivo,? el hecho de que, a la par que
otros impuestos aumentaron sus aportes, y tributos como las retenciones a las exportaciones y
el IDCB hicieron una relevante aparicién, no es una buena sefal el estancamiento de su contri-
bucion fiscal. La eficiencia del IVA en Argentina tampoco se destaca en la comparacion interna-
cional. Todos los caminos conducen a cudl seria el efecto de la evasion sobre este impuesto.

3.- Segun FIEL (2000), el IVA es una técnica de imposicién que garantiza a través de la mecanica débito-crédito que ninguna
compra intermedia o de bienes de capital quede gravada, por lo cual es eficiente, ademas de no afectar las decisiones de
ahorro e inversion.

En cambio, Llach y otros (2001) sefalan los siguientes problemas derivados de la actual aplicacién del IVA en la Argentina.
El anticipo de dinero de los contribuyentes al Estado motivado por el mecanismo de débitos-créditos genera para las empre-
sas un costo financiero cuya magnitud es mayor dependiendo de la tasa de interés, la alicuota, y el tiempo transcurrido entre
el pago de las compras y la facturacion de las ventas. Este costo financiero afecta particularmente a las inversiones. En otro
orden, las demoras en las devoluciones de IVA a los exportadores impactan en la competitividad. Por su parte, las distorsio-
nes administrativas implican que en la Argentina existan 37 regimenes especiales de retenciones, percepciones y pagos a
cuenta que, unidos a cuatro alicuotas (0, 10,5, 21y 27) dan lugar a no menos de 70 situaciones sectoriales diferentes. En
tanto, su generalizacién en el mundo no fue neutra para el federalismo fiscal pues contribuyé a reforzar la centralizacion tri-
butaria entre niveles de gobierno, quitando a los gobiernos subnacionales una fuente significativa de ingresos.
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Hablar de evasion tributaria siempre es complicado, pues no se trata de un término que tenga
un alcance estrictamente preciso. Los incentivos a la evasion tanto por parte de individuos como
de empresas estan relacionados con la posibilidad de incrementar las ganancias o de reducir las
pérdidas. La clave pasa por los beneficios a obtener, seguida por la probabilidad de deteccion
por parte del organismo fiscalizador, los costos econémicos de ser detectado, y la actitud ética
del contribuyente con respecto a la evasién. Los efectos de la evasion sobre la actividad econé-
mica son importantes, por la competencia desleal que genera y la incidencia sobre la asignacion
de recursos.

La evasion puede referirse tanto a actividades legales como ilegales. Obviamente, toda actividad
ilegal implica evasion, desde el comercio de mercaderias robadas hasta la prostitucion, el contra-
bando o el trafico de drogas. En cuanto a las operaciones legales, se debe distinguir entre eva-
sién y elusién. Esta Ultima no es evasion pero tiene efectos idénticos, pues implica que el fisco
perciba menos impuestos que los que deberia. Se refiere a actividades y operaciones legales que
implican un menor pago de impuestos pero en regla con la legislacion vigente. Incluye desde to-
do el trabajo propio, sea en el hogar o en el mercado, hasta operaciones entre empresas del
sector formal. Entre operaciones legales con evasion se tienen casos como el empleo “en ne-
gro”, la subdeclaracién de ventas y la sobredeclaracion de costos. La mora, por su parte, no es
evasion pero implica menor recaudacion actual, y quizas evasion futura. Cuando se realizan esti-
maciones de evasion, en la mayoria de los casos la referencia abarca tanto a la evasién propia-
mente dicha, como a la elusién y a la mora, no siendo siempre posible su diferenciacion.

Asi, las comparaciones internacionales son aun mas dificiles de lograr. No obstante, algunos da-
tos permiten aproximar una idea acerca de la evasion en el IVA en el mundo. Segun un trabajo
del Center for Economic Studies & Ifo Institute for Economic Research (2001) la evasion en el
IVA en paises de la Union Europea diferia enormemente segin grupos de naciones. Registros
muy bajos de evasion se estimaban para Holanda, Reino Unido, Dinamarca y Alemania, inferio-
res al 5%, en tanto que Grecia y Espafa superaban el 20%, e Italia llega al 34.5%.

En cuanto a paises de América Latina, hay diferencias. A partir de datos oficiales del Servicio de
Impuestos Internos de Chile, en 1997 la evasién total era de 23.9%, mientras que para el IVA el
valor era de 19.7%, con guarismos muy superiores para Ganancias de Sociedades, 41.7% y Ga-
nancias de Personas, 35.8%. Estas mediciones correspondian a 1997, luego de un crecimiento
econémico ininterrumpido de mas de 10 afios. En cambio, Venezuela registra, segun un traba-
jo privado, una evasion en el IVA de 66% en 2004.

Evidentemente, el grado de desarrollo esta inversamente correlacionado con la evasién en el
IVA, y con la evasidon en general, por eso en todos los paises subdesarrollados la economia infor-
mal y la evasion son mayores.
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Cuadro 2
Evasion en el IVA: algunas comparaciones internacionales

-
EVTK‘ ,,T Pl Periodo Fuente I
Holanda 24 199496  |cEs & Ifo
Reino Unido 38 199496  |CiES & lfo
Dinamarca 42 199496 |CfES & Ifo
Alemania 4.8 199496 |cESs & Ife
Francia 88 199496 |CIES & Ifo
Portugal 14,2 199496 |cEs & Io
Bélgica 19,3 199496 |cfES & lfe
Grecia 202 199496 |CES & Ifo
Esparia 26 199496 |CfES & Ifo
Italia 34,5 199496  |CES & lie
Venezuela 66,0 2004  [Dlaz Retai ™
Chile 187 1899 Dep. de Estudios SII. Chile™
Chile 244 1996 JEngel Galetovic y Raddatz
Fuentas.
*Wam CW Parsche R Schaden B, "Measurementof Value Added Tas Evasion In Selecwsd EU Countries
on the Basis of Natanal Accourts Caa”, FO Oiscussion Fapers 73F ebruary 2001
Center fur Economic Studes & i instiue or Economic Reseach
*TLaadministrelon fributans en la década de los noventa v el proyecio da luchs contra |a evesion 2000-2005"
*“Edumrdo Engel, Alexander Galetowie y Claudn Raddatz (1588) "Eshmacin de la Evasian del IVA'
= Diaz Retal (2005)

V. Estimaciones Existentes de la Evasion-Elusion en el IVA en Argentina

La Argentina no escapa a esta realidad de la evasion impositiva. A priori, por tratarse de un pais
que no integra el grupo de los mas desarrollados, los niveles de evasion deberian ser superiores
a los de los paises de la OECD. Si bien la evasién es dificil de estimar, sobre todo para tributos
como a las Ganancias, en el caso del IVA si es posible aproximar la evasion a partir de métodos
reconocidos y aceptados.

Existen estimaciones de evasion en el IVA en la Argentina en los Ultimos anos, tanto oficiales co-
mo privadas, con resultados que presentan una dispersion de hasta el 40%. La AFIP (Salim y
D’'Angela, 2005) estimo6 que la evasion en el IVA en 2004 fue de $ 9.545 millones, equivalente
al 24.8% de la recaudacion potencial. De este total, el 70% seria evasion “directa”, y el resto
mora. El organismo recaudatorio presenté una serie histérica, corta, pero significativa, que co-
mienza en 2000 con una evasion del 27.9%, para llegar a un techo de 34.8% en 2002, en el pi-
co de la crisis, y luego descender de la mano de la reactivacion econémica. La cifra es contras-
tante con el 26.8% de evasion de 1997, estimado por la propia AFIP (Silvani, 1998), en aquel
ano que acumulaba un importante ciclo alcista de la economia y, en principio, un tamano de la
economia informal inferior al actual.

Los argumentos del organismo en la mejora registrada post-devaluacion de 2002 son la mayor
actividad (y su impacto positivo sobre la conducta de los contribuyentes), progresos en el control
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y limitacion de facturas apocrifas, la baja de alicuota al 10.5% para el sector agropecuario, me-
joras en el sistema de retenciones y percepciones, e importantes impactos en la fiscalizacion por
aplicacion de la informatica y cruces de informacion. A esto habria que agregar otros aspectos,
como ser el efecto de la inflacion (74.1% acumulado 2002-2005), los bajos intereses punitorios,
y el impacto de las mayores importaciones que mejoran la base imponible al impulsar la formali-
zacion de las operaciones.

Cuadro 3
Estimaciones de la evasién en el IVA en Argentina

Evalsiir:' ;ﬁ el Periodo Fuente
AFIP -Silvani 268 1997  |AFIP (1998)
IERAL 34,0 2001 IERAL (2001)
FIEL. Libonatt, O, 299 2001 FIEL (2000)
AF|P-8alim D'Angela 248 2005 AFIP (2005)
IERAL 328 2005 IERAL (2006)
Liach-Harriague 330 2004 Llach-Harriague (2005)

Estudios de fines de los "90 estimaban la evasion en el IVA algunos puntos por encima de los re-
sultados de la AFIP, como los casos de FIEL (2000) y de IERAL (2001). Por su parte, algunos estu-
dios recientes difieren con las estimaciones oficiales de 24.8% de evasion para 2004. Un trabajo
de J. Llach y M. Harriague (2005) estima que la evasion en el IVA ha caido del 42% en 2000 al
33% en 2004 ($16.000 millones), sobre un guarismo base de 1997 de 34%. Ademas, el mismo
trabajo estima una evasién del 51% en Ganancias de Sociedades y del 29% en Seguridad So-
cial. En tanto, el IERAL (2006) ha presentado un trabajo sobre Competitividad en el que afirma
que la evasion en el IVA, luego de un maximo del 51% en 2002, mejord hasta 32.8% en 2005.
En suma, entre el estudio oficial y los dos estudios privados existen 8 puntos porcentuales de di-
ferencia de evasion, unos $ 6.500M.

VI. Una nueva Estimacion de la Evasion-Elusion en el IVA para 2005:
el Impacto del Monotributo

Como se ha sefialado, existe cierta brecha entre las estimaciones oficiales de la AFIP y los estu-
dios privados. Al respecto, la AFIP posee mucha mas informacién para realizar las estimaciones,
dado que un organismo publico dispone, naturalmente, de mayor informaciéon que el sector
privado. Esta cuestién no esta necesariamente relacionada con falta de transparencia, sino con
factores como, por ejemplo, el acceso a informacién primaria que muchas veces tiene caracter
provisorio y por esta cualidad no es de dominio publico, y también de situaciones de confiden-
cialidad. En el extremo, el sector privado realiza estimaciones siempre con datos mas agrega-
dos, que no pierden validez si la concentracién se focaliza en los niveles de los resultados obte-
nidos, mas que en los nimeros absolutos.



ENSAYOS DE POLITICA ECONOMICA - ANO 2007

Hechas estas consideraciones, en este trabajo se realiza una estimacion de la evasion en el IVA
que trata de aproximar estas brechas. Al respecto, un supuesto central que se utiliza en este tra-
bajo es el impacto del monotributo en la erosiéon de la base imponible del IVA. Este supuesto va
acompanado del hecho de que la evasion en el IVA se realiza “en cadena” con otros impuestos,
como Seguridad Social e Ingresos Brutos, con el fin principal de evadir el impuesto a las Ganan-
cias.4

El régimen simplificado para pequenos contribuyentes, también llamado monotributo, introdu-
cido en 1998, consiste en un impuesto Unico de cuota fija mensual que reemplaza en un solo
pago al Impuesto a las Ganancias, al IVA y a las Contribuciones a la Seguridad Social. El mono-
tributo impositivo reemplaza a los dos primeros impuestos, mientras que el monotributo previ-
sional al ultimo. Los pequefos contribuyentes son las personas fisicas y sociedades de hecho'y
comerciales irregulares de hasta 3 socios, que realizan ventas de cosas muebles, obras, locacio-
nes o prestaciones de servicios, que facturen hasta $ 72.000 en este Ultimo caso y hasta $
144.000 en los otros. Existen hasta ocho categorias, segin tramos de ingreso, que van desde
quienes generan ingresos brutos hasta $12.000, y aquellos que facturan entre $120.001 y $
144.000, que integran la ultima categoria.

A los efectos de estimar la evasion en el IVA, se ha considerado el monotributo impositivo, des-
cartandose el componente previsional. Si bien lo percibido por este tributo “reemplazaria " a los
eventuales ingresos por IVA y Ganancias, en este trabajo se asume que todos sus ingresos reem-
plazan a lo que deberia haber ingresado potencialmente como recaudacion de IVA, pues se esti-
man los ingresos netos no percibidos por efecto de la facturacion generada, y no por las even-
tuales ganancias obtenidas.

Obviamente, en este trabajo se considera que la existencia del monotributo es en si misma una
oportunidad de elusion de otros impuestos. El argumento de que se trata de pequenos contri-
buyentes que de todos modos no hubieran contribuido con el pago de los otros impuestos, por
pertenecer en su mayoria previamente a la economia informal, no invalida el concepto de fon-
do: el IVA es un impuesto que se traslada a lo largo de toda la cadena de valor, y si uno de los
integrantes a lo largo de la cadena no la integra, la posibilidad de evasién se incrementa sustan-
cialmente.

El cuadro 4 presenta la estimacion de la pérdida de recaudaciéon potencial de IVA por efecto del
Monotributo. Se considera la serie 1998-2005, y se parte de la cantidad de contribuyentes acti-
vos y de la cantidad de pagos que realizaron en cada periodo, segun datos del trabajo de Salim
y D’Angela (AFIP, 2006). Luego se considera la estructura de contribuyentes por nivel de ingre-
so a partir de los ingresos brutos de la categoria en la que inscribieron, reagrupandola en tres
tramos por montos maximos de facturaciéon. A partir de los porcentajes de participaciéon por tra-
mos de ingresos brutos, se consideraron los siguientes ingresos brutos promedio por tramo:
Hasta $ 12,000: $ 6,000; entre $ 12000 y $ 24,000, $ 18,000; y mas de $ 24,000, $ 72,000.
Como se observa, este es un supuesto conservador, pues para los dos primeros tramos se utili-

4.- En IERAL(2001) se demostré ampliamente este hecho, dado que los margenes de ganancias de empresas, aun para fir-
mas que generen distinta agregacion de valor, difieren sustancialmente en funcion de la cantidad de operaciones “en ne-
gro” que se realicen, y de las cuales resulta que los mayores ingresos por evasion de un conjunto de impuestos a la vez pro-
vienen de lo que se deja de pagar por Ganancias. Ver “Capitulo I. El sistema tributario nacional. Apartado 1.3.4. Incentivos a
la evasion: el impacto sobre la rentabilidad de las empresas. La mecdnica de la evasion: el encadenamiento IVA-Ingresos Bru-
tos-Ganancias”. Por su parte, Llach-Harriague (2005) estimaron la evasion de Ganancias de Sociedades para el ano 2004 en
el 51%.
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z6 un promedio de la facturacion méxima y minima, y para el tercer tramo, de entre $ 24.000 y
$ 144.000, se considero un valor promedio de $ 72.000.

Del total de facturacién generada por el sector monotributista, se estima la recaudacion poten-
cial por IVA, la cual, neteada de los ingresos percibidos por monotributo, permite aproximar al
pérdida de recaudacion potencial de IVA. Para 1999, primer afio de existencia del monotributo,
la perdida equivaldria a $ 2.808 millones; para 2005, habria crecido hasta $ 4.127 millones.

Conocidos los resultados de la estimacion de la pérdida de recaudaciéon de IVA por efecto del
Monotributo, estos pueden aplicarse a la estimacion de evasion-elusion en el IVA. La estimacion
de evasion en el IVA se ha realizado por el lado del consumo. En el Anexo se detalla la metodo-
logia utilizada, y en el cuadro 5 pueden observarse los resultados de las estimaciones.

La primera parte del cuadro muestra, para los aflos 1997 a 2005, la estimacion de evasiéon-elu-
sion, calculada por el método del consumo. Para ello, se parte del consumo de los hogares neto
de compras a monotributistas, que es la base imponible bruta. Sobre esta base imponible se cal-
cula la recaudacion tedrica, aplicando una alicuota general del 21%. A este resultado se le resta
lo que serfa la recaudacion por exenciones y alicuotas diferenciales. Luego se debe anadir la re-
caudacion por compras de insumos intermedios e inversion gravados con IVA, con destino a los
sectores exentos. Por ultimo, existe una amplia serie de ajustes a la recaudacién, que han sido
considerados segun Salim y D’Angela (2005), informacién de AFIP para los afios 2000 a 2004.
La recaudacién potencial obtenida es contrastada con aquella percibida por la AFIP, pero estima-
da a partir de las DD.JJ., y que no es coincidente con la ingresada mes a mes, por cuestiones
gue hacen a la naturaleza de la administracion del impuesto, y que evitan una sobreestimacion
de la evasion-elusion.

Asi, para 2005, la evasion-elusion en el IVA se estima en $ 20.195 millones, equivalentes a una
tasa de evasion-elusion del 34.6%. Como se observa, los progresos son notorios con respecto a
los niveles de evasion-elusion del pico de la crisis, del 50.7% en 2002. Ademas, las estimaciones
de la actualidad vuelven a ubicar a la evasion-elusion en niveles casi idénticos a los de 1997-98.
Estos resultados para 2004-2005 no difieren sustancialmente de las otras estimaciones privadas
de evasion reflejadas en el cuadro 3.

En la segunda parte del cuadro se realiza un ajuste a los resultados previos considerando la re-
caudacion potencial de IVA por compras totales a monotributistas netas del Monotributo Impo-
sitivo, tal fueron calculadas en el cuadro 4. Esto permite reestimar la evasion-elusion en el IVA
bajo otro supuesto: existe una licuacién de base imponible de IVA motivada por la existencia del
monotributo.

Los nuevos resultados elevan la evasion desde $ 20.195 millones hasta $ 24.322 millones para
2005. La tasa de evasion trepa al 38.9%, superando los valores de 1997-98. Mas alla de los re-
sultados obtenidos, lo relevante no es tanto la tasa de evasién-elusion lograda, del 38.9% de la
recaudaciéon potencial, ni tampoco la del 34.6%, pues se trata de estimaciones privadas elabo-
radas sobre la base de la informacién disponible, sino el incremento de brecha de evasion-elu-
sion motivado por la licuacién de base imponible de IVA generada por el monotributo. Esta al-
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canza a $ 4.127 millones, un incremento de la tasa evasion-elusion de 4.3 puntos porcentuales.
Asi, por ejemplo, las estimaciones de evasién de IVA de la AFIP (2005) podrian llegar, en esta
perspectiva de evasién-elusion, hasta 29.1%, un valor mas en linea con otros indicadores tribu-
tarios y econémicos relativos del pais, sobre todo en las comparaciones internacionales.

Grafico 5
Evasion-elusion en el IVA: impacto del monotributo
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a Mecon-AFIP —=— Evasion-elusion , en % (con efecto monotributo)

VII. Los Resultados Logrados y la Economia Informal

Los resultados del incremental de evasién-elusion de IVA por licuacién de base imponible por
existencia del monotributo tienen directa relacién con la existencia de la economia informal,
pues el monotributo es un impuesto que, a diferencia del IVA, no opera en forma sistémica en
el sistema tributario, sino que su pago (o no pago) es independiente del cumplimiento de otros
impuestos. Ademas, permite reemplazar a los impuestos a las Ganancias y las Contribuciones a
la Seguridad Social, con aportes sustancialmente menores.

Existen elementos que permiten pensar que desde 2001 la economia informal ha crecido en
nuestro pais.> A los efectos del monotributo sobre la base imponible del IVA se ha sumado la in-
troduccién desde 2001 del Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios, en conjunto con la exis-
tencia de las cuasimonedas provinciales y los Lecop nacionales durante 2001-2002, que induda-
blemente afectaron, negativamente, junto con medidas como el corralito y el corralén, el grado
de bancarizacion. Consecuentemente, el grado de monetizacion ha crecido, pasando el ratio M1

5.- Ahumada, H, A. Canavese, P. Canavese y F. Gonzélez Alvaredo (2000) estimaron que la economia oculta en la Argentina
en 1991- 1999 alcanzaba al 24.2% (PIB no registrado como porcentaje del PIB total). Utilizan el método econométrico mo-
netario de estimacion del tamafo de la economia oculta, basado en inferencias a partir de agregados monetarios bajo el
postulado de que los agentes utilizan circulante para realizar actividades que desean disimular, pues existe una cantidad adi-
cional de circulante demandado para financiar estas actividades.
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de 5% en 2000 a 14.5% en 2006. Paralelamente el crédito bancario al sector privado ha caido
del 25% al 12% entre los mismos afnos. La precarizacién de buena parte de los nuevos puestos
de trabajo creados post-devaluacion (35.9% del mercado laboral serfan trabajadores informales,
mas un 6% de ocupados en planes sociales segin estimaciones privadas, SEL, 2005), explica la
persistencia de indices de pobreza elevados y de una economia informal importante, con ingre-
sos cada vez menos dependientes del sector formal (Empleo y Desarrollo Social, UCA, 2006).

Al respecto, es interesante comparar lo que ocurre con la evasién y con la economia informal en
otros paises, a la luz de los resultados logrados. [ntimamente relacionado con la evasion en el
IVA esta la cuestion de la economia informal, negra o subterranea. Obviamente, a mayor econo-
mia informal, mayor evasién. En el grafico 5 se presenta la relacién entre ambas variables para
una serie de paises, la mayoria de Europa, a los que se agregan Chile y Argentina, por disponi-
bilidad de informacion.

Los datos de economia informal, expresada como porcentaje del PNB, provienen del trabajo de
Friedrich Schneider (2002), para fines de los ‘90. La relacién entre economia informal y evasién
es de 3 a 1 para Reino Unido y Holanda, y de 2 a 1 para Francia, Alemania y Dinamarca. Para Es-
pana la relacién es de 1 a 1 (20.6% de economia informal y de evasién en el IVA). En el extre-
mo, ltalia tiene una economia informal del 27% del PIB, y una evasion estimada de IVA de
34.5%. La Argentina, por su parte, registraria una economia informal del 25.4%, algo inferior a
la de Italia, y a la de Bolivia, 67.1%, Nicaragua, 45.2%, México, 30.1%, o Brasil, 39.8%, siem-
pre para datos de 1999-2000.

Grafico 5
Economia informal y evasién en el IVA
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Siguiendo con la relacién entre IVA y economia informal, la elevada correlacion es esperable,
con un R2 de 0.73. Chile se posiciona mucho mejor que la Argentina, pues su economia negra
seria de 19.8% vy la evasion en el IVA 21%. Para nuestro pais, segun la estimacion de AFIP, la
evasion en el IVA seria de 24.8%, mientras que segun las estimaciones del presente estudio, la
cifra varia entre 38.9% y 34.6% segun se considere o no el impacto del monotributo. El tamafo
de la economia informal de Argentina en la actualidad deberia ser superior al estimado oportu-
namente por Schneider, de 34.6%, por los cambios acontecidos desde 2002 en el funciona-
miento de la economia, descriptos anteriormente. Desde esta perspectiva, la evasion-elusion en
el IVA en la actualidad podria estar méas cerca del 35-38% que del 25%.

VIIl. Los Resultados Logrados y Algunas Reflexiones sobre la Evasion de Impuestos
en “Cadena”

Como se sefalara anteriormente, la evasion en el IVA no puede considerarse en forma aislada,
porque la accion de evadir no se limita a un impuesto en particular sino a toda la operatoria de
las empresas. No se debe olvidar que la evasién se realiza con el objetivo de mejorar la rentabili-
dad. En este sentido, los impuestos a las Ganancias, Ingresos Brutos y las Contribuciones Socia-
les ofrecen incentivos a la evasion “en cadena” junto con el IVA.

Ante todo, la evasion impositiva se realiza “en cadena”, es decir, la decision de evasién contem-
pla la rentabilidad final luego de evadir mas de un impuesto. Los mas relevantes en la carga im-
positiva nacional son los cuatro impuestos citados precedentemente. Las retenciones a las expor-
taciones operan ex — ante y el contribuyente carece de la opcién de evadir o no hacerlo, salvo
que opte por el contrabando.

La performance “alineada” de todos estos impuestos entre 2002-2006 permite a priori ser op-
timistas acerca de la reduccion de la evasion, si bien el impacto de la inflacion es notorio. En el
caso del impuesto a las Ganancias, se ha pasado de una participacién de 2.9% del PIB en 2002
a un 5.3% en 2005. Esta mejora es importante — si bien en parte sostenida por la ausencia de
ajuste por inflaciéon (segun la AFIP compensada por el impacto sobre los quebrantos) y con alta
concentracion en aportes de Repsol YPF y el impacto del alto precio del crudo- y es un progreso
hacia los valores de recaudacion de este impuesto en los paises de la OECD, que parten de mi-
nimos de 9% del PIB.

Precisamente, es interesante la relacion entre la recaudacion de IVA y la de Ganancias de Socie-
dades. En el gréfico 6 se relaciona la recaudaciéon de IVA/Consumo con la alicuota del impuesto
a las Ganancias de Corporaciones para una serie de paises del mundo. La idea, en linea con el
argumento de “evasién en cadena”, es que en aquellos paises con alicuota de Impuesto a las
Ganancias de Sociedades elevada, la evasion en el IVA deberia ser superior.

La regla de Ramsey establece que no se debe gravar la inversion,® y en este sentido, una alicuota
“baja"” sobre las Ganancias de las Corporaciones o Sociedades cumpliria con esta premisa que
prioriza la teorfa de los sistemas tributarios éptimos. La teoria es avalada por la evidencia, en el
sentido de que aquellas naciones que mas se han desarrollado en las Gltimas tres décadas han

6.- Lo optimo serfa gravar al stock y subsidiar la inversion porque asi se obtendrian recursos fiscales sobre una dotacién que
no puede ser alterada por la introduccién del impuesto, a la vez que no se afectan las decisiones de inversion. Una idea aso-
ciada es establecer impuestos indirectos, que distorsionen lo menos posible la asignacion de recursos, con tasas impositivas
inversamente proporcionales a la elasticidad de la demanda del bien (implica tasas mas altas para aquellos bienes con de-
manda mas inelastica).

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA - UCA-PAC * 65



66 *

sido atractoras de capital en el contexto de la globalizacién, y registraban bajas alicuotas en el
impuesto a las Ganancias de Sociedades. Son los casos de Irlanda, Chile, Finlandia, Portugal y
Polonia, ubicados en el primer cuadrante del gréfico 6, que registran una alta recaudacion de
IVA, en todos los casos superior a la Argentina, y con alicuotas del Impuesto a las Ganancias en
promedio la mitad que la aplicada en nuestro pais. Asi, para paises emergentes parece sugerir-
se una menor alicuota en Ganancias, que podria tener impactos favorables en la recaudacion de
IVA, al reducir los incentivos a la evasion “en cadena”.

Grafico 6
Recaudacion de IVA/Consumo y
alicuota de Ganancias de Corporaciones
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IX. Hacia una Estructura Tributaria mas Eficiente y Equitativa:
Elementos a tener en cuenta

El anélisis realizado hasta aqui ha sefialado que existen ineficiencias en la recaudacién de IVA en
la Argentina. Por ello se realizan algunas recomendaciones.

IX_1. Eliminar el Monotributo para potenciar el Efecto Recaudatorio del IVA

Una conclusion evidente es la eliminacion del monotributo. De este modo se recuperaria base
imponible de IVA y se limitarfa la evasién en cadena, pues una virtud del IVA es que los diferen-
tes contribuyentes lo van pagando a lo largo de la cadena de valor y ante la inexistencia del mo-
notributo algunos contribuyentes no tendrian una via de escape. Segun las estimaciones de esta
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trabajo la evasion-elusion en el IVA se podria reducir en 4%. El impacto de la eliminacion del
Monotributo sobre Ganancias de Personas Fisicas, indudablemente, tampoco seria menor.

No obstante, para los muy pequefos contribuyentes personales —no para empresas de ningun ti-
po—, se podria considerar la continuidad de un monotributo con un tope de ingresos brutos aso-
ciado a dos veces la linea de pobreza para una familia tipo, es decir, en la actualidad para una
facturacion anual no mayor a $ 20.000.

IX.2. Contemplar una Rebaja en la Alicuota de IVA para los Alimentos

La literatura ha debatido hace tiempo en torno a la regresividad o no del IVA.7 Indudablemente,
el gravamen de IVA sobre los alimentos implica impactos no neutros en la canasta de consumo
de los niveles méas pobres de la poblacién, con lo cual una reduccion de su alicuota no carece de
justificaciones, sobre todo considerando los elevados indices de pobreza. Por otra parte, en mu-
chos paises del mundo esta situacién esta vigente. Este tema esta ampliamente desarrollado en
PEEA-UCAS (2004).

La cuestiéon esta muy relacionada con la discusion en torno a la alicuota éptima de IVA. Una re-
vision a partir de la curva de Laffer para el IVA es esclarecedora. Esta curva indica el nivel 6ptimo
de recaudacion en relacion a la alicuota. En el grafico se presenta la relacion entre la recauda-
cion de IVA Nacional y el Consumo Privado para la Argentina, entre 1991 y 2005, con la alicuo-
ta, en este caso general. Si bien se registran mejoras para 2005, ain no se habria alcanzado la
relacion de 1998 o de los anos previos, con lo cual quedaria margen para mejorar la recauda-
cion de este impuesto, o recaudar lo mismo con una alicuota sustancialmente menor, por ejem-
plo la de 1992, de 17.5%. Asi, sigue quedando planteada la cuestion de la elevada alicuota ge-
neral, pues entre 1992-1994 se recaudaba lo mismo que entre 1996-1998 (y mas que en la
actualidad), pero con 3.5 puntos porcentuales menos de tasa. Por ende, una alternativa es redu-
cir el IVA para los alimentos, cuidando los impactos a lo largo de cada cadena de valor.

7.- Los impuestos al consumo tienden a ser considerados regresivos, pues los grupos sociales de mayores ingresos tienen
una propension elevada a ahorrar. Otros enfoques, en cambio, sostienen que en caso de considerar que se esta gravando
los ingresos de toda la vida de los agentes, los impuestos al consumo pasarian a ser proporcionales en lugar de regresivos,
asumiendo que todo ahorro es consumo futuro, a partir de la teoria del ciclo de vida.

8.- En PEEA-UCA (2004), se analiza el impacto de una reduccion de la alicuota de IVA, del 21% al 10.5%, para una serie de
productos alimenticios denominados “sensibles al consumo”, como ser lacteos, farinaceos, yerba mate, arroz y aceites. El
costo fiscal alcanzaba a $ 312 millones. Medido en términos de la recaudacion de IVA de 2003, equivalia al 1.5%, y en rela-
cion al total recaudado por AFIP, el 0.43%.
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Grafico 7
El IVA: curva de Laffer y alicuota 6ptima en Argentina
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IX.3. Reducir la Alicuota de Ganancias de Empresas tendra Impactos en el VA

La posibilidad de ajustar hacia abajo la alicuota del impuesto a las Ganancias de Sociedades seria
un paso importante, pues implicaria pasar del 35% actual a un valor por lo menos inferior o
igual al 20%, para quedar en linea con los paises emergentes exitosos sefialados precedente-
mente. Si la alicuota pasara al 20%, el costo fiscal seria del orden de $ 6.500 millones. Una al-
ternativa es gravar con la alicuota diferencial solamente a las ganancias no distribuidas, lo que
fiscalmente tendria un costo menor.

Esto tendria doble impacto positivo en el IVA, primero porque la evasién en el IVA es muchas
veces un medio para evadir Ganancias, y segundo porque habria mas inversiones y esto implica
maés actividad y mayor recaudacion de IVA. La opcién para compensar el costo fiscal, y, ademas,
converger hacia las recomendaciones de la teoria tributaria, seria aumentar la recaudacion de
Ganancias de Personas Fisicas, para lo cual habrfa que ampliar la base imponible. El primer paso
serfa revisar la suba de los minimos no imponibles realizada a comienzos de 2006. El problema
es que el hecho de obtener mayor recaudacion con este tributo se enfrenta a la dificultad de la
creciente informalidad en el mercado laboral.

El camino hacia el desarrollo econémico implica mayor formalidad, y un sistema tributario lo
mas cercano al 6ptimo es un requisito inevitable, que a su vez fortalece la creacion de empleo
formal.
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X. Conclusiones

En este trabajo se han analizado aspectos vinculados a la eficiencia del IVA y su interrelacion con
otros impuestos, en particular con el Monotributo y con el Impuesto a las Ganancias.

El sistema tributario en la Argentina es subdptimo, por lo menos porque la recaudaciéon de IVA
no es eficiente en la comparacion internacional, los niveles de evasion son relativamente eleva-
dos, y la recaudacion del Impuesto a las Ganancias esta desalineada con la mejor experiencia in-
ternacional. Esto aun sin considerar dos impuestos muy distorsivos que no son comunes en los
sistemas tributarios de otros paises, y no son recomendados por la literatura, como los gravame-
nes a las exportaciones y el IDCB.

Desde una perspectiva de estructuras tributarias comparadas, en los pafses de la OECD los im-
puestos indirectos mas los pagos por Ganancias de Personas equivalen al 61% del total, siguien-
do las recomendaciones citadas de la literatura econémica. Por su parte, la estructura tributaria
argentina tiene en el IVA a su impuesto central, con el 28.6% de la recaudaciéon nacional total.
La estructura refleja que se esta gravando a la inversién mas alla de lo recomendable, por el pe-
so de Ganancias de Sociedades, y por la incidencia indirecta de gravamenes al Comercio e IDCB,
a la vez que continua siendo menos relevante el impuesto a las Ganancias de Personas Fisicas.

La recaudacién de IVA en nuestro pais es subdptima también comparando su evolucion: en
1997 el IVA significaba el 6.42% del PIB, mientras que en 2005 fue del 6.4%, aun con mayor
base imponible por efecto de las reformas de 1998 y 1999, si bien el monotributo ha limitado
su base.

El grado de desarrollo esta inversamente correlacionado con la evasién en general, por eso en
todos los paises subdesarrollados la economia informal y la evasién son superiores. La relacion
entre el analisis del tamano de la economia informal en nuestro pais y algunas estimaciones de
evasion en el IVA muestra brechas importantes. También existen diferencias entre las estimacio-
nes oficiales de evasion en el IVA 'y los estudios privados. La nueva estimacién de la evasion-elu-
sion en el IVA para 2005 realizada en este trabajo considera el impacto del monotributo erosio-
nando la base imponible del IVA, y estimandose una pérdida de recaudacion de entre el 34.6%
y el 38.9%, segun se considere o no al monotributo. En otro orden, pero avalando los resulta-
dos, el tamano de la economia informal de Argentina en la actualidad deberia ser superior al es-
timado oportunamente por Schneider para 1999, de 25.4%, por los cambios acontecidos en el
funcionamiento de la economia desde 2002. Desde esta perspectiva, la evasion-elusion en el IVA
en la actualidad podria estar mas cerca del 35-38% que del 25%.

En linea con el argumento de la”evasion en cadena”, en aquellos paises con alicuota de Impues-
to a las Ganancias de Sociedades elevada, la evasion en el IVA tiende a ser superior. Aquellas na-
ciones que mas se han desarrollado en las Ultimas tres décadas han sido atractoras de capital, y
registraron bajas alicuotas en el impuesto a las Ganancias de Sociedades. Son los casos de Irlan-
da, Chile, Finlandia, Portugal y Polonia, que registran una alta recaudacién de IVA, en todos los
casos superior a la Argentina, y con alicuotas del Impuesto a las Ganancias en promedio la mi-
tad que la aplicada en nuestro pais. Asi, para paises emergentes parece sugerirse una menor ali-
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cuota en Ganancias, que podrfa tener impactos favorables en la recaudacién de IVA, al reducir
los incentivos a la evasién “en cadena”.

Entre los lineamientos sugeridos por este trabajo se destacan la eliminacién del monotributo pa-
ra potenciar el efecto recaudatorio del IVA, la rebaja de la alicuota de IVA para los alimentos en
funciéon de pardmetros de equidad y de alicuota 6ptima, y la reduccién de la alicuota del im-
puesto a las Ganancias de Sociedades. El incentivo a evadir éste Ultimo tributo es evidente, y ello
estimula la evasion en el IVA. Se debe analizar al sistema tributario en su conjunto, promoviendo
cambios en aquellos aspectos del sistema que apunten a la causa central de la evasion: el logro
de una mayor rentabilidad, por eso, la interrelacion entre el IVA y el impuesto a las Ganancias es
esencial.

XI. Anexo Metodolégico
Metodologia de Estimacion de la Evasion-Elusion en el Impuesto al Valor Agregado

La estimacién de la evasion-elusion en el IVA se realizé a partir de la Matriz Insumo Producto de
1997, partiendo de la matriz simétrica nimero 12, de 124 sectores, a la que se le agregé la ma-
triz de importaciones y de exportaciones. Para estimar la evasion-elusion en el IVA se utilizé el
método del consumo. Se consideraron los vectores de gasto de los hogares y de transferencias
a los hogares de la MIP97. A estos se aplico la alicuota correspondiente para cada sector, tenien-
do en cuenta las exenciones correspondientes. Se incorporé de la matriz de inversiones la infor-
macion referente a construccion residencial y mejora de los hogares, para aplicarla al gasto en
construccion de las familias. Por otra parte, se tuvo en cuenta un ajuste por las compras de in-
sumos gravados e inversiones por parte de sectores exentos, que no se pueden deducir.

Un supuesto importante fue la extrapolacién de las participaciones del consumo sectorial de las
124 actividades de 1997 a los valores agregados de consumo privado de las Cuentas Nacionales
1998-2005. Lo mismo se ha realizado, dada la ausencia temporaria de datos con apertura para
los 124 sectores, con la recaudacion de la AFIP. También se tuvieron en cuenta los cambios in-
troducidos en el IVA en las reformas tributarias del periodo. En cuanto al afo 1999, el impacto
de los cambios de 1998 significé una ampliacion de la base imponible del impuesto, que en las
estimaciones implicé extenderlo a la publicidad en medios, a las radioemisoras y a las embarca-
ciones comerciales, con una alicuota del 21%. Ademads, a la medicina prepaga y a la TV por ca-
ble se les aplicé una alicuota del 10.5%, lo mismo que a las ventas de animales bovinos, carnes,
frutas, legumbres y hortalizas frescas, aplicadas al sector de Produccién Agropecuaria. Esta ali-
cuota diferencial también se aplicé a la produccion de peliculas y programas de TV. Con respec-
to a los cambios de diciembre de 1999, se extendio la base imponible confirmando la alicuota
sobre la medicina prepaga. El transporte de pasajeros de larga distancia de mas de 100 km fue
gravado con una alicuota del 10.5%. Las modificaciones de 2001 centradas en los planes de
competitividad, lanzados desde mayo, y aplicados en forma temporaria y selectiva sobre algunos
sectores, fueron incluidas entre los “Ajustes a la recaudacién”, segun surge de datos propios de
la AFIP en Salim y D’Angela (2005). Entre otros conceptos los Ajustes también contienen a fac-
tores que sumarian a la recaudacion real, como ser Créditos fiscales, Pagos a cuenta en el IVA,
Devoluciones de Tarjetas de Crédito y Débito, y aquellos que restan, como los incrementos de
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saldos técnicos y de libre disponibilidad, las compensaciones con saldos de IVA, como los mas
significativos.

Los resultados de la estimaciéon de evasion-elusion son contrastados con la estimacion propia
del IVA a pagar, que surge de las DDJJ de los contribuyentes. No se utiliza la recaudacion
efectivamente ingresada a la AFIP por varios factores. La sumatoria de los débitos mensuales
menos la sumatoria de los créditos fiscales no corresponde al impuesto a ingresar de un afo
cuando se trabaja con informaciéon consolidada anual. Esto se debe a que un contribuyente,
puede alternar entre saldos técnicos mensuales a favor suyo o a favor de la AFIP. Cuando se
trabaja con informacion agregada de todos los contribuyentes, y con sumatoria anual de los
meses, como en este caso, se pierden estas diferencias y el monto logrado al restar débitos y
créditos anuales no es el impuesto a pagar. Un problema similar ocurre con los saldos de libre
disponibilidad, que generan distorsiones a la hora de reflejar el saldo mensual estrictamente
vinculado al nivel de actividad de ese periodo. Entonces, para llegar a la recaudacién a ingre-
sar, siempre en funcion de la planilla de las DDJJ, se recalculan los débitos y créditos fiscales
del periodo, sin considerar saldos del periodo anterior, para reflejar la actividad propia del pe-
riodo, y se obtiene un saldo reestimado a pagar segun lo declarado a la DGI. Ademas, por el
lado de los créditos fiscales, se netean los créditos fiscales vinculados a exportaciones. Se lo-
gran asi los pagos por DGlI, reestimados. Con respecto al IVA Aduana las DDJJ son del tipo in-
formativas, con problemas de informacion. Por ende en la presente estimacion se recalcula el
monto a ingresar proyectando la participacién de las importaciones netas gravadas declaradas
al total de las importaciones de bienes y servicios. Finalmente, se suma este Ultimo valor al ob-
tenido como pagos por DGI, para estimar la recaudacién a ingresar segun las DDJJ, que sera
contrastada con las estimaciones de recaudacién realizadas anteriormente. Cabe sefalar que
si se considerara la recaudacion efectivamente ingresada a la AFIP, la estimacion de evasion-
elusion se estaria sobrecalculando pues se estaria incluyendo la mora en el pago de los im-
puestos declarados.
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