RESENA BIBLIOGRAFICA: POOR ECONOMICS. A RADICAL
RETHINKING OF THE WAY TO FIGHT GLOBAL POVERTY

Por Ann Mitchell”

b8 1J1T CRARERJEE El libro recientemente publicado Poor Economics -y la técnica de
D ESTHER DUFLO evaluaciones aleatorias que dan sustento a sus conclusiones-
tienen el potencial para cambiar radicalmente la manera de
disefiar politicas para combatir la pobreza en el mundo. El libro
: fue escrito por Abhijit Banerjee y Esther Duflo, dos jovenes
reconocidos economistas del MIT (Massachusetts Institute of
Technology). Duflo, nacida en Francia y educada en el Ecole
Normale Supérieure de Paris y MIT, fue ganadora en 2010 del
premio John Bates Clark al mejor economista menor de 40 afios
L y considerada por la revista Foreign Policy como una de los 100
?@\——— intelectuales mas influyentes del mundo. Abhijit Banerjee
educado en la Universidad de Calcuta (su ciudad de origen) y la Universidad de
Harvard también es ganador de numerosos premios.

POOR ECONOMICS

Desde hace afios existe un debate entre economistas acerca de las causas de la
pobreza en el mundo y cémo combatirla. Por un lado, Jeffrey Sachs (2005) asevera
que los paises subdesarrollados son pobres debido a sus condiciones climaticas y
dotaciones iniciales y necesitan un empujon en la forma de ayuda externa para
sacarlos de una “trampa de pobreza”. Por otro lado, los criticos de la ayuda
externa, como William Easterly (2006), afirman que la ayuda externa ha hecho mas
dafo que bien, pues termina en las manos de gobernantes corruptos y desalienta el
incentivo individual. Cuando los mercados son libres y los incentivos correctos los
pobres del mundo pueden encontrar soluciones propias para sus problemas. El
debate sobre la persistente existencia de la pobreza global entonces ha girado en
torno a grandes preguntas, tales como, ¢;cuéles son las causas de la pobreza? y
¢como influyen el libre mercado, las instituciones democraticas o la ayuda externa
en el desarrollo econdmico? Y los estudios empiricos que analizan estas cuestiones
tienden a ser estudios de crecimiento de corte transversal entre paises que buscan
identificar el factor clave que condena a 865 millones de personas en el mundo a
vivir con menos de un dolar por dia.

En este libro Banerjee y Duflo argumentan que para entender la naturaleza de la
pobreza y para disefiar politicas eficaces para combatirla es necesario dejar de lado
las preguntas grandiosas y los analisis a nivel macro y focalizarse en entender
como viven los pobres y cémo toman decisiones. En lugar de identificar la solucion
para la pobreza, tratan de identificar soluciones especificas para resolver problemas
especificos.

El libro esta basado principalmente en los resultados de evaluaciones aleatorias
(EAs) o randomized control trials, en inglés, —la técnica que los autores utilizan y
promocionan desde la red J-PAL (Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab). Las EAs
copian los ensayos utilizados en la medicina en los que se compara un grupo de
personas (seleccionado al azar) que recibe un tratamiento determinado (por
ejemplo, un microcrédito o un curso de capacitacién) con un grupo de control que
no lo recibe. Como los dos grupos han sido seleccionados al azar, soOlo se
diferencian con respecto al tratamiento y cualquier mejoria (0o desmejora) en la
situacion del grupo de tratamiento con respecto al de control puede ser atribuida al
proyecto y no a los otros multiples factores coincidentes. De esta manera las EAs
permiten superar el problema de sesgo de selecciéon de la muestra que puede surgir
con otras metodologias de evaluacion de impacto. Y aunque la seleccién aleatoria
de participantes puede ser politicamente dificil de implementar o cuestionable por
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razones éticas, muchas veces esta técnica sirve para evaluar un proyecto piloto que
puede ser ampliado en una segunda etapa, cuando ya se ha determinado que el
proyecto tiene el efecto deseado.

Aunque los autores defienden con vehemencia el poder de los estudios aleatorios
para guiar el desarrollo de proyectos sociales, también utilizan extensamente
informacion cuantitativa de encuestas de hogares (mayormente de Banerjee y
Duflo, 2006) e informaciéon relevada en entrevistas con personas pobres alrededor
del mundo. Esta informacion complementaria clarifica los procesos que llevan a
algunos proyectos a funcionar y a otros a fracasar, y seguramente seran las
secciones del libro que mas atraen a los no economistas. Ademas, por lo general los
autores basan sus conclusiones en los resultados de varios estudios experimentales
realizados en distintos paises y contextos y no en un solo caso. De esta manera los
autores responden a algunas de las criticas méas contundentes (por ejemplo, de
Angus Deaton, 2010) a la técnica de evaluaciones aleatorias.

El libro empieza con una exposicion del debate sobre la existencia de trampas de
pobreza. El resto del libro esta dividido en dos partes. En la primera se analizan las
vidas de los pobres, concentrandose en cuatro temas diferentes: alimentacion,
salud, educacion y fertilidad. Luego en la segunda parte, se analiza como las
instituciones locales influyen en las vidas de los pobres, enfocandose en los
siguientes temas: seguro, crédito, ahorro, espiritu empresarial y economia politica.

Un mensaje central del libro es que los programas dirigidos a personas en situacion
de pobreza tienen que ser disefiados de acuerdo con las preferencias y estructuras
de incentivos de los pobres. Abundan los casos, por ejemplo, de programas de
salud preventiva (provision de vacunas, mosquiteros tratados con insecticidas, etc.)
que son poco utilizados a pesar de ser ofrecidos en forma gratuita o a precios
accesibles. A veces es por falta de informacién sobre los beneficios. Es entendible
que padres no den prioridad a la inmunizacion cuando no conocen a nadie que ha
contraido la enfermedad. La capacitacién y provisiéon de informacidon pueden ser
claves para lograr la efectividad de los programas sociales.

En otros casos, no es una cuestion de disponibilidad, costo o conocimiento. Una
evaluacion aleatoria efectuada en Zambia de un programa de provision de cloro
ofrecida a precios accesibles para la purificacion de agua indicé que so6lo el 10% de
las familias lo utilizaron. Para tratar de lograr una mayor tasa de uso, se disefid un
programa en el que se coloca un dispensador de cloro (Ilamado “un giro”) a lado de
los pozos de agua comunales que permiten a los vecinos a llenar sus baldes con
agua y seguidamente purificarla. Evaluaciones aleatorias que comparaban este
programa con intervenciones alternativas demostraron que este mecanismo es la
forma mas efectiva y menos costosa para prevenir las diarreas.

Los pobres -igual que todos- a veces toman decisiones por inercia o porque son
tentados. Sufren enormes cantidades de riesgos (por fluctuaciones de precios de
productos agricolas, trabajar en el mercado informal, etc.) y no poseen casi ningln
acceso a instrumentos para protegerse del riesgo. A veces se sienten abrumados
por su situacion, sufren estrés y esto los lleva a tomar decisiones que los benefician
en el corto plaza, pero los dejan mas vulnerables en el largo plazo. Programas que
reconocen estas limitaciones y disefian maneras de superarlas pueden ser mas
efectivos. Un programa, por ejemplo, que ofreci6 vender fertilizantes en el
momento de la cosecha cuando los agricultores reciben sus ingresos y guardarlo
hasta la época de la siembra logré incrementar significativamente la aplicacion de
fertilizante.

Banerjee y Duflo tampoco creen que los programas de microcrédito tengan la
capacidad de sacar de la pobreza a una amplia proporcion de los hogares pobres
del mundo. Segun ellos la mayor parte de la evidencia empirica sobre la efectividad
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del microcrédito estd basada en estudios de caso o0 pequefias muestras de
beneficiarios. Entonces, ante la virtual ausencia de evaluaciones de impacto
rigurosas, disefiaron en colaboracién con una reconocida ONG local una evaluacion
aleatoria en la que compararon la situacion de los hogares de 52 barrios (elegidos
al azar) de Hyderbad, India con acceso a un programa de microcrédito con la de los
hogares de 52 barrios de control. Encontraron que el programa tuvo un efecto
positivo aunque limitado en los hogares. El porcentaje de hogares que iniciaron un
emprendimiento durante los quinces meses posteriores a la introduccion del
programa fue del 7% en los barrios con acceso al programa versus 5% en los
barrios de control. No observaron ningun impacto en los gastos familiares en
educacion y salud. Concluyen que los microemprendimientos no ofrecen una
solucidén para la mayoria de los hogares pobres. EIl mundo en desarrollo esta repleto
de emprendedores por necesidad, no por vocacion. Lo que los pobres realmente
anhelan es un buen trabajo en el sector formal.

En conclusion, aunque Banerjee y Duflo no ofrecen “una bala magica” para
erradicar la pobreza, muestran cémo —a través de la prueba, medicién rigorosa de
impacto y error- logran avanzar en la construccién de un conjunto de politicas
eficaces para combatir la pobreza. Y tal vez aun mas importante, muestran la
necesidad de salir de nuestras propias légicas (formuladas desde —como dicen los
autores- nuestros comodos asientos en el sofd), escuchar las voces de los pobres y
esforzarnos para entender sus vidas y obrar en consecuencia.
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