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Resumen

En este trabajo tratamos de averiguar cudl pudo ser € texto-base del que
pudiera proceder la version &rabe que nos ha conservado en su obra Alhazragi.
Frente alateoriatradicional de que los “textos arabes cristianos de Alandalus’,
y més concretamente los neotestamentarios, fueron vertidos a partir de un
texto latino, planteamos las dificultades de mantener tal teoria, puesto que €l
texto arabe tanto puede ser € resultado de haber traducido un texto latino
como uno griego. Ello se aprecia en |os elementos textual es discriminadores,
gue siempre apuntan a un texto griego, lo que invalida las teorias generalistas
de la procedencia latina de l0s textos neotestamentarios arabes andalusies.

Abstract

Borrowing from a text taken out of Alhazragi’s work we provide some
detailed information about the possible origina text from which the Arabic
version was translated. Opposite to the traditional theory from which the
“Andalusian Christian Arabic texts’, mainly New Testament texts, were
trandated from a Latin original, we consider some difficulties to accept such
a theory. We try to prove that this Arabic text could be trandated from a
Latin or a Greek text. If we look at the textual discriminatory features they
are always indicating a Greek text. If our analyses are correct they invalidate
the global theories about the Latin origin of the Andalusian Arabic New
Testament trandations.

* Trabajo realizado en & marco del Proyecto 1+D de la Direccion General de Investigacion
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia: BFF2002-02674, con €l titulo “Los manuscritos
arabes en Espafia. |: Cordoba, Madrid y Toledo; fondos, inventario y andlisis material”.
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1. Planteamiento

Los textos biblicos neotestamentarios atribuidos a cristianos
arabizados andalusies ofrecen variadas posibilidades de estudiot, que
pueden informarnos de cuestiones que las fuentes, por falta o por
escasez de datos, no nos proporcionan, como por gemplo la posible
existencia de comunidades cristianas orientales en Alandalus y la
circulacion de textos de procedencia oriental entre las comunidades de
cristianos arabizados andalusies’. Este Ultimo aspecto ha suscitado
nuestro interés de un tiempo a esta parte?, € cua nos ha llevado a
mantener la posibilidad de las presencia, tanto fisica como
ideol 6gicamente, de elementos cristianos orientales en Alandalus®.

1 Para una descripcion del material manuscrito existente, Ph. Roissg, “Los Evangelios
traducidos del latin a &rabe por Ishaq b. Balask al-Qurtubi en 946 d.C.”, en: C. CastiLLO, I.
CorTes y J. P. MonFeRRER (eds.), Estudios arabes. Dedicados a D. Luis Seco de Lucena (En
el XXV Aniversario de su muerte), Granada, 1999, pp. 147-164; también P. Sj. VaN
KoningsvELD, “Christian Arabic manuscripts from the Iberian Peninsula and North Africac A
historical interpretation”, Al-Qantara 15 (1994), pp. 423-451; P. Sj. VAN KONINGSVELD,
“ Andalusian-Arabic manuscripts from medieval Christian Spain. Some supplementary notes’,
en: Festausgabe fir Hans-Rudolf Singer. Zum 65. Geburstag am 6. April 1990 Uberreich
seinen Freunden und Kollegen, Frankfurt am Main, 1991, 11, pp. 811-823.

2 Asi en un trabagjo reciente: J. P. MonFeErRReR SaLa, “¢Circularon textos cristianos
orientales en a-Andalus? Nuevos datos a partir de una muestra véterotestamentaria andalusi”,
en: ¢Existe una identidad mozarabe? Historia, lengua y cultura (ss. IX-XlI1), Madrid, Casa
de Veldzquez, 16-17 de junio de 2003, en prensa.

3 J. P. MoNFERRER SaLA, “Sobre una lectura del Cod. Ar. 238 de la Bayerische
Staatshibliothek de Munich: un giemplo de la labor traductora de los cristianos arabizados
andalusies’, Qurtuba 4 (1999), pp. 194-197.

4J. P. MONFERRER SALA, “Les Chrétiens d’ al-Andalus et leurs manifestations culturelles’,
en: G. SaurIN, R. FaBre et M. Launay (dir.), La Tolérance. Colloque international de Nantes,
mai 1998. Quatriéme centenaire de | édit de Nantes, Rennes, 1999, pp. 363-370.
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Dado que las fuentes historiograficas no nos ofrecen la suficiente
informacion para poder responder a estas interrogantes, si bien no por
ello no dejan de depararnos sorpresas de cierto interés y
aprovechamiento®, las respuestas hay que empezar a buscarlas por
caminos distintos. En este sentido, la ayuda que puede prestar € andisis
textual y literario de los materiales escritos en arabe por cristianos, por
medio de los datos extraibles, puede resultar sumamente interesante,
pues las peculiariedades ideol dgicas de |os mismos nos ayudan, en no
pocos casos, a poder plantear la procedencia ideoldgicay doctrina de
los textos?, y por ende la pertenencia a una determinada comunidad
cristiana: saber si un determinado texto o fragmento es genuinamente
occidental o, por e contrario, lo es oriental”; identificar 10s recursos
exegéticos y procedencia de los mismos que nos ayuden a completar
el medio y la formacién cultural en la que se hallaban inmersas las
comunidades cristianas arabizadas andal usies®.

Un gemplo de la complgjidad que entrafian estos textos en su
estadio inicial que posteriormente, en conjuncién con lamayor cantidad
de material posible, deberemos tratar, es 10 gque nos proponemos en
este trabajo. Venimos pensando, Ultimamente, que determinar la
procedencia de un texto, tanto a nivel linglistico como doctrinal, resulta
esencial no solo para establecer los cimientos de posteriores estudios
textuales, sino incluso para poder abrir las posibilidades de estudio,
como ya hemos dicho, dentro del marco cultural e histérico, en sus
diversas posibilidades®.

5 J. P. MoNFERRER SALA, “ Anecdota mugtabisiana: sobre un hapax legomenon contenido
en el Mugtabis V de Ibn Hayyan”, Al-Qantara 23/2 (2002), pp. 335-341.

6 J. P. MoNFERRER SaLA, “Ya-bta |-ladi fi |-samawat... Notas sobre antiguas versiones
arabes del Padre Nuestro”, Al-Qantara 21/2 (2000), pp. 277-305.

7 J. P. MoNFERRER SaLA, “Notula palamgraphica: algo mas sobre el Codex orientalis
1059 de la Universitéts-Bibliothek de Leipzig”, Qurtuba 4 (1999), 229-237

8 J. P. MoNFERRER SALA, “Salmo 11 en versidn &rabe versificada. Unas notas en torno a
las fuentes del Psalterio de Hafs b. Albar al-Quti”, Miscelanea de Estudios Arabes y
Hebraicos (Secciéon Hebreo = Homenaje al Prof. Antonio Torres Fernandez) 49 (2000), pp.
303-319.

® J. P. MONFERRER SALA, “ &K dpBwv”, Qurtuba 4 (1999), pp. 218-221.
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Entre los materiales aprovechables se encuentran los fragmentos
biblicos que los autores musulmanes incluyen en sus obras®®. Estos
fragmentos, en cualquiera de sus posibilidades tipolégicas, nos son
valiosisimos, por cuanto pueden mostrar divergencias de diverso signo
con las versiones arabes cristianas que nos han llegado, por gemplo
en los textos biblicos.

Tenemos conocimiento de estos fragmentos, sobre todo de los
materiales biblicos, que |gos de evidenciar una uniformidad textual y/
0 exegética nos ofrecen variantes y caracteristicas redaccionaes y
traductoldgicas que contribuyen enormemente a clarificar e ambito
cultural e ideologico de los cristianos arabizados andalusies, € cual
parece ser mas rico y menos estandarizado de lo que se venia creyendo™.

Es cierto, no obstante, que estos fragmentos conservados en obras
de autores musulmanes plantean problemas de indole redaccional,
inconvenientes en cierto modo con los que hay que proceder no sin
cierta cautela. Es perceptible, por ggemplo, que los autores musulmanes
reescriben el material cristiano que compilan. Esta tarea reescritora,
por lo general, obedece a condicionantes varios. bien puede ser labor
realizada para enmarcar o enlazar el texto dentro del discurso que esta
desarrollando €l autor, por g emplo en un texto de tipologia polemista;
bien puede haber sufrido alteraciones o interpolaciones de distinto
tenor y finalidad, por g emplo dentro del contexto del tahrif, o incluso
reproducir un texto corrupto como consecuencia de una copia 0
traducccion deficiente. Estos y otros inconvenientes pueden y de hecho
asi sucede estar presentes y habra que identificarlos y no creer, como
en algun caso ha llegado a creer alguien, que se trata de un texto
variante.

10 J. P. MoNFERRER SaLA, “A Gospel Quotation of Syriac Origin in the Fisal by Ibn
Hazm”, Journal of Middle Eastern and North African Intelectual and Cultural Sudies 1/1
(2002), pp. 127-146.

1 J. P. MoNFERRER SALA, “Tradvctol ogica mvzarabica. Notas a propdsito de un fragmento
del Codex Arabicus Monachensis Aumer 238", Meridies V-V1 (2002), pp. 29-49.
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2. Apuntes sobre & fragmento de Alhazr agi

Entre | os autores musulmanes gque incluyen fragmentos de materiales
cristianos en arabe tenemos al cordobés Alhazragi (519/1125-6)%2. A
este autor, perito en materia de tradicion idémicay del que se nos han
conservado varias obras, pertenece unainteresantisima obra de naturaleza
polemistal®, que incorpora una ingente cantidad de fragmentos biblicos
con caracteristicas, en algunos casos muy especiales. Almagami°
Assulban’®. Para dar cuenta de €élo, y marcar distancias con los que
mantienen la idea de una cierta uniformidad textual, nos hemos servido
de un breve fragmento biblico perteneciente a Evangelio de Marcos
(10,17-19[31]; cfr. par. Mt 19,16-30 y Lc 18,18-30)*:

Joel s ool ol o e 0 337 {praeedll N 0 s (5] Uind¥t g}
oy b i e 03y aaa 5 il adlial L s Bl o ad Q"™ Zadalh slali QY
SAPEEPEPIVE ) PISPS IR PRS- PR P-3 I 1Y

Latraduccion espariola de esta version &rabe es como sigue:

“{Un hombre se acercd al Mesias} 'y le dijo: «jMaestro puro!, ;qué
bien haré para alcanzar la vida eterna», ®respondiéndole: «No me
[lames puro, pues € puro solo es Dios; °ya conoces las reglas. a

2 Sobre este autor C. be LA PUENTE, “Ibn ‘Abd al-Samad al-Jazrayi, Abu Ya‘far”, en:
J. LiroLA DeLcapo y J. M. PuerTa ViLcHez (dir.), Enciclopedia de al-Andalus. Diccionario de
autores y obras andalusies (= DAOA), Granada, 2002, |, p. 329-330.

13 Sobre éste y otros textos polemistas que incorporan material neotestamentario Th. E.
Burman, Religious polemic and the intellectual history of the Mozarabs, ¢. 1050-1200, L eiden-
New Y ork-Kéln, 1994.

14 Sobre esta obra S. Khalil Samir, “Bibliographie du dialogue islamo-chrétien. Auteurs
arabes chrétiens du Xl1e-XI1¢ siecle”, Islamochristiana 2 (1976), pp. 201-242; también C. e
LA Puentg, “ Ibn ‘Abd a-Samad al-Jazrayi, Abu Yafar”, en: J. LiroLa DELGADO y J. M.
PuerTA ViLcHez (dir.), DAOA, I, p. 331ah.

5 ALHAZRAGT, Magami‘Assulban. Ed. de ‘Abdamagid ASSarfi, Tunez: Universidad de
TUnez, 1975, p. 48, § 19.
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saber, no robaras, no adulterards, no declararas en falso, no defraudaras
y honraatu padrey atu madre»”.

El texto, en principio, no parece plantear grandes inconvenientes:
parece advertirse un elemento espurio que pudiera explicarse como
recurso utilizado por e autor musulman para introducir la cita (wa-f1
Al’ingil li-Marqus ragul® agbala ila Almasth); consecuenciainmediata
de ésto es que faltaria por completo € versiculo 17a; y puede advertirse,
asi mismo, la ausencia del nombre Jests, elipsis que queda suplida
contextualmente por la introduccion aludida en la que figura € titulo
Almasih.

El problema de partida que siempre se plantea en estos textos,
ademas de | os otros que puedan concurrir, es €l del texto-base sobre €l
gue se ha realizado la version érabe que nos ha conservado, en este
caso, Alhazragi. Este asunto, que parecia solventado desde hace afios
con los conocidos estudios de van Koningsveld y otros anteriores, no
ha dejado de plantearme dudas que me impiden ver e problema con
tanta claridad como lo vieron mis predecesores.

Algunos autores mantienen, y de hecho sigue habiendo una
corriente que sostiene esta teoria, que los “textos biblicos arabes
cristianos de Alandalus’, especialmente |os neotestamentarios, que es
el caso que nos ocupa, habian sido traducidos a partir de un texto
latino con rasgos de hibridez entre la Vetus Latina y la Vulgata, que es
lo que yo no percibo con tanta nitidez. Pero para poder realizar una
serie de comentarios gue nos proyecten alguna luz sobre e fragmento
arabe de Alhazragi es necesario que antes recogamos la transcripcion
de los correspondientes textos latino y griegos, para mejor inteleccion
de lo que vayamos deduciendo.

El texto que ofrece la traduccion jeronimiana contenida en la
Vulgata recoge la siguiente version®:

16 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Ed. de Roger Gryson, con la colaboracién de
B. Fischer, H. I. Frede, H.F.D. Sparksy W. Thiele, Stuttgart, 1994 (4.2ed.), p. 1529
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" Et cum egressus esset in viam procurrens quidam genu flexo ante
eum} rogabat eum magister bone quid faciam ut vitam aeternam
percipiam *¥lesus autem dixit e quid me dicis bonum nemo bonus nisi
unus Deus praecepta nosti ne adulteres ne occidas ne fureris ne
falsum testimonium dixeris ne fraudem feceris honora patrem tuum et
matrem.

El texto griego, por su parte, ofrece la lectura que transcribimos a
continuacion*":
'-':h'ﬂll Exmopevpérnt almol els obor mpooBpapey el kal yoiume
THREOS auTor) EmTpuwTa aimor, AdBdowake dyade,
Tl mourow Tra why alumor khnpovopfow: 6 & Indois
etmeraimy, T pe Aéyers dyabor; oubels dyabbs el pi els 6 Beds | 1
ras évtohas oibas M dovedons, Mi polxetons, M kiédime,

El texto siriaco de la Pesitta' contiene, a su vez, la version que
trandliteramos y traducimos a continuacion:

2/ Lbo Laf, Lo jsafs el oo Slasos womsizass xS 1o i il s 20
Liias' o o U L, B Lol o B bo Lo vaas o soa?' sy Loildy

%ﬂa”mnﬂ%LUlbﬁ.ﬁj MMfMLUuWH_%LUﬁlHMH\L:

“17Y yendo de camino vino uno corriendo y cayendo de rodillas dijo:
‘Maestro bueno®, ¢Qué he de hacer para heredar la vida eterna?,

1 The Greek New Testament. Fourth Revised Edition edited by B. Aland, K. Aland, J.
Karavidopoulos, C.M. Martini, and B.M. Metzger, Stuttgart, 1993, p. 160. Las variantes de
las distintas familias de manuscritos pueden verse en Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis
parallelis evangeliorum aprocryphorum et patrum adhibitis edidit Kurt Aland, Stuttgart,
1997 (15.2ed.), p. 338.
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%diciéndole Jesus:. ‘ ¢por qué me llamas bueno?; nadie es bueno salvo
uno, Dios. °Y a conoces |os mandamientos; no cometeras adulterio, no
robaras, no mataras, no daréas falso testimonio, no defraudaras, honraras
atu padrey atu madre”.

A su vez, la version copta sahidica nos ofrece el texto que
transcribimos a continuaci 6n?:

”rnupcr.p:l ehoN ©TEPIH AYTPLLAD MNT ASNAPTH PIPH  HLOY
ALPEAOYT] EEW Haoc., Te ncad RACASOC. O NETEIMALLL. HE
EIEKAHPONOWE] MAWNEP  WaenF & e nesss) nagl Re Appon
EREE IUOC €p EBE NACASO0C. UM ACASOC [CA O NNoyTe
LA T RAE MenTonm KoooyT ooty WAppoTE.  Anppnoci.
HNPEIOTE. HNPPUATRE ANoYS. WNPodc. waTae NeKendsT  un

TURLLAAT,

“'Yendo é de camino un rico corrié y cay6é de rodillas ante él, y
preguntandole le dijo: ‘Maestro insigne, ¢gqué he de hacer para heredar
lavida eterna? , diciéndole JesUs: ‘por qué me llamas insigne? No es
insigne sino uno, Dios s610; %ya conoces |os mandamientos: no mataras,
no cometeras adulterio, no robaras, no declararéas falso testimonio, no
defraudarés, honra atu padre y atu madre”

3. Unas notas sobrela version arabe

El reparto de las distintas unidades secuenciales que forman €
fragmento érabe queda, sindpticamente y en relacion con la version

8 “No defraudarés’, sobre esta lectio, una reminiscencia de Ex 20,17 o Dt 24,14, que
omiten Mt 19,18 y Lc 18,20, cfr. B. M. MeTzGER, A Textual Commentary on the Greek New
Testament, Stuttgart, 1971, p. 105.

¥ Ktaba Qaddi%a, Damasco: Syrian Patriarchate of Antioch and all the East, 1991, p.
5%a

2 MalpunM tobM = “Maestro (insigne) bueno”.

2 The Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect, Oxford, 1911, p.
512 (cfr. al respecto El Evangelio de san Marcos en copto sahidico.Texto de M 569 y aparato
critico por Gonzalo Aranda Pérez, Madrid, 1988, pp. 90-91); cfr. la version bohairica editada
en The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect, Oxford, 1898, p. 398.
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del texto latino y con ladel texto griego, del modo que establecemos a
continuacion. Nétese que € orden seguido viene marcado por laversion
arabe, por lo que los textos latino y griego, en este cuadro sindptico,
siguen un orden que no es el original, como podra comprobarse con

tan sdlo ver los respectivos textos trandliterados mas arriba.

Arabe Vulgata Griego
Wagala rogabat ETMPWTA AUTOV
lahu eum
Ayyuha Magister Adaokade dryabe
amualim bone
assalif
Ay hayr Quid T( ToLMow
a ‘mal faciam
Li’anala ut vitam ‘wa oy duenoy
al hayah agternam KANpOVOUTIO®
addz’imeh percipiam
Fagala lesus 0 & Tnodls elmev
lahu autem avTe
dixit el
Lam quitu Quid me TU pe Neyers
7 salif™ dicis dyabov
bonum
"I nnama nemo OUBELS dyabos
assalih bonus €l un €ls 0
Allah nis Oeos
waiduhu unus
Deus
Wagad Nosti oldas
‘arafta
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Wagad Nosti oldas
arafta
Assurit Prasopia TAS €VTONIS
wadalika
'Ala Mn kK élns
tasruqu
Wala ne Mn dovetons
tazna adltaes
@ ne M poxetons *
occidas
Wala ne falsum Mn Jsevdopap
tashadu testimonium TUPNONS
bizzamar dixeris
Wala ne Mn amooTtepnons
tazannu fureris
WHdkram Honora Ta ’I'\OV\1TOtTépOL
atﬁka patra‘n C\)'OU KCXL,
waumea tuum et Y pnrepa
matrem

Dejando a un lado la secuenciaintroductoria, y centrandonos en la
cita propiamente dicha a partir de las equivalencias que acabamos de
dar en el cuadro sinGptico anterior, Nos encontramos con las siguientes
cuestiones susceptibles de comentarios a la hora de plantear una posible
filiacion de la version arabe:

1. Laforma perfectiva gal a2 aparece como la equivalente de rogabat
[ émmpuiTa y pudiendo ser tanto la traduccion de la forma griega como
de la latina. La forma latina es un imperfecto con el sentido de
“preguntar, rogar, pedir”’; la griega, a su vez, un aoristo subjuntivo

2 Esta lectio es documentada, asimismo, en versiones coptas sahidicas y bohairicas, cfr.
The Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect, p. 512 y nota 19 en p. 513
(cfr. a respecto El Evangelio de san Marcos en copto sahidico.Texto de M 569, p. 91) y The
Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect, p. 398.
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dubitativo, que atiende a significado de “interrogar, preguntar”. El
hecho de que laforma arabe gal a vaya precedida de una waw simulténea
gue le confiere un valor aspectual de perfectivo durativo hace que se
encuentre més cerca de laforma griega que de lalatina.

2. Alddokale, en griego, es “é que ensefid’, un “maestro” o
“doctor”, un rabino o sabio, en concreto®: tal acepcion es captada
totalmente por el latino Magister y de cualquiera de ambos puede
proceder el arabe almu‘allim, que representa una traduccién acertada
del concepto: a Alfarabi, por g emplo, se le llama en las fuentes arabes
Almu‘allim attani, esto es, el segundo sabio, sabiendo que Aristoteles
es Almu‘allim al’ awwal. En cambio, el concepto assalih ya nos plantea
un inconveniente: € latino bonus representa una traduccion parcial del
griego dyabé?, pues éste incluye tanto el aspecto mora como el
intelectual e incluso € productivo y €l fisico (cfr. Lc 23,50; Mt 7,17,
Rom 7,12): “insigne” o “integro” pudiera ser, por todo €ello, la forma
adjetival espafiola que mejor captase con mayor complecién el sentido
del término griego. El adjetivo salih, en arabe, esta en la misma linea
del griego dayabé (cfr. e préstamo copto AFAOOC), pues abarca
también todo ese espectro semantico que cubre laformagriegay no se
limita al aspecto moral que cubre €l adjetivo en latin. Con todo, no
perdamos de vista que tal calificativo, a tenor de la respuesta que da
Jestis (con referencia, entre otros pasgjes a Sal 118,1:  aip=

man 37 [ofr. LXX 117,1: "E€opoloyelofe Tw kuplw, OTL
ayabd[], “Alabad a'Y ahweh, porque es bueno”), erararamente aplicado
aun rabino.

3. El valor fina® de la particulatva es el mismo valor sintactico
gue poseen lalatina ut y la érabe li. Las tres introducen las respectivas

2 Cfr. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des neuen Testaments
und der fruhchristlichen Literatur. Ed. de Kurt Aland y Barbara Aland, Berlin-New York (6.2
ed.), 1988, cols. 385-386.

2 Cfr. W. GRUNDMANN, “dyafoz”, en: G. KiTTeL y G. FrieoricH (ed.), Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament (ThWNT), Stuttgart, 1933, |, pp. 15-17; también H. G.
LippeLL & R. ScotT, A Greek-English Lexicon. With a Supplement, Oxford, 1973 (reimp. de
la9.2ed.), p. 4b.

% M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci. Editio altera emendata,
Roma, 1960, p. 106.
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formas verbales k\npovoufow, percipiamy anala: lagriegay lalatina,
una 1.2 p. sing. aoristo subj. y 1.2 p. sing. presente de subj.
respectivamente, van postpuestas al CD de dicha proposicion con valor
final?, en tanto que la érabe, por razones de exigencia sintéctica, sigue
a la particula. La forma griega significa “poseer; heredar”, |o mismo
gue lalatina, de ahi que la forma arabe pueda ser, de nuevo, resultado
tanto de una como de otraforma

4. Exactamente lo mismo sucede con el sintagma al hayah
adda’ imah, que lo mismo puede haber resultado de traducir €l latino
vitam aeternam como del griego {umy aldviov, Sintagma que, de
suyo, significa“vivir en el égaton”, esto es, el “Reino de Dios”.

5. El valor adversativo de la particula fa, que introduce la forma
perfectiva gala, tanto puede ser € resultado de verter € griego 6 8¢,
como del latin autem.

6. La secuencia lam qultu I7 salik® (“no me llames insigne”)
representa una exégesis retérica que anticipa la respuesta a la
informacién que aporta la secuencia posterior (innama assalih Allah
wahduhu = “solo Dios es €l insigne”). De este modo, la version arabe
no coincide ni con la version griega (T( pe Méyers dyabov = “¢Por
gué me llamas insigne?’) ni con la latina (Quid me dicis bonum =
“¢Por qué me llamas bueno?’) como consecuencia del recurso a la
exégesis. Sobre salih véase lo dicho en § 2.

7. La literalidad de nemo bonus nisi unus Deus con respecto al
griego ovdels dyabos el un evg O Beos, con la salvedad semantica de
bonusg/dyafos, no se mantiene en la version arabe. El ductus sintéctico
de ésta (innama assalih Allah wahduhu), aun cuando la lengua érabe
cuenta con recursos para mantener €l orden de palabras de las otras
dos versiones, ha sido invertido con € fin de reforzar el sentido de
exclusividad-superioridad (innama) que comporta el adjetivo salih, a
tiempo que obtiene una estructura sintéctica cerradainnama...wahduhu
(“sblo... solo”), presente en las versiones griega y latina a través de la

% Cfr. H. P. V. Nunn, A Short Syntax of New Testament Greek, Cambridge, 1938, pp.
105-109, 8§ 183-197.




PROBLEMAS PARA LA LOCALIZACION DEL TEXTO BASE... 23

antitesis semantica “nadie...uno” (ovdeis...€1z / nemo...unus). En este
caso resulta, asi mismo, imposible poder precisar cua es e texto del
que procede la version arabe.

8. Ol8az esuna 2.2 pers. sing. de perfecto de indicativo, cuyo valor
aspectual resultativo no es captado del todo por €l latin nosti (“sabes’);
en cambio este valor aspectual si que ha sido captado por la version
arabe, que incorpora tras la preposicion copulativa wa €l conector
aspectual marcador de perfectivo gad (“ya’/) con € que la forma
‘arafta refuerza su estado (“ya conoces’). En este caso, la traduccion
arabe esta mas cerca del texto griego que del latino.

9. Suriit es un tecnicismo legal, de uso en la literatura juridica
isdmica, que capta a la perfeccion tanto € griego évtolas (<ntixn,
“leyes’ %; cfr. e préstamo copto ENTOAH), como € latino praecepta,
“reglas, leyes, preceptos, madamientos”.

10. La tasrugu (“no robes’) no encuentra correspondencia en €l
texto latino; sin embargo, aunque desplazado en € orden de las leyes
éticas que enuncia €l texto, si que lo tiene en el texto griego con la
forma aorista subj. kK\élm= (de kK\émTw, “robar, cometer hurto”)? con
valor aspectual inacabado que capta a la perfecciéon la forma
imperfectiva érabe tasrugqu, y también tiene correspondencia con la
version siriaca de la Pesitta, con la copta sahidica y con las restantes
versiones arabes de las que ofrecemos el texto a continuacion.

4. Otras versiones arabes

El texto de Alhazragi es muy parecido ala cita que esta contenida
en los Fisal de Ibn Hazm®, si bien varia en algunos puntos, como
podemos percibir, ademas de haber sido adaptado sintécticamente a
las necesidades polemistas a las que va destinado €l texto del cordobés:

2 Cfr. G. Schrenk, “évtony”, TAWNT, 1, pp. 543-546.

2 JP. Louw & E.A. Nida (ed.), Greek-English Lexicon of the New Testament based on
Semantic Domains, New York, 1989 (2.2ed.), |, p. 583, § 57.232.

2 |gn Hazwm, Alfisal fralmilal wal’ahwa’ annihal. 5 vols. Ed. de ‘Abdarrahman ‘Umayrah,
Beirut: Dar Algil, 1416/1996 (2.2ed.), II, p. 137.
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Mas cerca, en cambio, se encuentrala cita que documenta Al’'imam
Alqurtubi, en cuya obra el fragmento que incorpora es casi el mismo
que €l que recoge €l texto polemista de Alhazragr®:

geesall 41 Q38 2B shall SV Jaed i gl llial) el L a0 QUi g grsnsal W (B St 5 T (8 e iyt iy
PR S PIRTE TP-L FRRY PUCTR-D I A PR RPPT- JERPRRF PRRSQP 1PN JON R IR N IR T4
EAPE £}

Cuatro son las variantes que presenta este texto que acabamos de
transcribir con respecto al que trae Alhazragi:

1) Este lee Marqusy Al’'imam Alqurtubi Markus.
2) Al anterior antroponimo, en Alhazragi, sigue el acusativo

indeterminado ragul®, en tanto que Al’imam Alqurtubi intriduce dicho
acusativo indeterminado con la particula completiva anna.

3) En la segunda pregunta que aparece en € texto, la que sigue al
sintagma al hayt ada’imah, Alhazragi laintroduce directamente (fagala
lahu lam qullta...), en tanto que Al’imam Alqurtubi incorpora Almasih:
fagala lahu Almasih lam qulta...

4) Al final, en el pendltimo mandamiento, Alhazragi,
incorrectamente, recoge la forma apocopada tahun, mientras que
Al’imam Alqurtubi emplea la correcta tahinii.

Las versiones orientales, por su parte, también se hallan lgjos del
fragmento de Alhazragi. La version que incluye el texto editado por
Wats representa una tradicion textual distintaaladel andalusi®?:

% Se trata de un error en este punto, pues el texto figuraen el cap. 10y noen el 8.

81 AL'imam ALqurTuei, Al'i‘lam bima fi din annasara min alfasad wal’awham
wa'izhar mahasin din al’islam wa'itbat nubuwwat nabina Muhammad. Ed. Ahmad Higazi
Assaqqa, El Cairo: Dar Atturat Al‘arabi, 1980, p. 247.

%2 R. WaTs, Kitab Al‘ahd Algadid, ya'nr Ingil Aimugaddas liRabbina Yasit' Almasih,
Londres, 1820, p. 58.
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Lo mismo sucede con la version contenida en € Snaiticus arabicus
72, una traduccion realizada a partir de un texto griego, fechada en €l
ano 897 y redlizada por Esteban de Ramlah, €l cua representa una
tradicion textual distinta como se puede apreciar en la redaccion del
mismo, que transcribimos debaj 0.

UPRERN T RPN SURB I FEIE J.F FAUR R P PUNPRIN I T PF SR TV S ¥ BNV ety
535 38V (55 Y Bui Y S Y i 8 Yo 3B G al g0 Y bl e 5 B D S s
EAPIEEPE Y

También de un texto griego procede la traduccion contenida en €
Borgiano arabo 95 que editd Levin*, el cua responde, asimismo, a
una tradicion textual distinta de la que representa e fragmento de
Alhazragi:

18 5kl slall & S il b o) el dheall 4 Alluay tanlis o ad) puzmal (g sl 8 s g al”
Y gk oes Y Gu Y JRY e 38 Ula o G saa g 0 W s Gl a3 58 i ol 1 S g
EARYE. EPRS FET

% S. AreacHE, Une ancienne version arabe des Evangiles. Langue, texte et lexique.
Tesis Doctoral inédita, presentada en 1994 en la Université “Michel de Montaigne” (Bordeaux
111), bajo la direccion de Jacques Langhade y Gérard Troupeau, p. 83.

¥ B. Levin, Die griechisch-arabische Evangelien-Ubersetzung Vat. Borg. Ar. 95 und
Ber. Orient. 1108, Uppsala, 1938, p. 75.
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Por su parte, € Vaticano arabo 13, aunque fragmentaria®, tal vez
es la version de los evangelios méas antigua con que contamos,
remontable al siglo IX seguin algunos®, que ofrece el texto siguiente®:

<0 et (53 eball e b gad Ui Dy sy Grm p 4 o ind aaly Jfh Bk (8 ey g L’
cdl1? anl B Y e ad Mlalls e o Gl die g gad 48 J'P 4 Jaet Lo s Lag il Slalh & J LS
Ty B oSl B Yy g M S 2 Y p Y g Y 5 35 Y A jiab gl i e

Otra traduccion érabe cristiana oriental es la contenida en el
Snaiticus arabicus 69, una copia en pergamino del afio 1065%, vertida
apartir de un texto griego®:

AL s sha &Y dact 13k dliall aall U dmniind s 4555 Sl Ba g aaly suma Gyl B 7 3 357
A Y ST 3¢5 Y BBV Y 05 Y Yhea gl Cadde 87 2l 48 0 W) e Gy laRias e 5 d p g
£y 8

Por otro lado, el “Diatesaron” arabe nos ha conservado unaversion
armonizada de la narracion de la que ofrecemos €l texto resultante a
partir de un orginal siriaco®:

% J. P. MoNFERRER SALA, “Una traduccion arabe con ‘ pseudoescolio exegético andnimo’.
Una nota de critica textual interna a proposito del MS. Sabaitico Vaticano arabo 13", Boletin
de la Asociacién Espariola de Orientalistas XXXV (2001), pp. 71-72.

% J. Brau, A grammar of Christian Arabic based mainly on South-Palestinian texts from
the first millennium. 3 vols., Louvain, 1966-67,1, p. 33 8§ 1.4.3.18; S. H. GriFrTH, “The
Gospel in Arabic: an inquiry into its appearance in the first Abbasid century”, Oriens
Christianus 69 (1985), p. 132. Para esta hipdtesis cfr. F. C. BurkiTT, “Arabic Version”, en: J.
HasTings (ed.), The Dictionary of the Bible, Edinburgh, 1898, I, p. 136.

5" Fol. 64r.

% El término sali k™ ha sido escrito encima de la linea de escritura por una mano distinta,
debido aun olvido del copista.

% Sobre este manuscrito, cfr. A. S. ATiva, The Arabic Manuscripts of Mount Snai,
Baltimore, 1955, p. 4, n° 69; M. KawmiL, Catalogue of all Manuscripts in the Monastery of S.
Catharine on Mount Snai, Wiesbaden, 1970, p. 13, n° 62 (= 69).

“ Fol. 62r.

“ Diatessaron de Tatien. Texte arabe établi, traduit en frangais, collationé avec les
anciennes versions syriaques, suivi d’ un evangéliaire diatessarique syriague et accompagné de
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Entre las varias muestras occidentales con que contamos traemos
acolacion dos, la que responde ala signatura Ar. 1626 de El Escorial®,
gue contiene la lectura que figura a continuacion:

Ay AI 5 gl 1Y a3 Lo gl L D 4l i s 4§ por iyl 5 il gp Ly
VoM BV G p8 Y 0P Y S Y Uagh i e sal it VI Ea ady o 3 SE L 4l JE g gy
ol g ld o 8y gai

y una segunda version, perteneciente ala denominada familia textua
de Ibn Balask Alqurtubi, es la que se identifica con el Codex
Monachensis Aumer 234*, donde aparece la lectura siguiente:

JE Lol siall JUY pial 1ile gl laa by B g 4l oy Sl amasy D) 0 93 (5.9 gl (g U s ol
OV 59l 2BV 3 BB Yy SBY 5 O3 Y 2l Cidle dBoan s MV dla ¥y plloa (5 e p sy 4l
£y 8

5. Conclusiones

El cuadro sindptico que figuraen € tercer epigrafe nos muestralas
correspondencias entre el fragmento de Alhazragi y las versiones latina
y griega. Dado que el texto se encuentra en la obra de un autor

quatre planches hors texte [par] A.-S. Marmardji, Beirut : Imprimerie Catholique, 1935, p.
272 (xxvii, 42-46); cfr. Diyatasarin alladi gama‘ahu Tatyanis min almubasSirm al’arbi‘ah
seu Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice. Nunc primum ex duplici codice edidit et
trandatione latina donavit P. Agustinus Ciasca, Roma: S. C. De Propaganda Fide, 1888, pp.
109-110 (xxvi).

“2 Fol. 103v.

4 Fols. 19v-20r.




28 JUAN PEDRO MONFERRER SALA

musulman cordobés, lo mas légico es pensar que éste |o haya tomado
de alguna de las versiones neotestamentarias que corrieron por
Alandalus. Sin embargo, ya hemos visto més arriba que no coincide
con la cita que contienen los Fisal de Ibn Hazm; asimismo, también
hemos visto que tampoco es total y exactamente igual ala que incluye
Al'i‘lam de Al'imam Alqurtubi; y como podemos apreciar, tampoco
se corresponde ni con el texto escurialense (Ar. 1626), ni con laversion
contenida en el Codex Monachensis Aumer 234 que acabamos de
transcribir.

En cuanto a las versiones orientales que hemos escogido para su
cotejo, todas ellas demuestran pertenecer a una tradicion textual
completamente distinta a la que representa e fragmento de Alhazragi.

Las notas esbozadas confirman, por lo tanto, la dificultad con la
gue tropezamos, en la mayoria de las ocasiones, para poder determinar
con total fiabilidad la procedencia exacta de un texto o de un fragmento
en cuestion. Por €llo, la certeza absoluta con la que se ha venido
sosteniendo que el origen de los textos cristianos arabes andalusies es
siempre un texto latino plantea no pocos inconvenientes que se nos
antojan dificiles de resolver si antes no contamos con una edicién
critica completa de estos textos sobre los que podamos trabajar con
unavision y métodos integrales.

Asi, e fragmento de Almagami‘ Assulban que acabamos de ver,
tanto puede ser € resultado de haber traducido un texto latino, como
uno griego. Es més, cuando hemos podido extraer algin elemento
discriminador en laversion &rabe, éste siempre seinclinaafavor dela
procedencia de un texto griego, lo cua contradice aquellas teorias
generalistas que derivan ddl latin las traducciones vertidas al &rabe por
los “ cristianos arabizados andalusies’.

Por otro lado, como ya hemos dicho, €l texto que figura en los
Fisal de Ibn Hazm, ademés de representar no una cita literal sino una
cita amputada, apunta a caracteristicas redaccionales distintas de las
gue presenta el texto de Alhazragi, lo cual no es de poca monta, pues
nos confirma en laidea de que nos encontramos ante versiones distintas
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y, consecuentemente, ante una realidad desatendida™: a saber, que en
el siglo XII (y desde atrés) se hallan en uso en Alandalus versiones
neotestamentarias distintas.

El de Al’'imam Alqurtubi, en cambio, aun cuando existen unas
minimas diferencias redaccionales ya enumeradas mas arriba, si que
responde ala misma tradicion textual. Aun cuando las cuatro variantes
que presenta el texto de éste con respecto a de Alhazragi pudiera
hacer pensar en dos textos de tradicién textual distinta, aunque con
semejanzas, hay que tener en consideracion un elemento referencial de
importancia: en la enumeracion de los mandamientos (que son una
reescritura de Ex 20,12-16 o de Dt 5,16-20) la coincidencia entre
Alhazragi y Al’'imam Alqurtubi es total; en cambio, en las restantes
versiones (latina, griega, siriaca y arabes) sigue un orden distinto. Nos
hallamos, asi pues, ante una version que circulé por Alandalus que
pertenece a la misma tradicion textual que € texto empleado por
Al'imam Alqurtubi, pero distinta de la que empled el cordobés Ibn
Hazm. Pero hay un elemento mas a considerar: se trata de la forma
Marqus que emplea Alhazragi frente a Markus que recoge Al’imam
Alqurtubi; mientras esta segunda parece ser la forma antroponimica
habitual que adopta este nombre en las versiones andalusies®, laprimera
responde a la forma normal que documentan las versiones oriental es®.
Y atodo ello hay que unir, como ya hemos sefialado mas arriba, la
independencia redaccional que tiene el fragmento de Alhazragi con
respecto a las versiones contenidas en el Ar. 1626 y el Codex
Monacensis Aumer 234, cuyos respectivos textos evidencian diferencias
textuales notables con respecto a de Alhazragi.

A todo ello cabe sumar, ademas, gue no conviene perder de vista,
en ningln momento, que € producto de una traduccion biblica érabe

4 J. P. MoNFERRER SaLA, “A Gospel Quotation of Syriac Origin in the Fisal by Ibn
Hazm”, Journal of Middle Eastern and North African Intelectual and Cultural Sudies 1/1
(2002), pp. 127-146.

% Ph. Roissg, “Los Evangelios traducidos del latin a arabe por Ishag b. Balask al-
Qurtubi en 946 d.C.”, en: C. CastiLLo, |. CorTEs Y J. P. MoNFERRER (€ds.), Estudios érabes.
Dedicados a D. Luis Seco de Lucena, p. 153.

4 J. P. MoNFERRER SaLA, “Fragmento sinaitico en ‘&rabe medio’ con listado de pericopas
pertenecientes a los ‘tiempos de ‘septuagésima’, ‘sexagésima y ‘ayuno’, segin el ciclo
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realizada a partir de un texto latino puede ser la misma que la efectuada
a partir de un texto griego, y €ello por la sencilla razon de que, en no
pocas ocasiones, el producto traductol 6gico es unico o, cuando menos,
con variaciones inapreciables. Afiadase, también, que las citas
compiladas por un autor no tienen por qué proceder de un Unico texto,
lo que complica ain més, si cabe, e problema. De ahi la acuciante
necesidad de emprender un estudio sistematico de la mayor cantidad
de material posible para, con ello, poder ir ofreciendo datos y pautas
gue nos sefalicen, de forma progresiva, e terreno que debemos recorrer
y €l modo en el que debemos hacerlo.

bizantino”, Anaquel de Estudios Arabes [= Homenaje a la profesora Diia. Soledad Gibert
Fenech 11] 12 (2001), p. 487.




