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ARTICULOS

LA OTREDAD ETNICA EN LAS FUENTES LITERARIAS ROMANAS:
UN PEQUENO RECORRIDO BIBLIOGRAFICO Y ALGUNOS APORTES

Ethnic otherness in roman literary sources: a short bibliographic survey and some
contributions

(articulo recepcionado el 27/07/2016, aceptado el 29/11/2012)

AGUSTIN MORENO
CIECS (CONICET-UNC)
agustinmoreno2003@yahoo.com.ar

Abstract: The present essay deals with approaches to the subject of ethnic
otherness in Roman literary sources. The first part exposes an overview of how
the theme has been worked by classics researchers in the last century. Our interest
there is to highlight important aspects of the researchers’ contexts that break in
their analysis of the Roman past. In the second part of the essay, we aim at
presenting some contributions that could be of help at the moment we approach
the Roman literary sources.

Keywords: Rome — ethnic otherness — racism — ethnic stereotypes

Resumen: El presente trabajo estudia algunas aproximaciones destacadas al tema
de la otredad étnica en las fuentes literarias romanas. La primera parte expone un
panorama de las lecturas que han ofrecido investigadores del campo de los
estudios clasicos en el dltimo siglo. Nuestro interés alli es resaltar aspectos
importantes del contexto propio de los investigadores que se han filtrado en sus
analisis del pasado romano. En la segunda parte del articulo, pretendemos ofrecer
algunas contribuciones que podrian ser de utilidad en el momento de leer sobre la
cuestion del otro en las fuentes literarias romanas.

Palabras Clave: Roma — otredad étnica — racismo — estereotipos étnicos

1. Introduccién

“Es un mundo, y es sélo sumergiéndose
totalmente en él, intentando desembarazarse
de todo prejuicio, de toda asimilacion de lo
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gue uno conoce, que uno puede intentar
escapar al anacronismo.””

El tema de la otredad étnica en la literatura grecolatina ha dado lugar a
numerosos estudios. Incluso, si nos restringimos al mundo romano, la bibliografia
se ha multiplicado con las diferentes perspectivas empleadas, las fuentes
trabajadas y la especializaciéon de las investigaciones, todo lo cual la ha hecho
practicamente inabarcable. Es por ello que hemos optado aqui, en una primera
instancia, por detenernos en obras representativas de distintos momentos del
desarrollo de la investigacion sobre la materia y, especialmente, en obras de
sintesis que aun tienen recepcion en los ultimos trabajos y que resumen los
avances anteriores desde distintas perspectivas.

En esa primera parte del trabajo nuestro interés es resaltar aspectos
tedricos generales que tienen que ver con el abordaje del material que ofrecen las
fuentes literarias. Mas precisamente, desde dénde se las interroga. Luego, en una
segunda instancia nos detendremos a reflexionar sobre algunas nociones mas
precisas que encontramos en esas obras o que éstas han descuidado, para, de ese
modo, establecer herramientas conceptuales Utiles y pertinentes para analizar los
aspectos relacionados con la otredad étnica en el contexto sociocultural en que son

producidas.

2. Un breve recorrido bibliogréafico
Tomaremos como punto de partida el libro de Theodore Johannes
HAARHOFF,? The Stranger at the Gate, publicado por primera vez en 1938 por
Longmans, Green, and Co. y por segunda vez en 1948 por Blackwell, luego de

que el bombardeo aleman destruyera en diciembre de 1940 en Londres las

! “C’est un monde, et ce n’est qu’en s’y plongeant totalement, en essayant de se débarrasser de
tout préjugé, de toute assimilation a ce que 1’on connait, qu’on peut tenter d’échapper a
I’anachronisme.” (VEYNE, 2005: 28. Trad. propia).

2 Para noticias biogréficas de T. J. HAARHOFF, ver: T. J. HAARHOFF (1951: ii), A. PETRIE (1958: 9

y 13) y R. WHITAKER (1997: 6-7), con mas referencias.
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oficinas de la primera editorial y el stock de la primera edicién.® La obra estudia
en sus dos primeras partes la relacién de griegos y de romanos con el otro,*
cuestion en la que el autor considera que puede realizar un aporte por el
bilingliismo cultural -inglés y afrikaans- que él maneja por formar parte de la
sociedad sudafricana.> Un aspecto, afirma, que lo diferencia de otros
investigadores que han tratado el tema.”

Pero, lo que marca su trabajo es lo que sefiala en el subtitulo del mismo,
Aspects of Exclusiveness and Co-operation in Ancient Greece and Rome, with
some Reference to Modern Times,” donde se trasluce la verdadera preocupacion

que inquieta a HAARHOFF, los problemas raciales que sacuden a su pais, lo que

% Sobre la destruccion de la primera edicion, cfr. T. J. HAARHOFF (1951: vii). Aqui usamos la
reimpresion de la segunda edicién publicada en 1951 por The Beacon Press en Boston.

* Ver més abajo, al comienzo del segundo apartado, para una precisién del concepto.

® Su preocupacion por el tema de la lengua v literatura afrikdner en este libro se puede ver en pp.
v-vi, 170, 204, 299-300, 309-326. La preocupacién por la incorporacion de la lengua afrikdans en
la educacion sudafricana ya la muestra HAARHOFF en el prefacio al primero de sus trabajos sobre
la antigiedad, Schools of Gaul. A Study of Pagan and Christian Education in the Last Century of
the Western Empire (Oxford, 1920). Consultar también la comparacion que realiza en pégina 255
de ese trabajo. Sobre este punto es interesante lo que sefiala Jo-Marie CLAASSEN: “A great part of
the strong emphasis of Afrikaans-speakers on their language during the early part of the 20th
century stemmed from a memory of the ‘dunce caps’ and ‘shaming boards’ school children were
made to wear if they dared to speak ‘Dutch’ (Afrikaans) at school early in the 20th century, after
the defeat of the Boers by the British in 1902. From this arose the Afrikaans-speakers’ struggle to
have own schools as opposed to, at best, dual-medium schools. From this, too, would have come
the CASA founders’ stress on the need for (Afrikaans-English) bilingualism. English-speaking
Classicists (especially those from Oxbridge) were notoriously unilingual, whereas most Afrikaans-
speaking academics have always been able to speak both languages. This factor, rather than a
white-towards-black racist agenda, may have influenced the makeup of the CASA Executive of
the early years...” (2012: 177). El tema de la educacion en lengua materna, resalta la autora, aln
esta candente en Sudéfrica (2012: 177-178).

® Asi, en el prefacio leemos: “This is a kind of problem we have in South Africa- a problem little
understood by people from unilingual European countries, or even by those from Switzerland,
Belgium or Canada, where territorial segregation places the question on a different footing.”
(1951: v). Esta cuestion es resaltada, entre otros, por H. W. PARKE (1939: 481) y por Aubrey
DILLER (1941: 108), quien cita una afirmacion similar a ésta, que figura en la edicion de 1938 del
libro de HAARHOFF: “a problem not readily understood in unilingual countries —the co-operation of
two languages and cultures in a single state without prejudice to the individuality of either.”
También Malcolm F. MCGREGOR, en su resefia para la segunda edicion, resalta la cuestion, aunque
corrigiendo que Canada es, asimismo, oficialmente bilinglie (1951: 207-208).

" En la edicién de 1951 el subtitulo dice Aspects of isolationism and co-operation in ancient
Greece and Rome, with reference to modern tensions between races and nations.
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ser4 considerado en la tercera parte del libro.® Es esa misma preocupacién la que
ha llevado a algunos de sus resefiadores a criticar un notorio subjetivismo en el
planteo de la tematica en la obra, puesto que esta cuestion permea el analisis de
los casos griego y romano, el primer pueblo asimilado a los britanicos y el
segundo a los afrikéneres.® Asimismo, se le reprocha al autor el presentar
negativamente a los griegos y ensalzar sobremanera a los romanos, porque si
lograron llevar a la préctica las ideas de los primeros sobre la incorporacion del
otro.*°

Estas dos cuestiones, como se advierte, estdn inextricablemente
relacionadas en el libro, donde HAARHOFF propone que es de los segundos -

especialmente del periodo de Augusto, cuando se dio la sintesis de las culturas

8 Esta preocupacion esta implicita ya en la dedicatoria con que se abre la edicion de 1951: “To the
spirit of racial co-operation”.

° Esto se observa claramente, por ejemplo, cuando defiende el paralelo entre romanos y
campesinos boers que habia planteado anteriormente en Vergil in the Experience of South Africa:
“To our main thesis, it has been objected that the Romans were the war-victors and the Greeks the
conquered; whereas the English (though oversea influences are not confined to them) were the
war-winners and the Afrikaners the vanquished. It may be answered that if the Afrikaner lost the
war, he won the peace, and is in actual politics in a ruling position to-day; but, just as the Roman
was captured and captivated by Hellenic culture and was a willing captive, so the Afrikaner should
be willingly captivated by what is good and refined in the oversea culture and make it his own,
thus creating a new citizen, as the Roman did; not an Englishman or a Boer, but a South African,
in whose cultural tradition the individuality of neither element has suffered violence. This example
of two cultures reinforcing each other in the same person, is regarded by many people as an
impossible myth. It has been the object of this study to show that it was, historically, clothed in
flesh and blood.” (1951: 295). Y a continuacién critica HAARHOFF a aquellos que trazan la
comparacion entre los germanos de Téacito y los boers (1951: 295-296). De todos modos, mas
adelante, HAARHOFF precisa que los boers serian comparables con los primeros romanos, mientras
que los ingleses lo serian con los romanos imperiales. Tras observar esto, el autor subraya
asimismo las similitudes que existen también entre ingleses y afrikaneres (1951: 302-307). Sobre
la recepcion de estos paralelos (afrikaner-romano e inglés-griego), fundamentalmente del romano
con el afrikéner, ver: H. W. PARKE (1939: 482), A. N. SHERWIN-WHITE (1949: 126), A. PETRIE
(1958: 12) y R. WHITAKER (1997: 8-9). Como sefiala Alexander PETRIE, T. J. HAARHOFF no fue el
Unico en trazar estos paralelos. Conexiones entre el afrikdner y los romanos —y griegos- han sido
identificados por Richard EVANS (2007) en la arquitectura del monumento al Voortrekker
construido en Pretoria. Citado con asentimiento por W. J. DOMINIK (2013: 103).

19 Sobre la mirada subjetiva de HAARHOFF, ver H. W. PARKE (1939: 481) y L. EDELSTEIN (1952:
186). Sobre la presentacion positiva de los romanos y desfavorable de los griegos, ver: A. DILLER
(1941: 109, con respuesta de HAARHOFF, 1941), P. A. BRUNT (1949), A. N. SHERWIN-WHITE
(1949: 126), M. F. MCGREGOR (1951: 207) y L. EDELSTEIN, quien subraya: “We have suffered
long enough from those who are wont to idolize the Greeks. Why is it necessary now to idolize the

Romans?” (1952: 186).
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griega y romana-"! que la sociedad sudafricana debe tomar el ejemplo para llevar
adelante el espiritu de cooperacion racial que €l promulga. Este consiste en
promover un modus vivendi en el que la tolerancia y el respeto por las tradiciones
y cultura de cada grupo prevalezcan y den nacimiento a un todo que es mas que la
mera suma de las partes que lo enriquecen.*? Un deseo en el que s6lo estaban
Ilamados a participar afrikaneres e ingleses, quedando al margen del mismo la
poblacién bantd.** HAARHOFF sefiala que los romanos no tenfan el problema que
si tenian los sudafricanos con la poblacion negra, por la cual estos Gltimos veian
amenazada su tradicién.** Frente a dicha poblacién aquél defendera una postura
paternalista; los blancos, superiores por su cultura europea occidental, debian

asumir la tarea de educar y controlar a los banttes.*

L Cfr. por ejemplo, pp. 259-261, 265-274, 333-334.

12 Una propuesta, vinculada con la doctrina del holismo de Jan Smuts, que ya habia defendido
anteriormente (WHITAKER, 1997: 7-10) y que también defendera posteriormente en Why not be
friends? Natural Apartheid and Natural Friendliness (1956). Afios después, se puede leer una
alabanza a este pensamiento de T. J. HAARHOFF en el texto de A. PETRIE (1958: 12-13) con que se
abre el primer nimero de Acta Classica, el cual, por cierto, es dedicado a HAARHOFF. Para el
holismo en Stranger at the Gate, ver pp. vi, 5, 64, 240, 265 y, especialmente, 327-332.

3 Richard WHITAKER (1997: 9-10) hace notar en su analisis de pasajes de obras precedentes (Die
Klassieke in Suid-Afrika (1931) y Vergil in the Experience of South Africa (1931)) que el deseo de
HAARHOFF se limitaba a considerar a pueblos de la cultura europea occidental. Esto mismo se
observa en el caso de The Stranger at the Gate (1951: i).

14 «A point of difference between the Republics and Rome that leaps to the eye is the attitude to
coloured races. This is partly a difference of circumstances. The Mediterranean countries have
never been threatened by overwhelming numbers of negroes and have never felt the racial
repulsion that is natural to most Northern Europeans. Consequently in addition to the general and
admirable absence of race-feeling in Italy, there has never even been any colour-prejudice. With
the Northern Europeans there is often an absence of such feeling too; though it has been observed
that when the abstract philanthropist is made to live among coloured races, his attitude undergoes a
sea-change. But in the Republics you had a handful of whites, painfully pioneering and fighting for
their existence against an overwhelming sea of blacks. At that stage, a rigid exclusiveness was all
that could be expected. Had it not been rigid, the descendants of the Voortrekkers would to-day
quite certainly have been coffee-coloured; and Mr. Shaw may think that desirable, but South
Africans do not. However much it may be disguised by aggressiveness and rationalisation, fear is
at the root of the Afrikaner’s attitude to the Bantu.” (1951: 299).

1> Sobre la discriminacion hacia la poblacion negra y la postura paternalista, ver: T. J. HAARHOFF
(1951: 2-4, 299-300), R. WHITAKER (1997: 5, 10-11) y L. CANFORA, quien resume la postura de
Haarhoff del siguiente modo: “Parece creer -para continuar con la «metafora» antigua- que la
funcidn de los negros en la sociedad sudafricana dominada por los modernos griegos y romanos
(es decir, por los ingleses y los boers) sea muy semejante a la de los barbaros (o de los no libres)
en el mundo greco-romano (el auténtico). No se trata de una vision nueva, ya habia salido a la luz
en el siglo XIX, en una situacion en cierto modo similar, en la cultura sudista de los Estados
Unidos de América: el «modelo griego», la perspectiva ilusoria de una democracia inseparable de
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Aunque la recepcion del libro no parece haber sido muy buena en todos los
&mbitos, ™ la critica positiva de Dacre BALSDON a la primera edicién publicada en
1940 en The Journal of Roman Studies y la bienvenida de la segunda edicion,
aunque con algunos reparos sobre el analisis del caso romano, por Peter BRUNT
publicada en la misma revista en 1949 radicaria, afirma Emma DENCH, en otra
causa social, politica y cultural de fondo, la postura inglesa de ser una raza mixta
frente a la pureza racial que defendian los nazis. No obstante, una mixtura que
s6lo era bien vista cuando se trataba de pueblos europeos.!” Asi, podemos leer adin
en 1965 en un articulo de BRUNT que reflexiona sobre el imperio britanico y el

imperio romano:

la esclavitud, presentada paternalisticamente como benéfica para el esclavo-plantador, y confiada a
la «bondad» del propietario, una condicién muy distinta de la alienante y perjudicial del obrero
«libre».” (1991: 232). Para el caso de la cultura sudista de Estados Unidos en el s. XIX, ver L.
CANFORA (1991: 30-33).

16 Consultar las resefias de H. W. PARKE (1939) y, especialmente, A. DILLER (1941) sobre la
primera edicion y las de A. N. SHERWIN-WHITE (1949), L. EDELSTEIN (1952) y, especialmente, la
demoledora de M. F. MCGREGOR (1952) sobre la segunda.

7 Quizé en la misma linea haya que pensar la resefia positiva de John Hope SIMPSON (1941). El
caso de la mixtura de raza interpretada como un aspecto positivo antes y después de la Segunda
Guerra Mundial en Gran Bretafia y Sudafrica, “sociedades mixtas”, es tratado por E. DENCH
(2005: 229-231), quien aclara que dicha mezcla se limita a pueblos europeos y deja al margen a
otros pueblos, como hemos observado en el caso de T. J. HAARHOFF: “It is however, doubtful that
such pride would encompass ‘mixture’ with non-European peoples, such as Afro-Caribbean
peoples or those from the Indian subcontinent: the particular combination of imperial history and
racial theory would make this a problematic supposition.” (2005: 230). DENCH se detiene para el
caso de Gran Bretafia, especialmente, en Humfrey GROSE-HODGE (2005: 229-230, 231 n. 22). Un
ejemplo explicito de la visién positiva de la mixtura de razas para un inglés lo encontramos en la
critica siguiente de BAYNES a la tesis que Martin Persson NILSSON sostiene en Imperial Rome: “I
confess that as soon as the word ‘race’ is introduced into any discussion | realise that my only safe
course lies in a resolute silence, for |1 have never been able to understand the precise significance
of that ambiguous term. But when folk begin to ascribe all kinds of moral and spiritual failings to
race-mixture it will hardly be expected that an Englishman will accept the insinuation without a
protest. It is beyond calculation to estimate how many races and peoples have gone to his
ethnological make-up, and he will not readily admit that the results of ‘mongrelisation” have in his
case been wholly deplorable. As an Englishman | am unlikely to discuss dispassionately the theory
of Professor Nilsson. And unfortunately | am also a student of Byzantine history and as such | am
convinced that the essential condition of the prosperity of the later Roman Empire was its
possession of Asia Minor —that reservoir alike of money and of men. And Asia Minor of the
Byzantines was surely man's most stupendous effort in race-mixture to which history can point: it
was an ethnological museum. Professor Nilsson, to be quite frank, will have his work cut out to
persuade an English Byzantinist that race-mixture is of necessity so poisonous and deadly a
process. | had better leave it at that: you had best form your own judgment on the theory without
further comment from me.” [1943: 33]
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“Los romanos también podian hablar con desprecio de pueblos
nacidos para la servidumbre, o deplorar la mixtura de raza...Pero la
siempre creciente importancia de provincianos, incluso del este,
demuestra que expresiones ocasionales de racismo no estaban en su
mejor momento. Ciertamente, no habia segregacion racial, quiza
porque el imperio no contenia negros y porque las caracteristicas
fisicas de los italianos no diferian mucho de aquellas de la mayoria de
los sirios. Si los hombres eran romanos por cultura y sentimiento, eran
por tanto romanos. El término “negraco” no puede ser traducido al
griego o al latin.”*®

De todos modos, es interesante notar que la idea de mezcla racial no era un
rasgo positivo para todos los investigadores del periodo, como se advierte, por
ejemplo en el articulo “Race Mixture in the Roman Empire” publicado en 1916
por Tenney FRANK, donde se defiende la hipotesis de que la introduccion de
poblacion foranea en Italia trajo como consecuencia con el correr del tiempo un
cambio en la conformacién de la raza que llevd paulatinamente a la ruina de
Roma, que se desvirtué con la incorporacion de elementos de la cultura del

Mediterraneo oriental.'® Dicho de otro modo, la contaminacion de la raza superior

8 “Romans too could speak with contempt of peoples born to servitude, or deplore race
mixture...But the ever increasing importance of provincials, even from the east, demonstrates that
occasional expressions of racialism were of no great moment. Certainly there was no colour bar,
perhaps because the empire contained no negroes and because the physical characteristics of
Italians do not differ much from those of most Syrians. If by culture and sentiment men were
Romans, Romans they were. The term “Wog” cannot be translated into Greek or Latin” (BRUNT
1965: 287 = 1990: 132). Traduccion propia.

% El punto de partida que plantea T. FRANK, deducir el origen griego de las personas de los
nombres griegos en las inscripciones que analiza, es puesto en duda por M. L. GORDON (1924,
aceptado por HAARHOFF (1951: 229 y 231) y BAYNES (1943: 32)), quien, asimismo, pone en
cuestion la idea de orientalizacion y, por ello, decadencia de la sociedad romana como la presenta
Frank, sin por ello escapar ella tampoco, como hacen notar POTTER (2001: 318 n. 1) y KOPFF
(2005: 74-76), a una postura determinista. Por su parte, BAYNES (1943: 32-33) hace notar que el
universo que toma Frank no resulta representativo de la poblacion esclava en general de la ciudad
durante los siglos analizados (13900 casos sobre un numero posible de 4800000 de muertes
posibles) y resalta que lo ejemplos que toma Frank proceden de columbaria imperiales y
aristocraticos. Igualmente, noétese la distancia que toma HAARHOFF (1951: 229) ante las posturas
biologicistas como la de FRANK vy, especialmente, contra la visién totalmente negativa de los
elementos del Orientalismo que postula el autor estadounidense. Una interpretacion biologicista
diferente leemos en F. J. Los (1968), quien se muestra dubitativo ante la idea de FRANK de que en
la mezcla de razas haya una causa de decadencia (1968: 18), pero relaciona la decadencia romana
con el decaimiento de los genes nérdicos en la poblacion.
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por las inferiores habria sido la causa que condujo a la caida del imperio.*® Una
tesis que FRANK reiterara en trabajos posteriores?! y que guarda relacién con la
situacion particular que advertia el autor en el contexto estadounidense en que
llevd a cabo su trabajo: la necesidad de desarrollar un gobierno eficaz sin tener
que abandonar las instituciones democraticas. Los estadounidenses debian
aprender del error romano, quienes, por un equivocado humanitarismo, habian
otorgado facilmente la ciudadania a hordas de esclavos que terminaron por
corromper su raza y alterar aspectos culturales y politicos esenciales de su
sociedad.?

Ya en la segunda mitad de los 60 Adrian Nicholas SHERWIN-WHITE

publicd un libro que reune sus tres conferencias dictadas entre 1965 y 1966 en el

20 «Be the causes what they may, the rapid decrease of the old aristocracy and the native stock was
clearly concomitant with a twofold increase from below: by a more normal birth-rate of the poor,
and the constant manumission of slaves.

This Orientalizing of Rome’s populace has a more important bearing than is usually accorded it
upon the larger question from those of the republic, if indeed racial characteristics are not wholly a
myth. There is to-day a healthy activity in the study of the economic factors —unscientific finance,
fiscal agriculture, inadequate support of industry and commerce, etc.— that contributed to Rome’s
decline. But what lay behind and constantly reacted upon all such causes of Rome’s disintegration
was, after all, to a considerable extent, the fact that the people who built Rome had given way to a
different race. The lack of energy and enterprise, the failure of foresight and common sense, the
weakening of moral and political stamina, all were concomitant with the gradual diminution of the
stock which, during the earlier days, had displayed these qualities. ...It is apparent that at least the
political and moral qualities which counted most in the building of the Italian federation, the army
organization, the provincial administrative system of the republic, were the qualities most needed
in holding the empire together. And however brilliant the endowment of the new citizens, these
qualities they lacked.” (FRANK 1916: 705-706).

21 Asi, por ejemplo, lo hacen notar N. H. BAYNES (1943: 32), E. DENCH (2005: 6, 227-229) y E. C.
KOoPFF (2005: 76) con referencia a An Economic History of Rome de 1920 (capitulo “The Plebs
Urbana”, pp. 149-164) y A History of Rome de 1923. Muy iluminadora resulta para lo que venimos
desarrollando de la concepcion sobre la mixtura de razas un parrafo que cita Koprr de la obra de
T. FRANK A History of Rome: “Race-mixture may produce good results, but it has also been
established that in the mixture of two excellent stocks of widely different qualities an unstable
fusion often results which perpetuates the poorer qualities of both. Applying this consideration to
Rome, if we find that the Latin stock advanced consistently along certain lines so long as it was
fairly unmixed, and that it gradually declined from about the time that racial fusion was marked,
we may fairly attribute this new trend in some measure to the process of the “melting-pot”... It is
difficult to escape the conclusion that the change [i.e., in the “spirit” or “culture” of Rome] is
primarily due to the fact that the Romans partly gave way before and partly merged their
inheritance in a new brood which came largely from Asia Minor and Syria. According to this view
the decline of Rome had begun in the last decades of the Republic.” (2005: 76-77).

22 \/er E. C. KOPFF (2005: 77-79). Para una contextualizacién de la postura de T. Frank, ademéas
del texto de E. C. KopFF (2005), ver N. W. DEWITT (1939), quien ofrece interesantes datos
biograficos de FRANK, L. CANFORA (1991: 194, 205-210) y D. S. POTTER (2001: 317-318, 320).
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marco de las J. H. Gray Memorial Lectures en Cambridge. El trabajo, de caracter
introductorio, analiza la informacion que ofrecen Estrabon, César y Tacito sobre
los barbaros del norte en los dos primeros apartados y, en el tercero, se detiene,
primero, en la actitud de griegos hacia romanos y viceversa en Luciano, Plinio,
Tacito y Juvenal; y, finalmente, en el caso de la actitud hacia los judios de griegos
y romanos entre los afios 50 a. C. y 100 d. C.?®

SHERWIN-WHITE sefiala que en su época es un lugar comun el aseverar que
en el mundo antiguo no habia segregacion racial por el color de piel o
discriminacion racial, para lo cual se arguye, por ejemplo, que el imperio romano
asimilaba a extranjeros y barbaros a su cultura. Sin embargo, el autor considera
que a la luz del desprecio por los barbaros del norte que se ve en las fuentes
grecorromanas o del que se observa en algunos autores romanos hacia los griegos
0, incluso, el antisemitismo que se advierte en el mundo antiguo, la cuestion
necesita ser revisada. En sintesis, al comenzar asevera:

“Si no habia discriminacién racial, habia ciertamente un poco de
discriminacion cultural. La pregunta es, cuanta, cuan grave, y Si se
tornd un problema en el imperio romano o por qué se tornd un
problema en el imperio romano.”?*

Luego del andlisis de los distintos casos seleccionados, SHERWIN-WHITE
llega a la conclusion de que es posible reconocer en las fuentes literarias materia
prima y actitudes bésicas de discriminacion racial en las clases altas de la
republica tardia y el principado. No obstante, ésta se mantuvo latente como una
actitud mental inofensiva, que se veia socavada por la no exclusién de otras

culturas. Asi, por ejemplo, en Estrabon o César lo que se advierte es mas una

2 En el obituario de SHERWIN-WHITE publicado en The Journal of Roman Studies se hace notar la
conexion tematica de fondo entre este trabajo y su trabajo doctoral, Roman Citizenship: “The
dissertation behind Roman Citizenship had concerned the cohesion of the Roman Empire as much
as the institutional history of the Republican politeia: as Cary and Syme put it, he ‘has contributed
a penetrating chapter to the topic of Roman imperial patriotism’. This wider sense of the subject
stimulated him all his life. Another volume on a connected theme...was published as Racial
Prejudice in Imperial Rome...” (N. P. 1994: xii).

24 «If there was no racial prejudice, there certainly was some culture prejudice. The question is,
how much, how deep, and whether or why it became a problem in the Roman empire.” (SHERWIN-
WHITE, 1967: 1). Traduccidn personal.
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discriminacion cultural hacia el galo, pero esto no impide que al cambiar las
circunstancias en que vive, éste pueda tornarse méas civilizado — en términos
grecorromanos, claro esta-.

De todos modos, en algunas ocasiones determinadas situaciones podian
dar paso al florecimiento de la xenofobia enfatizando algunos rasgos negativos del
estereotipo del otro. Esto se percibe en los casos en donde personas o grupos de
distinto origen coexistian en un mismo entorno y competian por determinados
intereses. Este seria el caso, por ejemplo, de la actitud de algunos romanos en los
ambitos politicos que explotaban la idea del Graeculi o el caso de la actitud de
griegos hacia judios y viceversa en el Mediterraneo oriental. De todos modos,
aclara SHERWIN-WHITE que asi como en la actitud romana hacia los griegos la
cuestion tiene que ver mas con una lucha puntual por ciertos intereses en el
4mbito politico,”® asi también se debe considerar que la actitud de romanos o
griegos hacia los judios no era un antagonismo racial. De hecho, SHERWIN-WHITE
reconoce que él denominé a dicho antagonismo como racial por una cuestion de
conveniencia, pero que vocablos como ethnos, natio o gens, mediante los cuales
griegos y romanos se referian a los judios, no tienen una connotacion racial o
racista. “La distincion —afirma el autor- es politica, social y religiosa, nacional
més bien que genética.”?

En sintesis, SHERWIN-WHITE, al finalizar su trabajo, subraya que la

presencia de elementos que podemos catalogar bajo el rétulo de discriminacion

% Asi leemos por ejemplo: “I remarked in my earlier lecture that the latent xenophobia felt for the
northern barbarians did not come to a head for sheer lack of occasion. These emerged only once in
the famous affair of Claudius’ proposed admission of the primores Galliae to the Roman Senate.
Here in Juvenal and Lucian we find something similar, again within a narrow field, that of
professional advancement under Roman patronage at Rome itself. The pressure manifests itself in
an outburst of hostile feeling with clear overtones of cultural and national prejudice on both sides.
But the question remains, how much genuine dislike is there in Juvenal for things Greek apart
from the threat interests? The two attitudes are of course mixed up together. Juvenal’s bitterest
complaint is in a context of competition.” (SHERWIN-WHITE, 1967: 73-74).

26 «“The distinction is political, social and religious, national rather than genetic.” (1967: 99).
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racial en las fuentes grecorromanas si bien existia, su uso permanece en el terreno
de lo “potencial” y de lo “ocasional”.?’

Si bien el libro de SHERWIN-WHITE recibié algunas resefias positivas,?®
otras, como las escritas por Ramsay MACMULLEN o por Willem den BOER, son
bastante criticas, entre otros aspectos, en lo que atafie a la claridad metodologica.
El segundo subraya especialmente el anacronismo en el que cae SHERWIN-WHITE
al hablar de prejuicio racial en la antigiiedad, donde el concepto de raza era
desconocido por los autores griegos y romanos.”® Estas criticas son retomadas por
Benjamin IsaAc en 2004, quien sefiala que no s6lo SHERWIN-WHITE no precisa lo
que entiende por prejuicio racial, sino que tampoco lo distingue de lo que es el
prejuicio étnico.*® Asimismo, ISAAC critica que el autor inglés no se detenga a
considerar con mayor atencion los lugares comunes que aparecen en las obras que
estudid, pues, al pasar por alto este punto y resaltar la importancia de opiniones
sobre personajes individuales, se pierde de vista la relevancia del lugar comun o
del estereotipo como opinidn general que justamente niega las particularidades
que existen en los grupos.®* En ese sentido, remarca Isaac que él se muestra en
desacuerdo con SHERWIN-WHITE sobre la cuestion de que los lugares comunes no
sean opiniones y, por ende, puedan expresar prejuicios. Es alli, en esas
generalizaciones que nos permiten captar mentalidades, afirma lIsaac, donde
debemos observar la forma en que los extranjeros eran vistos.*?

Otro clasico que cabe traer a colacién en nuestro recorrido bibliogréfico es
el trabajo postumo de Dacre BALSDON, Romans and Aliens (1979). El autor se

propone

T Cfr. A. N. SHERWIN-WHITE (1967: 101).

% por ejemplo, R. H. CHOWEN (1968), N. P. HELMBOLD (1968) y J. A. CROOK (1971). En los dos
primeros, incluso, se resalta que el tema es de gran interés para el contexto en que fue publicado,
lo que el propio SHERWIN-WHITE habia aseverado en el prefacio de su libro.

2% Cfr. R. MACMULLEN (1969) y W. den BOER (1970). La critica citada esta en pagina 184.

%0 B. IsAAC (2006: 39).

3! Resalta aqui B. ISAAC el hecho de que A. N. SHERWIN-WHITE subraye la admiracion de Técito
por algunos lideres barbaros y recalca: “There was a long tradition for, and especial treatment of
enemy leaders. Enemy leaders may be admired and given preferential treatment while their
subjects are despised and enslaved or worse.” (2004: 39-40).

32 Cfr. B. IsAAC (2006: 39-41).
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“investigar como miraban los romanos a los otros pueblos y, por
cierto, como se miraban a si mismo, y como otros pueblos miraban a
los romanos; como se comunicaban y como se infectaron unos a otros,
dadas las diferencias marcadas en su origen y sus costumbres.”*

La obra resulta Gtil en la medida en que el autor recopila y ordena
tematicamente una gran cantidad de material sobre diferentes cuestiones que
atafien a la cuestion del extranjero en el mundo romano y, en esa medida, abrio
nuevos caminos para ser explorados por investigadores posteriores. Sin embargo,
mas alla de esto el aporte interpretativo de BALSDON es casi nulo, dado que su
analisis de las fuentes es superficial y rara vez se detiene a discutir con otra
bibliografia.** Isaac, asimismo, le critica que tome el material de fuentes de los
dos ultimos siglos de la republica y del principado sin prestar atencién a las
particularidades de cada contexto de produccién, pasando por alto de ese modo las
diferencias que cada caso presenta.®

Apenas dos afios mas tarde, en 1981, Yves Albert DAUGE publico un
extenso trabajo en el que ahondd en la concepcion romana de la barbarie, una
barbarie que no siempre es externa a la comunidad. Los propios romanos, afirma,
nos cuentan cémo sus antepasados salieron de ese estado en que se encontraban en
los comienzos al aprender a controlarse a si mismos y la vigilancia que hay que
mantener para no permitir que la barbarie interior resurja. DAUGE examina el

sistema ideolégico romano, bajo la denominacion de “barbarologia”,*® en un largo

33 “The purpose of the book is to enquire how Romans regarded other peoples and indeed how
they regarded themselves, and how other peoples regarded the Romans; how they communicated
and how they infected one another, given the marked differences in their background and
customs.” (BALSDON 1979: IX). Traduccidn propia.

% Cuestiones que ya marcan las resefias contemporaneas de H. C. BOREN (1980), J. J. CONTRENI
(1981), J. BRISCOE (1981) y A. N. SHERWIN-WHITE (1980), especialmente las dos Gltimas.

% Cfr. B. IsAAC (2006: 43).

% Y .-A. DAUGE define el concepto del siguiente modo: “...nous entendrons par 1a un « systéme

idéologique de type fonctionnel, destiné a reconnaitre les forces barbares pour les vaincre et les
transformer, et a construire un ordre supérieur par le rejet de tout ce qui est contraire ».

Ainsi est-ce a Rome, et non pas en Grece, que nous avons la possibilité de trouver une conception
de la barbarie de sens créateur” (1981: 37). Sobre préstamos de la concepcion helenistica vy,
especialmente, sobre aspectos en que la concepcién romana se aparta, ver, por ejemplo, DAUGE
(1981: 18 y 41).
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periodo que se extiende del 201 a. C. al 410 d. C. resaltando el papel creador de
una minoria romana. Tomando la mirada de éstos, realiza una clasificacion de los
pueblos y establece una gradacion a partir de las caracteristicas barbaras a las que
estan asociados®’ y sefiala la contraposicién de éstas con las que representan la
“romanidad”, abogando por una concepcion binaria del mundo que opone
civilizacion a barbarie, como polos universales de bien y mal respectivamente.®
Civilizacion que se identifica con la humanitas, que s6lo puede lograrse dentro de
la comunidad romana, pero que también los no romanos pueden alcanzar si son
asimilados.

Si bien el libro de DAUGE es aun hoy de referencia obligatoria en la
materia, hay aspectos que pueden ser cuestionados y que deben mantener al lector
en una posicion sumamente atenta y critica frente al texto. El autor presenta una
gran cantidad de material, pero no parece adoptar una posicion critica frente a la
informacion que toma de las fuentes. Es mas, se podria pensar en que, en
ocasiones, se deja llevar por la empatia. También la base tedrica de su
investigacion ha recibido criticas desde que la obra sali6é a la luz, por el empleo
que hace de términos como civilizacion y barbarie, que presenta como si fueran de
suyo, acarreando, de ese modo, los juicios de valor que ello implica.*®

Incluso, podemos observar que la division dicotdbmica del mundo antiguo
romano que toma como punto de partida le lleva en ocasiones a tener que forzar lo

que dice la fuente.”® Asi, por ejemplo, si tomamos el caso de Tito Livio, notamos

%7 Gradacion que reconoce como polos opuesto de evolucién la feritas y la vanitas (DAUGE, 1981:
20 n. 53).

% Asi, Y.-A. DAUGE afirma: “Les deux champs, barbarie et romanité, s’averent donc
indissociables : leur corrélation est d’ailleurs une évidence pour le Romain, qui les pense ensemble
en une perpétuelle confrontation.” (1981: 36). También en la conclusion estd presente esta idea:
“L’antithése entre romanité et barbarie...c’est une structure inhérente a la conscience méme du
Romain, une structure fondamentale et permanente qui a servi a édifier une vision du monde, une
élite, une civilisation, un empire, et un ordre universel.” (1981: 805).

% Cfr. M. DUBUISSON (1983). Una critica teérica mas general presenta J. M. ALONSO NUREZ
(1985).

“0 Aln podemos ver en algunos trabajos la pervivencia de esta concepcién dicotémica. Por
ejemplo, en T. S. BURNS (2003), quien si bien se concentra en galos y germanos, pueblos dichos
barbaros en las fuentes, también aplica el concepto a los pueblos no romanos en general; ver,
verbigracia, el capitulo primero o la pag. 178; o, también, G. BOHAK (2005, esp.: 230-232).
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que esta oposicidén no es tan evidente como DAUGE quiere demostrar. El autor
francés afirmar:

“El mundo barbaro, a pesar de su diversidad, es entonces uno, y, a
través de todos esos pueblos, todos esos seres, se entrevé la dimension
universal de esto que debemos llamar el “Barbaro en si”. De vez en
cuando, ademaés, Tito Livio reenvia a su lector a este arquetipo
abstracto utilizando la generalizacion...Uno es asi llevado a concebir
un verdadero polo del ser que representa la esencia de la barbarie, y al
cual se vinculan todos los casos particulares. En el polo opuesto,

r99% 9

naturalmente, se encuentra el “Romano en si”.

Sin embargo, considerando las citas que él mismo ofrece, se advierte que
algunos pueblos no reciben la denominacién de barbaros en la Historia Romana,
lo que advertimos habia reconocido implicitamente en un pasaje precedente:

“Estan, primero, los diversos pueblos de Italia de los que habla la
primera “década”: si ellos no son en ninguna parte denominados
barbari..., sin embargo, ellos son descriptos bajo los rasgos de
auténticos barbaros...y si no se va hasta el punto de declararlos de tal
modo explicitamente, es por su calidad de italianos, los primeros en

L 42
ser asimilados por Roma”.

Otro aspecto polémico que cabe destacar del trabajo de DAUGE es el
concepto de raza que emplea.** Una definicién que se aparta de la bioldgica y a la

que describe como una creacion artificial y voluntaria a partir de elementos

* «Le monde barbare, malgré sa diversité, est donc un, et, & travers tous ces peuples, tous ces
étres, on entrevoit la dimension universelle de ce qu’il faut bien appeler le « Barbare en soi ». De
temps a autre, d’ailleurs, Tite-Live renvoie son lecteur a cet archétype abstrait en utilisant la
généralisation...On est ainsi amené a concevoir un véritable pole de 1’étre qui représente 1’essence
de la barbarie, et auquel se rattachent tous les cas particuliers: au pble oppose, naturellement, se
trouve le « Romain en soi ».” (1981: 175). Traduccién propia.

2 «1] y a d’abord les divers peuples d’Italie dont parle la premiére « décade » : s’ils ne sont nulle
part appelés barbari..., ils sont pourtant dépeints sous les traits d’authentiques barbares...et si ’on
ne va pas jusqu’a les déclarer tels explicitement, c’est a cause de leur qualité d’Italiens, les
premiers a avoir été assimilés par Rome.” (1981: 172-173, traduccion propia). Cfr. Y.-A. DAUGE
(1981: 170-179). La misma observacion que apuntamos aqui es sefialada también por D. S.
LEVENE (2010: 219-220). Este autor demuestra lo simplista que resulta el esquema de DAUGE para
analizar la obra de Tito Livio tomando el caso cartaginés. De este modo, se aprecia que las
diferencias entre las naciones extranjeras que establece Tito Livio son mas ricas que lo que dicho
esquema muestra.

*% Sobre los cuestionamientos al marco teérico, cfr. M. DUBUISSON (1983) y B. ISAAC (2006: 43-

44).
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diversos a traves de un proceso de disolucién y concentracién, que en pos de una
conjuncion de los mejores se esta4 renovando continuamente.** Alli se aprecia,
segun DAUGE, la importancia de la asimilacion por parte de los romanos de
aquellos extranjeros que retnen las condiciones morales y espirituales superiores.
De este modo, si bien para este autor existen razas, no se puede hablar de la
existencia de racismo en el mundo romano, una tesis, esta Ultima, que ya hemos
observado en el trabajo de SHERWIN-WHITE.

Frente a estas posturas se va a posicionar Benjamin ISAAC en su The
Invention of Racism in Classical Antiquity. ISAAC afirma que raza es un concepto
meramente tedrico, cuya definicién ha cambiado mucho a lo largo del tiempo,
pero que no existe en la realidad.* Por otra parte, defendera la idea de que
racismo si existe.*® De todos modos, el autor aclara que si bien no podemos hablar

de racismo en la antigliedad, dado que los antiguos no tenian un concepto de

* Vale la pena citar su definicion in extenso: “Une «race » véritable, d’ailleurs, ne peut étre
qu’une création volontaire a partir d’éléments divers, par un processus continu de dissolution et de
concentration qui rappelle 1’opération « solue et coagula », et par la conjonction des meilleurs,
appelés a fusionner pour constituer une communauté sans cesse renouvelée. Ce sont
essentiellement les affinités spirituelles, la conformité des consciences et des capacités, 1’accord
des volontés, qui entrent alors en ligne de compte. C’est 1a ce qui fait qu’une telle « race » n’est
pas une collectivité donnée, ni une nation, ni une race physique, ni une classe quelconque, mais
une création artificielle, issue du vouloir et de I’ascése, de la culture et de ’initiation. — et qui est
en méme temps suprémement naturelle, la seule réellement naturelle. Pour cela, il faut dépasser les
catégories superficielles, les séparations accoutumées et les criteres illusoires, rechercher la vérité
de I’étre, subordonner I’accidentel et 1’apparent a I’essentiel, qui est de nature morale et
spirituelle..., et fonder sur les valeurs effectives. C’est ainsi que Rome congoit la communauté
qu’elle constitue, « race » vraiment jupitérienne, édifiée sur I’esprit, la volonté, la uirtus, sur le
meilleur de ’homme, maintenue par de solides structures juridiques et religieuses, continuellement
développée par attraction et association des semblables.” (DAUGE, 1981: 525-526).

* Cfr. B. ISAAC (2004: 25-35). Asi, sefiala: “Through the influence of modern science and
biology, this clarification has taken a quasi-biological form. In recent centuries this presumed
biological content has been gradually combined with other traits which have nothing to do with
biology, such as language..., religion, social and cultural characteristics.” (2004: 34).

* 1sAAC lo define: ““An attitude towards individuals and groups of peoples which posits a direct
and linear connection between physical and mental qualities. It therefore attributes to those
individuals and groups of peoples collective traits, physical, mental, and moral, which are constant
and unalterable by human will, because they are caused by hereditary factors or external
influences, such as climate or geography.” The essence of racism is that it regards individuals as
superior or inferior because they are believed to share imagined physical, mental, and moral
attributes with the group to which they are deemed to belong, and it is assumed that they cannot
change these traits individually. This is held to be impossible, because these traits are determined
by their physical makeup.”(2006: 23).
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determinismo biologico, si cabe plantear la presencia de “proto-racismo”. Este
término implica la atribucién “a grupos de gente de caracteristicas comunes
consideradas inalterables, porque estan determinadas por factores externos o por
herencia.”*’ La diferencia con los prejuicios de grupo o étnico, que también estan
presentes en las fuentes, radica en que éstos no son considerados como aspectos
imposibles de cambiar. Aunque ambos conceptos tienden a pasar por alto las
variedades individuales dentro de los grupos a los que hacen referencia, en el caso
del prejuicio se acepta la posibilidad de que un individuo dentro de dicho grupo
modifique su situacion.*®

Si bien, la perspectiva etnocéntrica y la existencia de prejuicios étnicos en
las fuentes (greco-) romanas son aspectos que son aceptados generalmente, la idea
de proto-racismo no parece tan apropiada. Por un lado, como remarca M.
LAMBERT, ISAAC yerra al considerar sélo patrones de pensamiento, pero no
considera las implicancias que tendria ese racismo en la practica entre los
antiguos. Por otro lado, subraya el mismo resefiador, el punto de partida de ISAAC
es erroneo en la medida en que peca de ser esencialista, dado que da por hecho
que el racismo esta presente en todas las épocas y en todas las sociedades, aunque
limitadas a una cultura occidental que partiria desde el periodo grecorromano
hasta la actualidad. En sintesis, LAMBERT, entre otros, le critica a Isaac la
aplicacion de un anacronismo fruto de una mirada subjetiva que parte de sus
preocupaciones contemporaneas. Esto le lleva, como pone de manifiesto Daniel
RICHTER, a no prestar debida atencion a la relevancia de la cultura como una via

para cambiar aquellas caracteristicas que parecian tan inalterables.*

" “The term proto-racism then, may be used when Greek and Latin sources attribute to groups of
people common characteristics considered to be unalterable because they are determined by
external factors or heredity.” (ISAAC, 2006: 38). Traduccién propia. Es interesante lo que subraya
James DEE (2004) en su resefia, sobre que al dejar fuera de su definicion de proto-racismo la idea
que esas concepciones son empleadas para marcar una diferencia entre superiores e inferiores, la
definicién queda ambigua y puede considerarse que haya un racismo positivo.

“8 Cfr. B. ISAAC (2006: 24-25, 36-37).

* Cfr. M. LAMBERT (2005) y D. RICHTER (2006). Ver, asimismo, para otras criticas relevantes, las
mas duras que el libro ha recibido por parte de D. HOWARD (2004-2005), S. P. HALEY (2005).
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Frente al planteo de IsAAC, en Rethinking the Other in Antiquity de Erich
Gruen leemos un analisis del mundo mediterrdneo antiguo que hace hincapié en la
funcién positiva de las relaciones interétnicas, sin por ello negar ciertos aspectos
negativos.”® En ese sentido, sin negar la existencia de prejuicios que podian ser la
base para falsedades y estereotipos,* GRUEN sefiala que los trabajos modernos
han dejado de lado otro aspecto importante que también esta presente en las
fuentes, que tiene que ver con como las sociedades antiguas llegaron a articular
sus propias identidades. El autor afirma que los antiguos se pensaban como parte
de una herencia cultural amplia y enriquecian su memoria histdrica ya sea por
medio de préstamos, ya a través de apropiaciones del pasado de otras
comunidades. Incluso se descubrian o, en algunos casos, inventaban lazos con
otros pueblos, todo lo cual enriquecia su identidad colectiva.®?

Detras de esta vision de GRUEN, como ha enfatizado Alvaro M. MORENO
LEONI en su resefia del libro, se encuentran las ideas en boga del
multiculturalismo estadounidense, que se opone a la vision del conflicto cultural y
la definicion de unos en contraposicion con el otro al que se define
peyorativamente. De todos modos, como denunci6 Emma DENCH, el término
multiculturalismo de mucha resonancia politica actualmente, es bastante vago y su
definicion varia segun el contexto desde el cual se lo emplee. Asi, en algunos
casos, puede tomarse como sindénimo de “pluralidad étnica y, o cultural”.>®

En este breve recorrido que hemos realizado se han podido observar
diferentes formas de acercarse a las fuentes, distintos modos de ordenar y trabajar

%0 «“To stress stigmatization of the “Other” as a strategy of self-assertion and superiority dwells
unduly on the negative, a reductive and misleading analysis. The lens here is turned on inclusion
rather than exclusion.” (GRUEN, 2011: 356-357. Cfr.: 4-5y 1993: 2-3).

*! “The ancients were certainly not above prejudicial reflections on persons unlike themselves. It is
a very different matter, however, to tar them with a blanket characterization of xenophobia and
ethnocentrism, let alone racism.” (GRUEN, 2011: 3).

%2 “That practice...discloses not how they distinguished themselves from others but how they
transformed or reimagined them for their own purposes. This “Other” takes on quite a different
shape. This is not rejection, denigration, or distancing —but rather appropriation. It represents a
more circuitous and a more creative mode of fashioning a collective self-consciousness.” (GRUEN,
2011: 4, énfasis en el original).

53 Cfr. A. M. MORENO LEONI (2012: 252-257), E. DENCH (2005: 9-10).
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el material y, derivado de ello, interpretaciones con mayor o menor profundidad.
Si bien, cabe destacar, la riqueza de las obras citadas es mucho mayor de lo que
nuestro rapido repaso nos permitié advertir, lo que nos interesa enfatizar aqui es
gue nos encontramos con perspectivas tedricas que responden a problemas del
contexto de produccion de los trabajos de los investigadores y no al de las fuentes.
Asi, por ejemplo, queda explicitamente de manifiesto en el caso de Theodore
HAARHOFF, que vimos al comienzo, o en este ultimo debate, en el que Benjamin
ISAAC y Erich GRUEN representan posturas opuestas.

Ante esto, se hace necesario tener presente que si bien los interrogantes
que estimulan nuestra investigacion surgen de nuestra experiencia contemporanea,
debemos ser conscientes de que también nuestros conceptos los son. En ese
sentido es que antes de aplicarlos a nuestras interpretaciones, debamos ajustarlos a
ese otro contexto sociocultural especifico que es objeto de estudio. Todo ello,
claro estd, sin esperar que las sociedades antiguas sean como nosotros, el opuesto
de nosotros o lo que nosotros aspiramos a ser.>*

A continuacién, nos interesa detenernos a reflexionar y precisar algunos
conceptos que pueden ser de utilidad para analizar el material que encontramos en
las fuentes literarias, pero de un modo que nos permita pensar la otredad étnica en
un marco més afin al contexto de los autores de dichas fuentes. De todos modos,
cabe aclarar, nuestros aportes seran preliminares, dado que este ejercicio de
revision de nuestras herramientas tedricas es constante y, por tanto, siempre

perfectible.

3. Algunas herramientas para leer las fuentes
Aunque el repaso realizado Ilama a acercarse a estos textos con cierto
recaudo, debemos observar que en su conjunto estas lecturas opuestas de las
fuentes nos llevan a reflexionar sobre lo compleja que es la cuestion de la otredad

étnica en el mundo romano.

54 Cfr. E. DENCH (2005: 8, 11 y passim).
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Ahora bien, un aspecto central, y que no siempre aparece explicitado en las
investigaciones que tratan sobre esa otredad, es cual es el patron de medida en ese
mundo romano frente al que se establece la otredad. Por mas obvio que ello
parezca, es conveniente precisarlo: la idea del otro en la sociedad romana se
define a partir del vir. Es decir, del varon que forma parte de la aristocracia.

Por ello, y considerando los estudios culturales de las Gltimas décadas
sobre diferentes aspectos de aquella sociedad, debemos reconocer aqui que dicha
denominacion excede la problematica del extranjero. Dentro de esa categoria de
otro se pueden incluir también las mujeres, los nifios, la plebe, los libertos, los
mercenarios, etc. Incluso, puesto que el patron de medida es un ideal, podemos
identificar igualmente a vires que se apartan del mismo por la imagen de si que
muestran y/o por su comportamiento.” Es por esta razén que en el titulo hemos
precisado la referencia a la temética étnica, cuestion que entendemos en un
sentido cultural.

A partir de alli, un concepto que resulta de gran valor heuristico para
analizar la representacion del otro es el de “retorica de la alteridad”, que, como
establece Francois HARTOG, consiste en traducir el mundo relatado al mundo
donde se relata a través de una serie de herramientas: comparacion, analogia,
presentacion de un théma, traduccion, nominacion, clasificacion y descripcién. No
obstante la utilidad del concepto, hay dos elementos que el historiador francés
incluye entre esas herramientas, la inversién y el tercero excluido, que habria que
reconsiderar.

Si bien la retdrica de la alteridad nos permite notar que los estereotipos nos
hablan mas de la sociedad que los produce que de aquella que es estereotipada, sin
embargo no hay que desestimar totalmente lo que se dice de la segunda como
mera inversion, pues la cualidades que definen a un estereotipo se vinculan, al

menos en parte, con la interpretacion romana de la cultura de ese otro pueblo (sus

% Ejemplos de ello son: Pleminio en Tito Livio (XXIX.17-19), los personajes romanos de la
Guerra de Jugurta de Salustio o los adversarios a los que define en sus discursos forenses Cicerdn,
etc.
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précticas, costumbres, etc.). Aunque, esa mirada sobre el otro se haga a través de
lo que la propia cultura del romano lo ha entrenado para ver.*®

Por su parte, la nocion del tercero excluido no hace justicia a la
complejidad de la otredad que observamos en las fuentes.”” Segln aquélla, el
lector se encontraria en las fuentes con el romano o con su contrario. Es decir,
veriamos la cuestion reducida a una concepcion dicotdmica similar a la que
proponia DAUGE entre civilizacion y barbarie. Sin embargo, el asunto no siempre
parece tan simple. De hecho, no todos los otros son definidos como barbaros
(barbari). Por ejemplo, Tito Livio en ningln momento denomina como barbaros a
los etruscos, 1o que no implica que no marque en determinados pasajes ciertas
diferencias con los romanos.®® Tampoco Salustio describe como barbaros a los
cartagineses en su Guerra de Jugurta, ni siquiera los presenta en una luz
negativa.”®

Aqui, incluso, podemos considerar dos puntos mas que complejizan el
estudio de la temética en mayor grado que el planteado por los investigadores que
hemos repasado arriba. Por un lado, el tema de la voz que articula lo que se dice
del otro en una fuente determinada. Por otro lado, la reaccion de miembros de una
etnia a la representacion de ellos que circula en el mundo romano.®°

El primer punto nos lleva a profundizar un aspecto que Erich GRUEN
resalta en su Rethinking the Other in Antiquity: la importancia del contexto

literario.®" El autor subraya frente a las obras de BALSDON, DAUGE e ISAAC, que

% Una critica a esa mera inversién que mencionamos ya realizé G. BOHAK en la década pasada
(2005: 208).

5 Cfr. las criticas de G. BOHAK (2005) y de D. S. LEVENE (2010: 222 n. 159).

% Incluso, la visién de Tito Livio sobre los etruscos puede ser considerada “moderatamente
proetrusca o filoestrusca”, como lo asevera D. MUSTI (1970: 151).

>3 Cfr. A. MORENO (2014: 46-49).

%0 Sobre la Gltima idea, cfr. G. BOHAK (2005: 208).

81 Asi, leemos en E. S. GRUEN una critica a los trabajos de J. P. V. D. BALSDON, Y.-A. DAUGE e B.
ISAAC —a quienes menciona a pie de pagina-, luego de citar una serie de ejemplos de referencias de
autores romanos a otros pueblos: “Comparable statements can also be found. What is one to infer
from them? That Romans regularly disparaged non-Romans, found aliens offensive or degenerate,
and felt the need to express superiority over other peoples of the Mediterranean in order to
articulate the qualities that helped define their own identity? The inference would be imprudent
and off the mark. We have seen already the hazards of seizing on scattered bits of information or

Universidad Catélica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 20



pEHG DE REBUS ANTIQUIS Ndam. 6, Afio VI/ 2016, pp. 1-28
ISSN 2250-4923

presentan grandes inventarios sobre pasajes sueltos en que se caracteriza al otro, la
relevancia de considerar esos pasajes dentro de la obra en que estan insertados y
atendiendo al género al que dichas obras pertenecen. Esto tiene, al menos, tres
consecuencias directas: 1) concentrar la atencion en una obra para notar sus
particularidades; 2) reconocer la flexibilidad del estereotipo; y 3) la necesidad del
investigador de posicionarse en los debates en torno a la naturaleza del género
literario al que corresponde la obra a analizar.

Dentro de ese planteo, incluso, cabe tener presente los casos en que hay
mas de una voz articulando las caracteristicas que definen al otro. En otras
palabras, no es lo mismo que la informacion sea focalizada®® desde la perspectiva
de la persona del narrador que si lo es desde la perspectiva de uno o mas
personajes. Identificar esta variacion en una fuente nos lleva a cambios
importantes en la interpretacion de un texto. Por ejemplo, cuando se comprende
que no es la opinién de Tito Livio la que leemos en el discurso que pone en boca
de Cn. Manlio Vulson en el capitulo 17 del libro XXXVIII, sino que es una
opinién que se atribuye al propio consul, podemos empezar a apreciar la
diferencia con la opinion sobre la misma tematica que se atribuye a un embajador
rodio en el libro precedente. Incluso, eso nos lleva a reinterpretar el pasaje de la
campafa del cénsul en Galogrecia, donde vemos que el historiador augusteo
atribuye diferentes formas de interpretar la realidad que los rodea a romanos,
griegos de Asia y galos. Aqui, se aprecia, asimismo, aquello que sefialamos méas
arriba de la importancia de no reducir la idea de la otredad a una simple

dicotomia.

fragments taken out of context. Fuller scrutiny of extended texts places a very different face on
Roman understanding of peoples like Gauls, Germans, Phoenicians, and Egyptians.” (2011: 344).
Cfr. el andlisis que ofrece el mismo GRUEN acerca de la representacion de los galos en discursos
de Cicer6n (2011: 146-147), Quintiliano (X1.1.89), D. B. SADDINGTON (1961: 101), F. WALBANK
(1972: 158) y un andlisis mas detenido de los estereotipos étnicos en obras de Cicerén que ofrece
A. VASALY (1993: 191-243).

%2 Tomamos aqui el concepto de G. GENETTE (1972: 203-223).
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Otro ejemplo encontramos en la diferencia que se ha pasado por alto entre
la narracién de Pompeyo Trogo® y la de Tito Livio® de la llegada a ltalia de los
galos. Aun hoy los investigadores tienden a aseverar que ambos autores presentan
la llegada de los barbaros a la peninsula de forma positiva, puesto que en ambos
casos se menciona la buena predisposicién de los dioses hacia los migrantes.® Sin
embargo, una lectura mas atenta de ambos textos nos hace notar que en el caso de
Pompeyo Trogo es la persona del narrador el que trae a colacion dicha
predisposicion positiva, mientras que en el caso de Tito Livio la interpretacion de
los signos divinos se focaliza desde la perspectiva de los galos. En ese sentido, la
presentacion de los hechos no es la misma, puesto que en la obra del historiador
paduano, incluso en ese episodio, los galos son caracterizados en varias ocasiones
con una incapacidad para interpretar correctamente los signos divinos. De ello,
podemos concluir que mientras en el caso de Pompeyo Trogo los galos son
mostrados como un pueblo piadoso, en el otro caso no lo son y ello hace mas
comprensible lo que sucede posteriormente en Roma en el relato titoliviano.

Ahora bien, la presentacion de los galos en ese pasaje de Pompeyo Trogo,
un escritor galorromano de origen voconcio, nos permite observar el segundo
aspecto que mencionamos mas arriba: la reaccion del autor de una etnia ante el
estereotipo que circula de la misma en el mundo romano.®® En estos casos
podemos hablar de narraciones autoetnograficas, es decir aquellas que los sujetos
realizan cuando emprender una representacion de la propia etnia a la que
pertenecen en los términos de aquellos que los dominan. Estos escritos son
medios que se construyen como respuesta a, o diadlogo con, la representacion que
esta establecida en la capital, en nuestro caso Roma.®” A partir de todo lo que

venimos desarrollando, se pone de manifiesto aquello que subraya Gideon

63 Cfr. JusT. XXIV.4.1-4.

o4 Cfr. Liv. V.34.

% Asf, por ejemplo, J.H.C. WiLLIAMS (2001: 113-123).

% Sobre Pompeyo Trogo, ver tb. J.-L. DESNIER (1991: 634) y J. H C. WILLIAMS (2001: 113-117).

Cfr. G. BOHAK sobre el caso de Ulpiano (2000: 13, 2005: 230).
%7 Sobre el concepto de autoetnografia, cfr. M. L. PRATT (2003: 7-9).
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BoHAK® sobre que los estereotipos étnicos son tanto construcciones culturales
como hechos sociales.

De todas formas, no hay que olvidar la importancia que tiene la tradicion
etnografica en la literatura grecorromana. La misma, si bien no determinaba,
como se puede deducir de lo que venimos de mostrar, si condicionaba lo decible
por un autor sobre un pueblo. En ese sentido, para cambiar en una narracion la
imagen de un pueblo, dicho cambio debia asentarse sobre aspectos que lo hicieran
aceptables para la audiencia. Eso no dejaba de ser un punto importante para el
autor, si consideramos que su origen tenia cierto peso en la construccion de la
auctoritas de su persona.

La relevancia de la tradicion etnografica grecorromana lleva al
investigador actual a prestar atencion a diferentes cuestiones que influyen en la
presentacion del otro, en la medida en que, como hemos notado en el caso de los
galos en el pasaje de Livio citado mas arriba, las cualidades que definen a ese otro
no siempre estan explicitadas. En ese sentido, y retomando la idea de Paul VEYNE
con la que comenzamos este trabajo, al momento de abordar las fuentes debemos
desembarazarnos de las preconcepciones sobre diferentes aspectos culturales que
no se corresponden con el mundo de esas fuentes. En otras palabras, en la medida
en gue seamos capaces de distinguir las particularidades del mundo romano sobre
tema como el cuerpo, la religion, la geografia, etc., mas rico sera nuestro analisis y
mas precisa nuestra comprension de la cuestion de la otredad étnica en ese

contexto.

4. Conclusién
Este trabajo ha tenido como objetivo reflexionar sobre distintos aspectos
de la cuestion del otro a partir de un repertorio acotado de bibliografia, pero en el
cual era posible identificar diferentes aspectos interesantes del debate en torno a la

tematica. En una primera instancia, hemos realizado un breve recorrido con el

%8 Cfr. G. BOHAK (2005: 209).
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proposito de poner en evidencia distintas limitaciones presentes en la bibliografia,
principalmente referidas a los marcos tedricos desde los que algunos
investigadores se han aproximado a las fuentes. En la segunda parte, nuestro
interés se enfocd en discutir algunos conceptos que se han empleado y en traer a
consideracién otros que podrian ayudarnos a reflexionar con mayor complejidad
sobre la cuestion de la otredad étnica en las fuentes literarias.

Dado que nos hemos centrado en las fuentes literarias, me interesa, para
cerrar, hacer una Ultima precision que concierne también a los otros tipos de
fuentes. Para ello citaré una afirmacion de Denis SADDINGTON:

“Por la formalidad de esta tradicion (geografico-etnogréfica), y la
influencia penetrante de la retorica, algunos investigadores tienden a
menospreciar el valor de las descripciones etnograficas romanas.

Pero uno debe poner junto a esto las muchas oportunidades que los
romanos tenian para la observacion de extranjeros y la disponibilidad
de informaciéon precisa de viajeros y otros...De fuentes tales como
éstas (monumentos, desfiles triunfales, monedas, etc.) el lector
romano tendria un control adecuado sobre la precisiéon de lo que leia
en la literatura etnografica, incluso si él pudiera estar menos dispuesto
a notar cualquier sesgo politico particular en la presentacion del
material.”®

En mi opinidn, esta afirmacion del investigador sudafricano es incorrecta.
Los lectores romanos no tenian distintas fuentes para chequear la exactitud de las
descripciones que presentaban los historiadores dentro de la tradicion geogréfico-
etnografica. Mas precisamente, no en los términos que lo explica SADDINGTON,

puesto que la representacion en fuentes literarias respondia a la misma cultura que

89 «“Because of the formality of this tradition (geografico-etnografica), and the pervasive influence
of rhetoric, some scholars tend to discount the value of Roman ethnographical descriptions.

But one must set beside this the many opportunities which the Romans had for observation of
foreigners and the availability of accurate information from travellers and others...From sources
such as these (monumentos, desfiles triunfales, monedas, etc.) the Roman reader would have an
adequate control over the accuracy of what he read in ethnographical literature, even if he might be
less ready to notice any particular political bias in the presentation of the material” (SADDINGTON
1975: 115-117). Traduccién propia.
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aquellas representaciones que los romanos veian reproducidas en monumentos,

desfiles triunfales, monedas, etc.”®
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Abstract: the aim of this paper is to analyze the political metaphor known as polis
tyrannos coined by Thucydides (Il. 63. 2). We are starting from a brief analysis
about the archaic tyranny and its evolution as a political and ideological concept
in order to explain the origin and the basis of the analogy. Finally, we will analyze
the metaphor in relation to the antidemocratic discourse of the Athenian
aristocracy.

Keywords: aristocracy — anti-democracy — tyranny — pseudo-Xenophon

Resumen: el presente articulo es una reflexion sobre la metafora politica conocida
como polis tyrannos, acufiada por Tucidides (Il. 63. 2). Partiremos de un breve
andlisis sobre la tirania arcaica y su evolucién como concepto politico e
ideologico para apreciar el origen y fundamento de la analogia. Finalmente,
situaremos la metéafora dentro de la I6gica del discurso antidemocratico de la
aristocracia ateniense en época clasica.

Palabras Clave: aristocracia — antidemocracia — tirania — pseudo-Jenofonte

1. Introduccion
El derecho a participar en la toma de decisiones colectivas es una cuestion

central en el pensamiento politico antiguo y moderno. Sobre este particular,

* Este trabajo se ha realizado en el marco del programa de ayudas postdoctorales Beatriu de Pinds
de la Generalitat de Catalunya (2014 BP-A 00034).
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Moses I. Finley comenzaba su conocido ensayo Vieja y nueva democracia con
una reflexién sobre la capacidad de la opinién publica para discernir aquello que
se pone en juego durante unos comicios electorales. Algunos ciudadanos, apunta
Finley, no conocen ningun detalle sobre el mercado comun o las Naciones Unidas;
otros ni siquiera tienen intencion de ejercer su derecho al voto'. Los tedricos
modernos de la democracia se han volcado en definir cual es el papel del
ciudadano comun en el complejo organigrama de los actuales gobiernos. El
paradigma no es nuevo, todavia mas, diriamos que es inherente a la democracia
desde sus origenes. El propio Finley destaca un interesante ejemplo en la Politica
de Avristoteles, donde se define la democracia ideal como aquella en que los
ciudadanos de mas baja condicién vivian dispersos por el territorio, sin capacidad
de reunirse con frecuencia, dejando los asuntos a ciudadanos con rentas elevadas
(Pol. 1318b 5; 1319a 10-14). Es ésta una interpretacion paternalista de la
democracia donde el pueblo se concibe como un protagonista politico incapaz de
percibir el interés general e incapacitado para ejercer el gobierno. Sin duda una
vision interesada y deformada por aquellos sectores sociales que tradicionalmente
disfrutaban del monopolio en el ejercicio del poder. Pero en la democracia antigua
la decision de la mayoria era soberana (Pol. 1291b 23), situacion que causaba el
rechazo de los sectores acomodados. Pensamos que detras de todo ello existe una
serie de prejuicios hacia las capacidades intelectuales que pueda desarrollar una
persona de condicion humilde; una imagen que se ha perpetuado desde la
antigliedad hasta nuestros dias. Para ilustrar lo anterior, tomemos un ejemplo
moderno en el Atthis (1912) de Gaetano De Sanctis en relacién a los defectos
inherentes a la Helieia (tribunal de justicia popular) en Atenas: Ma al posto della
corruzione individuale la ignoranza e la poverta dei giurati aprivano il varco
della corruzione e al favoristismo colletivo?. Pobreza, ignorancia y tendencia
hacia la corrupcion son defectos que se cargan sobre las espaldas de aquellos

ciudadanos con pocos recursos. La idea de que incluso los mas pobres puedan

L FINLEY (1980: 9-10).
2 DE SANCTIS (1912: 449).

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 30



pEHG DE REBUS ANTIQUIS ~ NuUm. 6, Afio VI/ 2016, pp. 29-52
ISSN 2250-4923

participar en el control y gobierno de la comunidad a la que pertenecen no ha sido
bien aceptada por algunos intelectuales. Sigue este camino el famoso concepto
acufiado por Alexis de Tocqueville en el siglo XIX: ‘Tyrannie de la majorité’; que
consiguid cristalizar a la perfeccion la repulsion elitista hacia la opinion de la
mayoria®. Segin Tocqueville, en democracia la opinién publica imponia sus
pasiones y ejercia una suerte de dictadura sobre los intelectuales independientes.
En cambio, la idea de justicia y de ley era la que respondia al interés general”. El
razonamiento continda dibujando una mayoria que vive en perpetua adoracién de
si misma y corrompe el selecto panorama intelectual mediante el control de la
opinién publica®. Idéntico concepto advertimos en John Stuart Mill,
contemporaneo de Tocqueville, quien sostuvo:

Like other tyrannies, the tyranny of the majority was at first, and is
still vulgarly, held in dread, chiefly as operating through the acts of
the public authorities. But reflecting persons perceived that when
society is itself the tyrant — society collectively, over the separate
individuals who composed it — its means of tyrannising are not
restricted to the acts which it may do by the hands of its political
functionaries. Society can and does execute its own mandates: and if it
issues wrong mandates instead of right, or any mandates at all in
things with which it ought not to meddle, it practises a social tyranny
more formidable than many kinds of political oppression, since,
though not usually upheld by such extreme penalties, it leaves fewer
means of escape, penetrating much more deeply into details of life,
and enslaving the soul itself®.

En el texto, cuando la sociedad ejerce y lleva a cabo sus decisiones (y son
erréneas) pueden suponer una formidable tirania; para las minorias sensatas se
entiende. La analogia resulta de la curiosa asimilacién entre colectivo e individuo,
o lo que es igual, que la sociedad actta en funcion de una comunidad de intereses

politicos y sociales tal como si fuera una Unica persona. La situacién se lleva al

extremo de considerar la opinién mayoritaria como un elemento de opresion

* TOCQUEVILLE [1961(1864): 261].

* TOCQUEVILLE [1961 (1864): 262-263].
% Véase andlisis en VILLA (2001: 68).

® MILL [1989 (1856): 8].
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politica. Resulta esta una linea de pensamiento que entra con fuerza en el siglo
XX con pensadores como José Ortega y Gasset que adopta a grandes rasgos la
propuesta de Tocqueville y Mill. En su célebre Rebelion de las masas (1929),
Ortega habla sobre las innovaciones politicas del inicio de siglo, asegurando que
existia una ‘hiperdemocracia’ en que la masa actda sin ley e imponia sus gustos y
aspiraciones mediante presion’. Se trata de la sublevacion moral e intelectual de
las masas contra una aristocracia basada en la excelencia; en definitiva, la
soberania del hombre corriente®. En palabras del propio filsofo: Ahora, en
cambio, cree la masa que tiene derecho a imponer y dar vigor de ley a sus topicos
de café®. Asi, la tiranfa de la mayoria es violar legislando y gobernando los
derechos de una minorfa, aplicando el principio absoluto de la mayoria™.
Llamémosle ‘tirania de la mayoria’ o ‘imperio politico de las masas’ lo
cierto es que, como deciamos, la reflexion se remonta al propio origen de la
democracia. Nuestro objetivo en las siguiente lineas sera analizar el concepto de
Polis tyrannos acufiado por Tucidides y puesto en boca de Pericles (TH. II. 63. 2).
El contexto historico debemos situarlo en el primer afio de la guerra del
Peloponeso durante la famosa epidemia que azotd Atenas. Como sabemos, la
estrategia bélica de Pericles consistia en trasladar a la poblacion del Atica tras los
denominados ‘Muros largos’ cada vez que los espartanos invadian la region, lo
cual empeord considerablemente la salubridad de la ciudad y propicié la
propagacion de la enfermedad'. Ante el hacinamiento de personas y la
destruccion del Atica, los atenienses dirigieron sus quejas contra Pericles, que los
convoco en asamblea para defenderse y definio el imperio de Atenas como sigue:

[...] Y a este imperio ya no es posible renunciar, si es que alguien,
debido a su miedo en la presente situacion o a su deseo de

" ORTEGA Y GASSET [2002 (1929): 54].

® La autoridad de la opinién publica sobre el mundo intelectual es lo que preocupaba a
Tocqueville, es decir, la vulgarizacion de la cultura; v. MALETZ (2002: 755-756) y CALHOUN
(2005: 26). Desde nuestro punto de vista en Tocqueville y en Ortega se desarrolla la fobia a perder
la primacia intelectual.

% ORTEGA Y GASSET [2002(1929): 54].

10 SARTORI (1993: 93).

1 Més informacién y bibliografia en SIERRA (2012).
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tranquilidad, pretende hacer el papel de hombre bueno a este respecto.
Este imperio que poseéis ya es como una tirania: conseguirla parece
una injusticia, pero abandonarla constituye un peligro. (TH. 11.63.2).%?
En el texto de Tucidides y en los anteriores ejemplos modernos, la tirania
toma un valor metaférico con la intencion de generar una paradoja entre la
democracia y un gobierno autoritario®®. Una analogia que debe situarse dentro de
la evolucion histérica de la tirania como concepto politico. Igualmente en
Aristéfanes Caballeros 1111-1114, encontramos de nuevo la asimilacion explicita
entre el démos y el tirano, que abunda de nuevo en la polarizacién entre
democracia y tirania'®. En diversos pasajes de la Politica de Aristoteles se repite
la metéafora con idéntico valor, quizas el ejemplo més evidente sea el siguiente:

Pues en las ciudades que se gobiernan democraticamente no hay

demagogos, sino que los ciudadanos mejores ocupan los puestos de

preeminencia; pero donde las leyes no son soberanas, ahi surgen los

demagogos. El pueblo se convierte en monarca, uno solo compuesto

de muchos, ya que los muchos ejercen la soberania, no
individualmente sino en conjunto. (ARIST. Pol. 1292a 26)™

Notese la similitud con los planteamientos formulados por Tocqueville,

Mill o el propio Ortega: un colectivo actia como un individuo que impone sus

decisiones como si de un soberano (0 un tirano) se tratara®. Por este motivo las

criticas contra el gobierno democrético viran hacia la asimilacion con la tirania,

como forma de gobierno que monopoliza el poder e impide el acceso al mismo a

las clases privilegiadas''. La situacion que describe Aristoteles tuvo su punto de

partida tras las denominadas reformas de Efialtes (462 a.C.). A partir de aqui se

12 En adelante seguimos la traduccion de TORRES ESBARRANCH, J. J. (2000). Tucidides. Historia
de la guerra del Peloponeso. Madrid: Gredos.

3 La misma idea se repite por boca de Cleén (TH. 111. 37. 2) y el embajador Eufemo (TH. VI. 85);
véase HORNBLOWER (1991: 337-338).

1 Més ejemplos en la comedia Atica en HENDERSON (2003).

> En adelante seguimos la traduccién de GARCIA VALDES, M. (2000). Aristételes. Politica.
Madrid: Gredos.

16 Mas ejemplos en ARISTOTELES Pol. 1274a 5-7 y 1313b38; véase analisis en KALLET (2003:
121).

7 De la misma forma en época moderna vefan con recelo la irrupcién de las masas en terrenos
tradicionalmente reservados a un selecto grupo.
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avanzo6 hacia la soberania popular en Atenas estableciendo nuevas relaciones en el
ejercicio del poder que sin duda contrariaron a los sectores aristocraticos de la
ciudad®. Pero, como deciamos, el valor de la analogia démos/tirania debe
entenderse teniendo presente la evolucion historica del tirano. Por tanto, para
percibir el valor de la metafora proponemos una arqueologia de la tirania como
paso previo a una reflexion general que dividiremos en tres pasos: 1) abordar
brevemente la relacion del tirano arcaico con los sectores aristocraticos, 2)
percibir la evolucion de la tirania como concepto politico e ideoldgico hasta la
época de Tucidides y 3) volver sobre la met&fora del démos y pdlis tyrannos para
captar el significado del discurso aristocratico contra la democracia en época
clasica (y moderna). En este ultimo apartado dedicaremos especial atencion a la
Republica de los atenienses del Pseudo-Jenofonte; oplsculo que condensa un

evidente sentimiento antidemocratico y que nos ayudara a fijar nuestra reflexion.

2. Breve perfil del tirano arcaico

La implantacion de la pdlis como unidad politica basica en la cultura
griega no estuvo exenta de conflictos y luchas internas. Se trata de un proceso
historico complejo, que se desarroll6 a lo largo del siglo VII-VI a.C. y sobre el
que tenemos importantes lagunas documentales’®. En cierto modo, el
conocimiento sobre la politica griega arcaica y el advenimiento de las tiranias
depende de fuentes de época clasica como Herddoto, Tucidides y Aristotéles,
entre otros®. A grandes rasgos, la politica de las incipientes péleis estaba en
manos de las familias aristocraticas que poseian los recursos econdmicos Yy

rivalizaban entre si por dirigir la ciudad. La expresion de esta lucha politica tiene

18 Al respecto véase PLACIDO (1997: 16-17); RAAFLAUB (2007: 106) y GALLEGO (2011: 160).
9°El origen de la p6lis puede retrotraerse a la Edad Oscura. En el propio Homero hay datos que
apuntan hacia un origen anterior al siglo VI a.C. (1l. XVII. 490-540; Od. VI. 7-10 y 262-272) pero
la dificultad esta en discernir cudndo se escribieron dichas obras. Por tanto, anotamos la cronologia
sobre la que tenemos datos mas ciertos pero véase igualmente los elementos principales del debate
en HANSEN (2004: 16-19). Sobre la conflictividad en las p6leis de época arcaica véase analisis en
FINLEY [1983 (1970): 105] y STARR (1986: 46-51).

%0 Como ha indicado PLACIDO (2007).
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su elemento nuclear en la hetairia o grupo aristocratico cuyos miembros tenian
intereses similares y estaban vinculados por lazos de amistad®’. Progresivamente
la base del conflicto entre aristdcratas se amplid e incorpor6 otros grupos sociales
hasta que afect6 a todo el démos. La casuistica de los problemas politicos era
diversa pero, principalmente, en el centro de la conflictividad estaba el acceso a la
tierra y el control de los resortes econdmicos de la poélis. Asi, a medida que nos
adentramos en el siglo VI, la importancia y potencia de las staseis fue en aumento
requiriendo cada vez con mayor frecuencia la figura de un arbitro. Un ejemplo
conocido son las reformas de Solén, que gracias a medidas legislativas alivid
durante un tiempo la presion politica de Atenas®. Por su parte, Arist6teles recoge
la presencia de una figura conciliadora, el aisymnétas (Pol. 1285a), cuya accion de
gobierno se aproxima a las monarquias e incluso acufia el término de tirania
electiva; Pitaco de Mitilene fue el primero y mas famoso de ellos®. En la epigrafia
también encontramos ejemplos de esta figura politica, concretamente en una
inscripcion cretense (SEG 27: 631; c. 500 a.C.) que refiere los dones que la
comunidad de los dataleos otorga a un individuo, Spensithios, y a sus
descendientes por los servicios prestados como registrador y escriba®. Un caso
que hemos trabajado méas a fondo tiene que ver con la instauracion de la tirania de
Ligdamis en Naxos (540 a.C.)®. Se trata de un proceso complejo de reconstruir
porque los testimonios se hallan diseminados en varias fuentes como son
Herddoto, Aristdteles o Ateneo. En sintesis, previamente a que Ligdamis se alzara

con la tirania, el pueblo tenia en especial consideracion a un personaje llamado

2 Una sintesis de la hetairia la encontramos en FINLEY [1981(1974): 15-16] y GEHRKE (1997:
456). Un estudio pormenorizado en GHINATTI (1970).

22 No es este el momento de profundizar sobre las complejas reformas de Solén que supusieron un
cambio significativo en la estructura social y econémica de Atenas, véase al respecto LORAUX
[2008(2005): 171-188] y PAIARO (2011).

> GEHRKE (1997: 462) y RAAFLAUB/WALLACE (2007: 42).

2 Es el conocido como ‘contrato de Spensithios’; véase anélisis en PINOL-VILLANUEVA (2013:127
ss).

% Cronologia dificil de precisar, véase aproximacion a este asunto en COSTA (1996: 158).
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Telestagoras (Ateneo VIII 348A)%. Siguiendo el testimonio de Ateneo,
Telestdgoras vivia en una aldea del interior de la isla (Leistades) y era muy
querido por el pueblo. Un buen dia, un grupo de muchachos ebrios fueron a la
ciudad a comprar un ‘gran pez’ quizas para preparar un banquete y, como no
llegaran a un acuerdo con el vendedor, éste les dijo que preferia regalarlo a
Telestadgoras antes que venderlo a mal precio. Los jovenes encolerizados fueron a
casa del aludido y provocaron un altercado, llegando incluso a abusar de las dos
hijas de Telestagoras. A partir de aqui se produjo una rebelion liderada por
Ligdamis con la participacion del pueblo y que termind con éste como tirano
(Ateneo VIII 348 A). Por otro lado, Aristételes afiade que Ligdamis era un
oligarca de la isla que aprovecho la situacion para hacerse con la tirania (Arist.
Pol. 1345a41)?’. No nos extenderemos més en este ejemplo, sélo destacar que
personajes como Spensithios, Telestagoras o incluso el mismo Solon son figuras
que se aproximan al aisymnétas de Aristoteles; una forma de poder personal que
se configura en un contexto politico convulso como fue la pdlis arcaica. Estos
personajes formaban parte de la aristocracia tradicional de sus comunidades, con
derecho gentilicio a ocupar las principales estructuras de poder. Sin embargo, las
transformaciones econdémicas que se dieron en esa época favorecieron la aparicion
de nuevas elites que reclamaron su porcién de poder®®. Esta situacion no hizo mas
gue aumentar la conflictividad. Para ilustrar el argumento, tomemos como
referencia la conocida teoria de Tucidides sobre el origen de las tiranias:

Al hacerse Grecia mas poderosa y dedicarse todavia mas que antes a
la adquisicion de riquezas, en la mayoria de las ciudades se
establecieron tiranias con el aumento de los ingresos (antes habia

% Ateneo recoge una cita de la perdida Constitucion de los naxios de Aristoteles; v.
CORTADELLA/SIERRA (2012: 241).

% Més detalles y bibliografia en CORTADELLA/SIERRA (2012: 248).

%8 Con ello no queremos volver sobre la teoria segun la cual el uso de la moneda y el aumento del
comercio y la actividad artesanal propicié la aparicién de la tirania. Base de la etiqueta
historiogréfica del ‘principe mercader’ URE (1922: 3), todo ello se ha revisado a nivel
historiografico STARR (1986: 80). Desde nuestro punto de vista, no se trata de definir la aparicion
de una burguesia que desestabilizé la politica sino de comprender que diferentes formas de generar
la riqueza generan sendos intereses economicos y politicos. Todo ello debe tenerse presente en la
lucha facciosa aristocratica.
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monarquias hereditarias con prerrogativas delimitadas), y Grecia se
puso a equipar flotas y a vivir mas de cara al mar. (TH. I. 13. 1)

Con toda la cautela que merece generalizar un proceso histdrico oscuro
como la implantacion de las tiranias en Grecia, se debe decir que la propuesta de
Tucidides es congruente al menos con el clima de lucha facciosa que venimos
describiendo®. Volviendo sobre el caso naxio, puede entenderse la lucha entre
Telestagoras y los jévenes como una rivalidad entre vieja y nueva aristocracia®.
La hetairia como unidad de la lucha politica aristdcrata recogia la diversidad de
intereses econdmicos y politicos. En este sentido, podemos situar la conflictividad
previa a la instauracion de la tirania en Atenas. Segun Aristoteles, la lucha politica
estaba en manos de tres facciones que defendian sendos modelos politicos:

[...] Habia tres partidos: uno el de los de la costa, que presidia
Megacles, hijo de Alcmedn, quienes parecia que pretendian, sobre
todo, una constitucion moderada; otro el de los de la llanura, que
procuraba la oligarquia, era su jefe Licurgo; el tercero el de los de la
montafa, del que estaba encargado Pisistrato, que parecia ser el méas
demdcrata. (ARIST. Ath. Pol. 13. 431).

Llamamos la atencion sobre el hecho de que las tres facciones
representaban intereses politicos, sociales y econdmicos distintos. Por tanto,
nuevas formas de obtener riqueza generarian sendos intereses politicos y
econdmicos. Por otro lado, no pasa desapercibido el epiteto ‘democrata’ con el
que Aristoteles define a Pisistrato lo cual no quiere decir que el futuro tirano

gozara de un apoyo popular que no tenia el resto®. Lo cierto es que Pisistrato

° Este planteamiento ha gozado de mucho éxito, véase por ejemplo MoSSE (1969: 12-13) y un
comentario mas reciente en LEwis (2009: 17).

%0 CORTADELLA/SIERRA (2012: 251-253).

31 Seguimos la traduccién de Garcia VALDES, M. (1984). Aristételes. Constitucion de los
atenienses; Pseudo-Aristételes.Econdmico. Madrid: Gredos.

%2 por su parte, HERODOTO (I. 59-64) apunta que Pisistrato se vali6 de una estratagema para
hacerse con la tirania en Atenas. Al parecer se hirid en los muslos y al mulo que utilizaba como
montura y se present6 en al agora haciendo creer a los atenienses que habia sido atacado por sus
rivales politicos. En virtud de los servicios prestados a la ciudad, los atenienses aceptaron que en
lo sucesivo llevara una escolta de maceros para defenderse pero, sirviéndose de ellos y otros
amigos, Pisistrato finalmente se hizo con la tirania tomando la Acropolis. La veracidad de este
relato se ha puesto en cuestion; LAVELLE (2005: 68 ss).
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necesitd varios intentos para alcanzar la tirania, hecho que nos previene de
considerarlo un lider del démos*. Retomando la teoria de Tucidides, el desarrollo
del comercio no trajo, por asi decirlo, la lucha interna a las poleis pero supuso un
factor desestabilizante en una situacion de por si dificil que aprovecharon algunos
aristocratas para monopolizar el poder. La critica moderna ha intentado situar la
tirania dentro de un esquema politico logico, coherente y evolutivo,
interpretandola como un paso previo hacia formas de gobierno constitucionales.
Sobre este particular, Anthony Andrewes propuso tres etapas en la evolucién
politica de la Grecia arcaica: monarquia, aristocracia y gobierno constitucional; la
tirania estaria entre las dos Ultimas fases*. De este modo, el proceso se entiende
como una cesion del poder politico desde la monarquia hasta la aristocracia y de
ésta a nuevas formas de gobierno regidas por una politeia (oligarquias o
democracias). Se trata de una simplificacion peligrosa, un modelo que no explica
el complejo panorama politico griego y que toma como referencia el caso
ateniense. Sin ir muy lejos, Esparta no lo cumpliria®. Desde nuestro punto de
vista, en el esquema de Andrewes hay un factor a tener en cuenta como es el
antagonismo entre la tirania y los gobiernos aristocraticos. El tirano puede formar
parte de esa aristocracia de nacimiento o de la nueva aristocracia pero en cualquier
caso, se trata de un aristocrata descontento con su situacién que decide
monopolizar el poder. Para alcanzar la tirania intervinieron una serie de elementos
enddgenos y exdgenos, como son: la hetairia, la riqueza y medios materiales, los
contactos y alianzas matrimoniales fuera de la pélis y el apoyo popular. Por tanto,
la tirania rompe con el derecho de gobierno ligado al génos y la tradicion e

instituye una forma de gobierno unipersonal®. Lo anterior escapa también del

%% CAWKWELL (1995: 74-75) y LAVELLE (2005: 15-16), rechazan la idea de una tirania
democrética.

% ANDREWES [1971 (1956): 9-16].

% Ademés esta la cuestion de las monarquias griegas, tema controvertido sobre el que se ha
discutido mucho; FOUCHARD (1997: 25-56) y MARTINEZ LACY (2011: 49). En otro trabajo hemos
profundizado sobre los procesos histéricos simplificados y la utilizacion de etiquetas
historiogréficas en la interpretacion de la tirania arcaica; v. SIERRA (2014).

% Una figura que surge de la evolucion politica griega como en su momento indic6 MAZZARINO
[1989 (1947): 193-199].
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tradicional esquema que interpreta la lucha interna en la pdlis arcaica como una
cuestion entre los agathoi y los kakoi®’. La cuestion que queremos fijar es que la
aristocracia no era homogénea, ni tampoco el pueblo®. Por tanto, no vemos base
para afirmar que la aristocracia o el démos actuaron como si fueran una Unica
persona.

Como no podia ser de otra forma, la tirania sufrié un desgaste dentro del
imaginario politico griego. Comenz6 como una forma de romper la hegemonia
aristocratica e iniciar un nuevo camino; al respecto, Louis Gernet sostuvo que la
tirania griega present6 dos facetas: una como forma de poder politica unipersonal
y otra como renovacion de la dindmica politica®*. No cabe duda de que pronto
perdera la etiqueta de fuerza politica renovadora. Hacia finales del siglo VI y
especialmente tras las guerras médicas, la tirania se convertird en un juicio de
valor popular, en una figura ideoldgica mas que en una forma de gobierno®.
Progresivamente adquirira los rasgos arquetipicos que la definieron
histéricamente como gobierno: violencia, crueldad, arbitrariedad, ilegalidad, etc.
Tras la derrota de Jerjes, la literatura griega se inundé de referencias a la tirania
como forma despética de poder, de opresion. En cierta medida el argumento tiene
su origen en el circulo intelectual ateniense que interpreto la victoria militar contra
los persas como el triunfo de un sistema politico, la democracia. Asi, en la
tragedia e historiografia de la época no es extrafio caracterizar a Jerjes como un
gobernante violento, cruel e imbuido de hybris y asociar todo ello a la tirania*.

En Atenas, la participacion en la guerra de la clase censitaria mas
desfavorecida, los thétes, imprimi6é una nueva direccion a la politica. Los thétes
participaban en los riesgos de la guerra y, por tanto, reclamaban cada vez mayor

protagonismo en la politica. Lideres como Efialtes y Pericles aprovecharon la

3" El argumento descansa en el testimonio de Teognis de Mégara, véase COBB-STEVENS (1985:
110-161) y LANE-FOX (2000: 35-51).

%8 \/éase analisis en DUPLOUY (2006: 41).

%9 GERNET [1980 (1968): 299].

0 GIORGINI (1993: 220) y RAAFLAUB (2003: 71).

* Figura politica proxima a modelos griegos de mal gobernante como Agamendn, v. SIERRA
(2011: 69-75).
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coyuntura para capitanear este descontento; el démos queria méas derechos y
protagonismo politico. La situacion llegd a su punto culminante tras el episodio de
itome, donde un contingente al mando de Cimon fue despedido por Esparta tras
acudir en su ayuda para sofocar una rebelion hilota (TH. I. 102)*. Al parecer, los
espartanos entendieron que la tropa ateniense, demaocrata, podia simpatizar con la
causa hilota y decidieron prescindir de ellos. Mientras esto sucedia en el
Peloponeso, los rivales de Cimon con Efialtes a la cabeza tomaron la iniciativa y
llevaron a cabo una serie de reformas que recortaron significativamente las
atribuciones del Aredpago®. Por desgracia no tenemos muchos detalles del
contenido de las reformas ni de los pormenores del proceso pero lo que si
podemos afirmar es que todo ello supuso un cambio de ciclo en una democracia
bajo control aristdcrata*. Se trata al parecer de un giro politico que beneficié a los
sectores mas populares de la ciudadania ateniense que lograban asi vaciar de
contenido el poder politico todavia en manos de los aristocratas™®.

3. Laciudad tirana, el siglo V a.C.
Naturalmente, las reformas iniciadas por Efialtes y Pericles no fueron del
agrado de los sectores acomodados de Atenas. En Tucidides se puede apreciar

ddnde estaban los limites de tolerancia de los ciudadanos mas notables respecto a

*2 Mas detalles en HORNBLOWER (1991: 158-160).

3 Proceso que supone la culminacién en la conquista de derechos de los thétes; véase PLACIDO
(1997: 17-18). La caida en desgracia de Cimdn debe seguirse en PLUTARCO (Cim. 16. 3); SIERRA
(2013: 154-155).

* La reforma del Areépago tuvo lugar alrededor del 462 a.C. y puede seguirse el impacto de las
mismas en Euménides de Esquilo (458 a.C.), que centra su trama en el juicio contra el matricida
Orestes en el que intervienen el démos ateniense, la diosa Atenea, las erinias como parte acusadora
y Apolo como abogado defensor de Orestes. En un momento concreto de la obra, la diosa se dirige
al pueblo y le pide que respeten al tribunal del Aredpago, que actlien con prudencia e incluso se
muestra contraria a las innovaciones legislativas (Eum. 490-535 y 694). Todo ello debe
interpretarse en el contexto de las reformas del Aredpago; PODLECKI (1966: 82); Bowlie (1993) y
GIULIANI (2001: 82 sS).

*® Seglin ARISTOTELES (Ath. Pol. 23. 2 y 25. 1-2), el Are6pago tutel6 la politica ateniense tras las
guerras médicas durante 17 afios con figuras carismaticas de corte conservador como Aristides,
Mironides o Cimén. Tomamos el dato con prudencia pero esta pretendida primacia del Aredpago
explicaria la necesidad de vaciarlo de poder en 462 a.C.; véanse nuestros argumentos en SIERRA
(2013), con bibliografia.
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la denominada ‘democracia radical’. En este sentido, en el discurso funebre el
historiador realiza un elogio de la democracia ateniense entendida bajo la figura
paternal de Pericles. Como es sabido, el juicio de Tucidides sobre el gobierno del
‘primero de los atenienses’ fue muy positivo (TH. 1. 139. 4)*; Pericles era el muro
de contencion de la actitud volatil y caprichosa del pueblo, que toma forma en
actuaciones carentes de raciocinio para el historiador como la expedicion a Sicilia
(416/15 a.C.; TH. VI. 1). Para Tucidides el pueblo es ambicioso, lo cual puede ser
una cualidad en determinados contextos pero llevado al extremo es sin duda un
defecto”. Dicho caracter se refleja en diversas ocasiones en la comedia y
especialmente en Avispas (422 a.C.) donde uno de los protagonistas, Filocleon,
evoca la actitud del pueblo ateniense que se define como arrogante, caprichoso y
agresivo®®. Por este motivo Atenas precisaba de lideres que supieran conducir al
pueblo ateniense y no sucumbieran ante sus exigencias. Obviamente esta
interpretacion aristocratica del caréacter del pueblo ateniense es el origen de la
metafora que asocia democracia y tirania y queda magistralmente retratada en la
valoracion que realiza Tucidides del gobierno de Pericles:

Sostenia [Pericles] que los atenienses vencerian [la guerra] si
permanecian tranquilos y se cuidaban de su flota sin tratar de
acrecentar su imperio durante la guerra y sin poner la ciudad en
peligro. Pero ellos hicieron todo lo contrario, y, con miras a sus
ambiciones particulares y a su particular beneficio, emprendieron una
politica diferente que parecia no tener nada que ver con la guerra y
que resultaba perjudicial para sus intereses y los de sus aliados. [...]
La causa era que Pericles, que gozaba de autoridad gracias a su
prestigio y su talento, y resultaba ademas manifiestamente
insobornable, tenia a la multitud en su mano, ain en libertad, y no se
dejaba conducir por ella, sino que era él quien la conducia; y esto era
asi porque, al no haber adquirido el poder por medios ilicitos, no
pretendia alagarla con sus discursos, sino que se atrevia incluso,
merced a su prestigio, a enfrentarse a su enojo. (TH. II. 65. 7-8).

%6 \/éase al respecto BANFI (2003: 75).
"' \/éase AMBAGLIO (2005: 6).
*8 Interesante analisis y més ejemplos en HENDERSON (2003: 169).
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Desde nuestro punto de vista, Tucidides define claramente los limites de la
democracia para un aristocrata. El pueblo no debe gobernar si no es bajo la tutela
de un aristés que imprima cordura al gobierno de la ciudad y se enfrente a sus
caprichos. Por todo ello, tras la desaparicion de Pericles surgieron los demagogos,
con Cleon al frente, cuyo Unico objetivo era seducir al pueblo sin tener presente el
buen gobierno®. No obstante, tanto Pericles como Cledn sabian que la ambicién
de los atenienses era el motor del imperio y la base del dominio sobre el resto de
aliados de la Liga de Delos. Por este motivo el gobierno de Atenas era como una
tirania en el sentido deformado e ideolégico; la libertad y arbitrariedad de los
tiranos se trasladaba ahora a cada ciudadano de Atenas™. Ese caracter del pueblo,
otrora brillante y decidido, consiguié alzarse con la hegemonia del mar y someter
a los aliados a tributo. De nuevo en Avispas queda este proceso bien reflejado, en
la obra se contraponen dos generaciones de atenienses, una anciana a la que se
atribuye el mérito de conseguir el imperio, y otra mas joven que disfruta de las
rentas que envian los aliados a la ciudad; habla el coro de ancianos:

En verdad era tan de temer yo [el démos] entonces, que nada me
infundia espanto. Y desbaraté a los adversarios, navegando contra
ellos con las naves. Pues entonces ni el preparar bien el proximo
discurso, ni el extorsionar a nadie nos preocupaba: sélo quién de
nosotros resultaria mejor remero. Por ello conquistamos muchas
ciudades de los medos y fuimos la verdadera causa de que se traiga
aqui ese tributo que roban los jovenes. (AR. V. 1092-1100)".

Bajo nuestro punto de vista, el texto plantea dos cuestiones importantes: 1)
un choque generacional entre una sufrida parte de la ciudadania con cuyo esfuerzo
se forjé el imperio frente a una juventud rentista y voraz; y 2) las consecuencias
de una nueva fuente econdémica en manos del pueblo como era el imperio o

dominio econémico sobre los aliados de la Liga. La cuestion que queremos fijar

* Por ejemplo en Avispas 732 y 1341, Cleon es el amante del pueblo; Sobre la animadversion de
Cleon que muestran tanto Tucidides como Aristéfanes véase WESTLAKE (1968: 60 ss.); GRIBBLE
(2006: 440) y HUTCHINSON (2011).

%0 Ampliese esta reflexion en MCGLEW (1993: 189-190).

5! Traduccion de GIL FERNANDEZ, L. (2011). Aristéfanes. Comedias I1. Madrid: Gredos.
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es sencilla si se nos permite la siguiente generalizacion: si la prosperidad
comercial prefigura al tirano, el imperio trajo la pélis tyrannos. Efectivamente era
una situacion nueva en la cultura politica griega puesto que los ciudadanos
ejercian el dominio de otras ciudades mediante sus decisiones en Asamblea.
Como sostenian Pericles y Cledn, abandonar el imperio era peligroso para el
orden externo de Grecia y para la concordia interna de Atenas®. Siguiendo este
argumento, en la obra de Tucidides se plantea y vincula al caracter ateniense las
caracteristicas propias de la tirania dentro del pensamiento clésico: violencia,
hybris, miedo a perder el poder y paranoia hacia la conspiracion®. Para estos
sectores contrarios a la democracia, si la fuerza en la que descansaba el imperio
era el pueblo ello constituia a la vez su debilidad. Se aprecia el argumento con
nitidez en las palabras del coro de caballeros de Aristofanes:

10h! Demo, hermoso es el poder
que tienes, pues todos los hombres
te temen como a un tirano.
Pero eres fécil de engafar
y te gusta que te halaguen
y te engarien. Te quedas siempre
boquiabierto ante quien te esta
hablando y tu mente se ausenta
aun estando tu presente.
(AR. Eq. 1111-1120)%

El pueblo se presenta como un tirano ignorante, es poderoso pero voluble
y con poco criterio. Asi, los argumentos y razones que presentan Tucidides,
Aristofanes y también Aristételes coinciden en lo esencial con las ideas
contenidas en el famoso opusculo La republica de los atenienses de Pseudo-
Jenofonte. Bien es cierto que los autores citados mantienen un tono mas correcto y
ponderan mas sus conclusiones pero, en cualquier caso, son exponentes de una

corriente de pensamiento aristocratica y antidemocratica. Pensamos que un breve

52 Argumentos reproducidos en TH. I1. 63. 2 (Pericles) y I11. 37. 2 (Cle6n); anélisis en MCGLEW
(1993: 184).

>3 GIORGINI (1993: 232).

% Traduccién de GIL FERNANDEZ, L. (1995). Aristofanes. Comedias I. Madrid: Gredos.
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analisis del Pseudo-Jenofonte nos ayudara a fijar mejor las ideas y profundizar
sobre la metéfora polis tyrannos.

Como es bien sabido, el texto ha despertado mucho la atencion de la critica
moderna por reflejar la opinion de los sectores oligarquicos sobre la democracia
ateniense cuando ésta estaba en pleno apogeo. Como indica José Antonio
Caballero, el estudio del tratado se ha centrado especialmente en cuatro puntos:
datacion de la obra, conviccion politica del autor, autoria y composicién®. Para lo
que aqui nos atafie nos centraremos en las ideas politicas del autor, teniendo en
cuenta que la horquilla cronoldgica de la obra se debe situar entre 443-416/10
a.C.>. Al inicio del libelo el autor desarrolla un punto de vista que golpea al lector
por la franqueza y crudeza con que define a las clases populares:

En todo el mundo la clase privilegiada es contraria a la democracia.
Efectivamente, en las personas privilegiadas hay muy poca
intemperancia e injusticia, pero la maxima exactitud para lo
importante; en el pueblo, al contrario, la maxima ignorancia desorden
y bajeza, pues la pobreza los lleva cada vez méas hacia lo vulgar, y
también la incultura e ignorancia causadas por la falta de recursos de
algunas personas. (Ath. 1. 5).%"

Segun esta idea, la pobreza es vulgaridad y lleva asociada toda una serie de
defectos que impiden que los pobres alcancen la excelencia como norma general.
Esto no es una opinion aislada, la comparten con los debidos matices y
precauciones los autores modernos con los que iniciadbamos nuestra reflexion.
Dicho de otra manera, pensamos que este planteamiento es valido para definir la
esencia de los conceptos ‘tirania de la mayoria’ o ‘imperio de las masas’. Pero el
vituperio al pueblo no termina aqui, a renglén seguido el autor explica que las
personas de baja condicion defienden los intereses de su misma clase y que todo

se enmarca dentro de una aplastante Idgica politica. En este sentido, el culmen de

55 CABALLERO (1982: 61-62).

% a obra es complicada de situar cronolégicamente; véase MATTINGLY (1997: 352).

5" En adelante seguimos la traduccién de GUNTIRAS TURON, O. (1984). Jenofonte. Obras menores.
Madrid: Gredos.
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la libertad del pueblo fue el derecho a participar y tomar la palabra en la

Asamblea:

En efecto, el pueblo no quiere ser esclavo, aunque el pais sea bien
gobernado, sino ser libre y mandar, y poco importa el mal gobierno,
pues de aquello por lo que td piensas que no esta bien gobernado, el
propio pueblo saca fuerza de ello y es libre. (Ath. 1. 8).

No debemos olvidar que el autor, desconocido, es un oligarca de la propia
Atenas. En este sentido, debid ser dificil para la clase acomodada que sus
propuestas fueran rechazadas en detrimento de las opiniones del pueblo, habida
cuenta de la impresion que tenian del mismo®. Como indica el texto, de esta
situacion el pueblo saca fuerza. Por otra parte, la forma en que el autor expone sus
argumentos es peculiar puesto que el texto parece un dialogo retdrico, quizas
fueran anotaciones para defenderlas en una alocucién privada o en un banquete®.
Sea como fuere, el autor conoce bien las fortalezas y debilidades de la democracia
ateniense. Segun el libelo, la politica griega en las postrimerias de la guerra del
Peloponeso se interpreta como una lucha entre ricos y pobres por controlar el
poder de las poleis. EI germen de la metafora de la ciudad tirana esta en este
argumento, cuando el autor sostiene que los atenienses privaban de sus derechos,
arrebataban sus bienes, desterraban e incluso daban muerte a todas aquellas
personas poderosas e influyentes del resto de Grecia (Ath. 1. 14). Analogamente,
los aristocratas atenienses apoyaban a sus congéneres en el resto de ciudades
griegas, definiéndose una comunidn de intereses inter-pdleis entre ricos y pobres.
Saliendo de esta suerte de ‘lucha de clases’, el autor destaca la crueldad y
arrogancia con que el pueblo ateniense dominaba y sometia a los aliados de la
Liga. Estos, continda el autor, se convirtieron en esclavos de los atenienses que les

fijaron tributo e incluso les obligaron a dirimir las cuestiones judiciales en Atenas

*8 En esta situacion puede resultar Gtil recordar el ejemplo de Tersites en la lliada (11. 211-264), un
personaje molesto para los aristocratas por su baja condicion que solia dirigirse a los caudillos
aqueos y recriminarles sus decisiones. En una ocasion, Ulises golped y expulsé de la Asamblea a
Tersites (11. 1. 264).

%% Imaginamos que con este argumento el destinatario no serfa un pablico amplio.
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(Ath. 1. 18). La clave para mantener este imperio esta en el dominio del mar, todos
los atenienses son buenos marinos para el autor pero no navegaban por amor al
mar sino por interés personal. Mediante el monopolio del comercio adquirian todo
lo necesario sin esfuerzo y circulaban productos de las regiones mas distantes que
favorecian a los atenienses llevar una vida muelle. En definitiva, para Pseudo-
Jenofonte, la democracia era un sistema corrupto que favorecia al pueblo y
castigaba las clases acomodadas; no se podia mejorar porque era perfecto para

aquellos a quién beneficiaba (Ath. 3. 9).

4. Conclusion

La metafora del démos tyrannos (o pdlis tyrannos) tiene a nuestro juicio
dos dimensiones: una interna que afecta a la concordia civica en Atenas y otra
externa que incumbe al imperio®. Siguiendo este esquema, el enfoque que
habitualmente ofrece la critica moderna tiene en cuenta, por un lado, el trato que
los aliados de la Liga de Delos recibieron de Atenas (elemento exdgeno) y, por
otro lado, la funcion de la metafora como auto-representacion del démos ateniense
(elemento enddgeno)®. Un analisis acertado pero que no tiene en suficiente
consideracion la raiz historica de la tirania. Debemos tener presente el origen
social del tirano y lo que su gobierno representaba para la aristocracia. Al
respecto, deciamos en el segundo apartado que el tirano era parte de la
aristocracia, por asi decirlo, era un aristocrata descontento que aprovechaba las
disensiones para hacerse con el poder y monopolizarlo. Cada caso tuvo sus
particularidades pero, en general, el tirano contaba con apoyos internos como los
compafieros y seguidores (la hetairia), y fuerzas externas como alianzas
matrimoniales y lazos de amistad. En esta situacidn, la riqueza personal y el apoyo
del démos terminaban por decantar la balanza. Ahora bien, la caracterizacion de la

tirania como un gobierno ilegal, violento y arbitrario vino de la mano de

% Esta separacion ha sido bien advertida y trabajada en KALLET (2003: 118).
61 Asi se recoge en las diferentes obras que han abordado especificamente la metafora:
HENDERSON (2003); KALLET (2003); RAAFLAUB (2003) y HARRIS (2005).
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testimonios literarios que en su mayoria eran posteriores a la ‘edad de los tiranos’,
sobre todo en época democratica®.

En la mentalidad politica aristocratica la tirania era un gobierno adverso
pero asumible dentro de una racionalidad elitista. Explicamos nuestra postura. El
tirano era un personaje notable en su comunidad, descontento con el trato que
recibia de sus colegas, pero en el fondo era alguien de mérito, parte de los agathoi
o por lo menos alguien distinguido®. Por una parte, la tirania era una forma de
gobierno contraria a la aristocracia pero, por otra parte, cualquier aristocrata podia
aspirar a ella®. En cambio, la democracia también bloqueaba el acceso al poder de
los aristdcratas pero en ningin momento éstos podian identificarse con el pueblo.
De nuevo en Pseudo-Jenofonte encontramos un claro testimonio de ello:

Por otra parte, la intemperancia de los esclavos y metecos en Atenas
es muy grande, y ni alli estd permitido pegarles ni el esclavo se
apartara a tu paso. Yo te voy a explicar la causa de este mal endémico:
si fuera legal que el esclavo o el meteco o el liberto fuese golpeado
por una persona libre, muchas veces pegarias a un ateniense creyendo
que era un esclavo. Efectivamente, alli el pueblo no viste nada mejor
que los esclavos y metecos, ni son mejores en absoluto en su aspecto
exterior. (Ath. 1. 11)

Obviamente resulta dificil para un aristocrata compartir espacio politico y
derechos con personas a las que desprecia. Que el gobierno democratico exigiera a
las clases privilegiadas contribuciones como la eisphora y las diferentes liturgias
publicas mientras el pueblo cobraba prestaciones por participar en la politica, el
célebre misthds, debid ser incomprensible para la aristocracia®. Desde esta
mentalidad, la democracia era todavia peor que la tirania. De una forma maés sutil

se aprecia una opinion similar en Tucidides quien definié al démos como voluble,

62 Al menos en las principales ciudades de Grecia continental, en Sicilia la situacién politica era
distinta. Resulta interesante, por ejemplo, apreciar la descripcion que realiza Platon sobre la
violencia politica del tirano (R. 565¢).

%3 Recordamos que Periandro, tirano de Corinto, se contaba entre los siete sabios de Grecia junto a
Soldn; véase PARKER (2007: 13-14).

% Sobre la tirania como gobierno contrario a los intereses aristocraticos véase GIORGINI (1993:
128).

% SAMONS (2016: 85), sugiere con acierto que el misthds alteré definitivamente la relacién entre
gobernante, estado y ciudadania.
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ignorante y caprichoso (Th. Il. 65. 6-7)%. Solo bajo la figura paternal de un
ciudadano excelso e ilustre, como Pericles, era factible la democracia®.
Igualmente encontramos opiniones similares en las obras de Aristofanes, que se
expresan descarnadamente como toca en el género de la comedia. Otro pensador
contrario a la democracia que hasta ahora no habiamos citado, Platén, refleja la
indefension del privilegiado como sigue:

-iEsta tolerancia que existe en la democracia, esta despreocupacion
por nuestras minucias, ese desdén hacia los principios que
pronunciamos solemnemente cuando fundamos el Estado, como el de
que, salvo que un hombre cuente con una naturaleza excepcional,
jamas llegard a ser bueno si desde la tierna infancia no ha jugado con
cosas valiosas ni se ha ocupado con todo lo de esa indole; la soberbia
con que se pisotean todos esos principios, sin preocuparse por cuéles
estudios se encamina un hombre hacia la politica, sino rindiendo
honores a alguien con sélo que diga que es amigo del pueblo! (PL. R.
558b)°%.

Bajo la metéfora de la pdlis tyrannos no sélo se esconde la frustracion ante
la pérdida de privilegios politicos sino una denuncia desesperada de la aristocracia
ante el desdén del pueblo hacia su estilo de vida y valores. Segun el texto, quienes
no tienen nada no pueden gobernar porque no comprenden el valor de las cosas; la
riqueza habilita para el gobierno. Recuperando el argumento de nuestro segundo
apartado, la aparicion de nuevas formas de riqueza especulativas favorecio la
conflictividad y, de forma indirecta, potencié la aparicion de tiranias®. Siguiendo

este camino, la creacion de un sistema de exaccion tributaria externa a la pélis (el

% No es improbable que Tucidides sea el autor de la Republica de los atenienses; una hip6tesis que
se ha barajado en repetidas ocasiones junto a nombres como Critias o Tucidides hijo de Melesias.
A nivel morfolégico incluso se han encontrado paralelismos; CABALLERO (1982: 75) y a nivel
histérico Jacqueline de Romilly vio base suficiente para trazar la conexién; DE ROMILLY (1962).
En lineas generales existen puntos de encuentro en la valoracion de ambos autores sobre las
capacidades del pueblo para gobernarse. Sin duda es un tema espinoso vincular un opusculo de
contenido reaccionario y despectivo con Tucidides pero bien podrian ser apuntes para el desarrollo
de un discurso mas elaborado y ponderado. Pensamos, por ejemplo, en un cuaderno de notas.

% No olvidemos también que Tucidides fue condenado al exilio tras su actuacién como estratego
en Anfipolis (425 a.C.; TH. IV. 106), lo cual puede explicar su juicio sobre la democracia. Algunos
autores sefialan que el historiador fue victima de la democracia; RAAFLAUB (2003: 76).

%8 Traduccion de EGGERS LAN, C. (2000). Platén. Republica. Madrid: Gredos.

% Reiteramos que es una generalizacion peligrosa pero permitasenos la misma en aras de una
mejor comprension de la metafora politica que estamos estudiando.
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imperio) era el sustento econdmico de la ciudad tirana. No obstante, al entrar en
guerra con Esparta el imperio supuso un mayor esfuerzo para todos e hizo aflorar
las profundas desavenencias entre oligarquia y pueblo™. En Tucidides la cuestion
se enfoca hacia la ambicion desmedida del pueblo, que queria aumentar el imperio
con una politica exterior agresiva. Justo lo contrario que sugeria Pericles antes de
fallecer. Segun el historiador, todo ello condujo al desastre y prueba de ello fue el
fracaso de la expedicion a Sicilia.

Lo peculiar de este discurso es suponer que el pueblo es un ente
homogeéneo, que actla al unisono y con los mismos intereses politicos. Nada méas
lejos de la realidad, un campesino del Atica no compartia los mismos problemas
que un artesano del Ceramico™. Sin embargo, el discurso aristocratico intentaba
con la metafora de la polis tyrannos focalizar el problema en un actor Unico, la
democracia. Bajo este discurso aristocratico, cada individuo del démos actuaba
como un tirano, tenia plena libertad de actuacion y fijaba sus propias normas’.
Pero ello a nuestro juicio no es mas que la frustracion ante la pérdida de autoridad
y poder en la vida politica de un sector tradicionalmente privilegiado. En
definitiva y para no alargar innecesariamente nuestro andlisis, la metafora tiene
toda la I6gica desde el punto de vista aristocratico. Una vez superada la tirania
como forma de gobierno en Atenas, el démos se convertia en el aristocrata
indeseado; en aquella figura que actuaba fuera de toda ldgica elitista e impedia a

la aristocracia recuperar el monopolio de la ciudad.
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Abstract: In this paper classical Athenian discourses about the end of tyranny and
the beginning of democracy are analyzed. In particular, taking as a starting point
the perspective of some modern specialist about Athenian democracy as a political
regime that lacked a theory or systematic thinking as sustenance, aristocratic
elements present in democratic discourse are taken into account. Lastly, the
discourses about the end of tyranny are situated in the broader context of
ideological disputes about the political capability of the masses.

Keywords: Athens — Discourse — Democracy — Aristocracy — Democratic Theory

Resumen: En el presente articulo se analizan los discursos existentes en la Atenas
clasica acerca del fin de la tirania y el comienzo de la democracia. En particular,
partiendo de la perspectiva de diversos autores modernos segun la cual la
democracia ateniense carecio de una teoria 0 un pensamiento sistematico que le
hayan brindado sustento, se estudian las caracteristicas aristocraticas presentes en
el discurso democratico. Por altimo, se relacionan los discursos sobre el fin de la
tirania con las disputas ideoldgicas en torno a la capacidad politica de las masas.

Palabras Clave: Atenas — Discurso — Democracia — Aristocracia — Teoria
Democratica

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 53


mailto:diegopaiaro@hotmail.com

pEHG DE REBUS ANTIQUIS  NuUm. 6, Afio VI/ 2016, pp. 53-93
ISSN 2250-4923

1. El discurso aristocratico

La problemaética general del discurso aristocratico en el mundo helénico-
romano® adquiere ciertas particularidades al ser enfrentada al caso ateniense
durante la vigencia de la demokratia®. Si en diversas etapas y sociedades de la
antigliedad clasica se trata de un discurso que suele presentarse —dadas las
caracteristicas del material heuristico que sobrevivi6 hasta nuestros dias— como un
objeto de analisis bastante claro, nitidamente delimitado y, en muchos casos, no
contrapuesto a otros discursos, la Atenas democratica presenta un panorama
bastante mas complejo. En muchos casos en los que una aristocracia tradicional
mas 0 menos cerrada ejerce el poder durante un tiempo prolongado, el discurso
aristocratico es, en tanto discurso de una elite, el “dominante” y, conjuntamente,
lo que podriamos denominar como el discurso “oficial” de la ciudad, del reino, de
la Republica o del Imperio dependiendo de cada caso histérico concreto. Bajo la
democracia ateniense, como veremos, la cuestion pierde su nitidez y simpleza. En
el presente articulo trabajaremos sobre la problematica del discurso aristocratico
en la democracia ateniense. En particular, nos ocuparemos de un objeto que
consideramos clave en tanto permite reconstruir esa enunciada complejidad
enmarcada en los conflictos politicos que recorrieron al cuerpo civico ateniense.
Se trata, entonces, de los discursos existentes en la Atenas democrética acerca del
fin de la tirania, es decir, de la “liberacion” de los atenienses y del inicio de la

propia democracia.

1 El presente trabajo fue (re)elaborado a partir de una conferencia dictada en el marco del ciclo de
actividades sobre el discurso aristocratico en el entramado historico del mundo Helénico-Romano
organizadas por el Proyecto de Estudios Histéricos Grecorromanos (PEHG) durante el afio 2016.
En virtud de mantener cierta frescura y la tdnica de la exposicion he decidido reducir
sensiblemente las referencias del aparato erudito (concentrandolas en las notas a pie de pagina) y
la complejidad en la argumentacion de modo que el cuerpo del texto resulte de lectura més amable
para el lector no especializado. Quiero aprovechar esta oportunidad para agradecer nuevamente al
PEHG —y de modo personal a Lorena Esteller, Graciela Gomez de Aso y Juan Pablo Alfaro— por
hacerme sentir que mi trabajo es valorado al invitarme y recibirme de la mejor manera.
Finalmente, creo necesario expresar mi agradecimiento al activo y atento publico asistente a la
conferencia ya que con sus preguntas, intervenciones y cuestionamientos han permitido que pueda
rever algunas cuestiones, profundizar otras, y, en general, enriquecer mis perspectivas.

2 Todas las fechas son a.C. a menos que se indique lo contrario.
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En primer lugar, se impone una pequefia aclaracion acerca de que
entenderemos por “discurso”. En lo que sigue, tomaremos como punto de
arranque una concepcion amplia del concepto. En este sentido, el término
“discurso” sera utilizado para dar cuenta de diversas formas mas o menos
elaboradas o complejas de “decir” algo, en el caso que nos ocupa, acerca del
pasado de los atenienses. En funcion de esto, no pensaremos al discurso en un
sentido restringido, relacionado exclusivamente con los textos que circularon de
forma escrita y subsistieron hasta la actualidad. Por el contrario, en base a una
reconstruccion a partir del andlisis de materiales documentales de diverso tipo,
tomaremos en cuenta determinadas practicas, representaciones visuales, normas
juridicas o consuetudinarias como elementos capaces de haber construido
discursos sobre el pasado de la ciudad democratica. Creemos que dichos
elementos en conjunto constituyeron un(os) discurso(s) mMAas 0 menos
elaborado(s), coherente(s) pero también dindmico(s) y plastico(s) sobre el fin de la
tirania y el inicio de la demokratia atica.

En segundo Ilugar, deberiamos aclarar ja qué llamamos “discurso
aristocratico”?, ;en base a qué podemos decir que un discurso merece ser
calificado como “aristocratico”? De modo simple, a los efectos de organizar la
exposicion de la tematica, diremos que se pueden establecer tres escenarios que
permitirian definir a un discurso como “aristocratico”. Primeramente, un discurso
puede ser calificado como “aristocratico” en base a las caracteristicas de su
produccién: se trata de un discurso producido de modo directo por la aristocracia,
por un individuo o un colectivo que pertenece a ella o, en su defecto, por alguien
que lo produce por encargo para esa clase. Si quisiéramos referir a algunos
ejemplos de este tipo de discursos, podriamos citar el caso del poeta lirico (y de
supuesto linaje aristocratico) Pindaro o el de los logdgrafos profesionales que
escribian discursos a pedido de miembros de la aristocracia para enfrentar a los
jurados populares de la democracia (p.e. Lisias e Iseo) y el de quienes siendo
miembros de la aristocracia escribian sus propios discursos (p.e. Anddcides). En

segundo lugar, un discurso puede ser “aristocratico” por su forma: se trata de
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aquellos discursos que se los puede relacionar con lo aristocratico en base a sus
modos de ejecucidn, las técnicas empleadas en su produccion, los soportes y los
materiales que lo contienen y permiten su circulacién, los ambitos a través de los
cuales esa circulacién se lleva a cabo, etc. Para este segundo tipo, los ejemplos
podrian ser, en general, la lirica arcaica, los monumentos funerarios y los
epigramas asociados a las representaciones escultdricas tanto honorificas como
mortuorias. En tercer lugar, finalmente, un discurso puede ser consignado como
“aristocratico” en base a su contenido: se trata de aquellos discursos que “dicen”
el pensamiento, las posturas o la ideologia de la aristocracia de modo més o
menos directo. Teognis de Mégara, Tirteo o el denominado Viejo Oligarca
podrian ser claros representes de esta tipologia.

Estas definiciones no tienen, en absoluto, pretension alguna mas alla que la
de organizar la exposicion de la problemética a abordar. Seguramente este modo
de entender el discurso y esta division entre produccion, —y especialmente— forma
y contenido aristocraticos puedan ser criticados justamente, en particular, al
tratarse de parcelaciones extremadamente rigidas (no viene al caso, por ejemplo,
retomar aqui las discusiones filoséficas o epistemoldgicas acerca de las relaciones
entre forma y contenido). A pesar de ello, creemos que, al menos, estas
puntualizaciones generales nos permitiran adentrarnos en el analisis de los
discursos sobre el fin de la tirania en Atenas y establecer ciertas caracterizaciones.

Avancemos, entonces, sobre dichos discursos.

2. Discursos sobre el fin de la tirania
2.1 Antilogias en la democracia
Ahora bien, una vez expuestas las cuestiones relacionadas con el problema
del discurso aristocratico es menester que nos aboquemos al analisis de los
discursos concretamente existentes en la Atenas democratica acerca del fin de la

tirania y el comienzo del poder del démos®. En este sentido, se puede reconocer de

3 Esta cuestion la hemos tratado de forma extensa y de modo particular en PAIARO (2017).
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un modo mas o menos claro, al menos, la existencia de dos “tradiciones”
discursivas acerca del fin de la tirania ateniense que se fueron configurando (y
transformando) a lo largo de los siglos V y V. Se trata de dos maneras distintas —
y fuertemente contrastantes— de narrar la historia de la ciudad y, particularmente,
cémo la tirania fue derrocada y florecio el sistema democratico. Por un lado, se
puede reconocer la existencia de un discurso mayormente oral y de caracter
popular que, vehiculizado a través de distintos dispositivos (estatuas,
representaciones pictéricas en ceramicas, ritos, canciones, normas juridicas,
costumbres, etc.) se consolidd institucionalmente como el relato “oficial” de la
ciudad democratica acerca de su propio pasado. Por otro lado, un discurso que
circulé de forma principalmente escrita (a pesar de basarse en tradiciones orales
previas) entre los circulos relativamente pequefios de las clases instruidas
atenienses y que ha llegado hasta nosotros a través de la conservacion de distintas
fuentes textuales®. En funcién de clarificar la exposicién, denominaremos al
primero de los tipos como el discurso “oficial-popular” de la ciudad y al segundo
como el discurso “iconoclasta” (con respecto al anterior).

En un estudio sobre los atidografos que en la actualidad se ha constituido
en una obra de referencia clésica, Felix Jacoby dio inicio a un modo de interpretar
esta coexistencia de discursos que resultdé muy exitoso. Para este autor habrian
existido en Atenas dos tradiciones dicotdmicas y enfrentadas sobre la “liberacion”
de la ciudad con respecto a la tirania: la “tradicion de los Alcmeonidas” y la
“tradicion oficial del tiranicidio”. Impulsada por los “oponentes de los
Alcmednidas”, esta Ultima tradicion habria resultado victoriosa desde el inicio de
la democracia. Segun este esquema interpretativo, tal predominio de la “tradicion
oficial del tiranicidio” se relacionaria con el desprestigio de la aristocratica familia

ateniense en base a su ambigiedad politica entre los afios 510 y el 490 lo que

* Este modo de presentar a los dos discursos no pretende proponer una dicotomia rigida entre
tradicion oral y escritura. Al respecto, ver los trabajos de THOMAS (1989: esp. 238-82; 1992).
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determind, en definitiva, la adopcidn por parte de la polis del discurso que acabd
por transformarse en el “oficial™.

Hoy en dia, y especialmente a partir de los trabajos de Rosalind Thomas
sobre las relaciones entre tradicion oral y escritura, resulta dificil sostener la
existencia de tradiciones enfrentadas, homogéneas y dicotomicas, una
representante de la familia de los Alcmeodnidas y la otra, “oficial” de la pdlis. En
oposicidn a ello, la autora propone que existieron redes bastante mas complejas de
tradiciones orales durante el siglo V e incluso luego y, de esta manera, propone
que dichas tradiciones orales —en las que se basaron parcialmente las fuentes
escritas con las que contamos en la actualidad— se fueron modificando a través del
tiempo por lo que no puede sostenerse, sin mas, la existencia una rigida
dicotomia®. Sin embargo, entender que las diversas tradiciones no existieron de
forma aislada ni se conservaron inmutables a través del tiempo, no deberia
hacernos perder de vista que, durante la vigencia de la democracia, si existieron
contrastantes discursos sobre el fin de la tirania y la “liberacion” de Atenas. Estos
discursos enfrentados constituyen un objeto interesante para pensar en la
problematica del discurso aristocratico bajo la democracia y, a la vez, creemos
que formaron parte de la disputa ideoldgica que atraves6 todo el periodo acerca de
la capacidad politica del démos vy, en definitiva, de la legitimidad de la
demokratia.

En lo que sigue veremos, en primera instancia, como la ciudad
democrética desarroll6 un discurso sobre el surgimiento del poder popular a partir
de una multiplicidad de objetos, préacticas e instituciones que se solidificaron en lo
que hemos decidido denominar el relato “oficial-popular”. Luego, trabajaremos
sobre lo que hemos consignado como la corriente “iconoclasta” que,

frecuentemente de modo explicito, se proponia como discurso alternativo,

*JAcoBY (1949: 152-68). Con puntualizaciones, correcciones y matices, la lectura dicotémica
propuesta por Jacoby puede verse replicada en: EHRENBERG (1950); VLASTOS (1953); LANG
(1955); FITZGERALD (1957); PODLECKI (1966); FORNARA (1968a; 1968b; 1970); FORREST (1969).
Cf. sin embargo, el trabajo de THOMAS (1989: 241) que constituyé una verdadera ruptura con
respecto a una larga tradicion interpretativa.

*THOMAS (1989: 238-82).
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impugnatorio, critico, de disenso, frente al relato sostenido institucionalmente por
la ciudad. Finalmente, rastrearemos la cuestion del discurso aristocrtico en
relaciéon a esta antilogia y, por ltimo, discutiremos qué relevancia tuvo en las

disputas ideoldgico-politicas desarrolladas durante la democracia.

2.2 La configuracion del discurso “oficial-popular”

Aquello que hemos denominado como discurso “oficial-popular” se tratd
de una construccion que no fue el resultado de la elaboracion de un determinado
autor o de un grupo de diversos autores. Por el contrario, fue un discurso que se
fue configurando de modo diacrénico a traveés de la agregacion de una serie
heterogénea de practicas institucionales, representaciones visuales, objetos,
costumbres, normas, etc. Es asi que se constituy0 un relato que era de caracter
“oficial” ya que fundaba una parte importante de sus apoyaturas de sentido en un
grupo de dispositivos institucionales de la ciudad. Sin embargo, al mismo tiempo,
se encontraba compuesto de elementos que no tenian un carécter institucional y
circulaban de forma material e imaginaria en la pélis democratica. En sintesis,
podemos decir que ser trataba de un discurso sobre el pasado que era oficial —ya
que se constituia y circulaba gracias diversas instancias y practicas
institucionales— y a la vez de caracter popular, en tanto que esas practicas eran,
principalmente, el producto del poder instituyente del démos ateniense.

En constante (re)creacion, el discurso que la Atenas democratica
constituy6 para representar el fin de la tirania y sus propios comienzos consistia
en una simplificacion de los procesos y eventos histéricos —cualesquiera estos
hayan sido (no son nuestra preocupacion agui)— a una minima expresion de
sentido que, de modo frecuente, se presentaba de forma mas implicita que
explicita. Basicamente, relataba que Harmodio y Aristogiton (los Tiranicidas)
asesinaron a Hiparco (uno de los hijos del tirano ateniense Pisistrato) en las fiestas
Panateneas del afio 514 liberando con ese simple acto a Atenas de la tirania y

abriendo paso para el desarrollo de la soberania popular. De esta manera, de
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acuerdo a la interpretacion que la democracia difundia de su propia historia’, el
tiranicidio constituia el acontecimiento nodal que permitio la aparicion de la
isonomia en Atenas, esto es, en cierto modo, de la democracia. Si quisiéramos dar
crédito al historiador Tucidides, deberiamos pensar que el discurso “oficial-
popular” consistia, en definitiva, lo que “la muchedumbre (t0 pléthos) pensaba”
(1.20.2) o lo que “los atenienses creian” (6.54.1).

Lo anterior no quiere decir que este discurso era efectiva o unicamente lo
que el démos en verdad creia. Inclusive es el propio Tucidides (6.53.3) quien dice
que: “El pueblo sabia por tradicion (akoé) que la tirania de Pisistrato y de sus hijos
habia terminado por resultar insoportable y que, ademas, no habia sido derribada
por ellos y por Harmodio, sino por obra de los lacedemonios, y por ello vivia
siempre en el temor y lo miraba todo con desconfianza”. En tanto, en el mismo
sentido y en un contexto plenamente democratico como eran las representaciones
draméticas, Aristofanes (Lisistrata, 1150-1156) introduce claramente una version
alternativa a la “oficial-popular” acerca del fin de la tirania: “;No recordais
cuando a su vez los laconios, en la época en que llevabais unos mantos rusticos,
vinieron con la lanza para ayudaros, y mataron a muchos hombres de Tesalia 'y a
muchos compaferos y aliados de Hipias? Fueron los Unicos que entonces 0s
ayudaron a expulsarlos, y os liberaron, y, a cambio de esa ropa de esclavos,
abrigaron de nuevo a vuestro pueblo con una capa de lana”.

Ahora bien, esa minima expresién de sentido de la que habladbamos y que
estructuraba al discurso “oficial-popular”, aparece muy bien representada en una
serie cantos simposiaticos que han subsistido hasta nuestros dias. Alli se puede
apreciar la idea segun la cual los Tiranicidas, al asesinar a Hiparco, dieron a
Atenas la isonomia, esto es, un virtual sinénimo de demokratia®. Se trata de dos
canticos muy similares: “En una rama de mirto llevaré la espada como Harmodio

y Aristogitén cuando mataron al tirano y dieron a Atenas leyes iguales para todos

’ Una reminiscencia tardia de ello puede verse en DIODORO DE SICILIA (9.1.4 y 10.17).
8 Cf. NEER (2002: 18-9, 170-1). Acerca de la relacién entre los cantos del simposio y la memoria
colectiva de la ciudad, O’SULLIVAN (2011).
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[isonémous tas Athénas epoiesaten]™ y “En una rama de mirto llevaré la espada
como Harmodio y Aristogiton cuando en la fiesta de Atenea mataron al tirano
Hiparco™°. Hay, en tercer lugar, otro en el que se situaba a uno de los Tiranicidas
con las mitologicas makaron nésoi (“islas de los bienaventurados™) y se lo
equiparaba —a partir de compartir el mismo y prestigioso espacio— a otros héroes:
“Querido Harmodio, todavia no has muerto, dicen que estas en las islas de los
bienaventurados donde Aquiles de pies rapidos y dicen que Diomedes, hijo de
Tideo™*.

Ahora bien, nos permitiremos listar de modo rapido una serie de lugares,
practicas y objetos que rememoraban a las figuras de Harmodio y Aristogiton en
tanto responsables de la liberacién de Atenas. Queremos con ello, simplemente,
mostrar los maltiples dispositivos a partir de los que se elaboro6 esta construccion
discursiva en la ciudad democratica. Es menester poner en consideracion el hecho
de que estos dispositivos no irrumpieron o se elaboraron todos en el mismo
momento ni formaron parte de una accion deliberada y planificada. Antes bien, se
tratd de un procedimiento de agregacién, de construccién y constitucion cuya
cronologia resulta, en gran medida, bastante opaca en tanto desconocemos cuando
comenzaron y/o dejaron de existir varias de estas précticas, sitios, costumbres,
instituciones y objetos. No obstante esto ultimo, desde nuestra perspectiva,
pensamos que dicha agregacion de elementos y préacticas expresan la constitucion
de un discurso —que de ningn modo era homogéneo o cerrado— no enteramente
formalizado sobre la “liberacion” de Atenas de la tirania y el ascenso politico del
démaos.

Pasemos, concretamente, a ver de qué se trataban estos modos de evocar el
pasado, el fin de la tirania y la figura de los Tiranicidas, durante la vigencia de la
democracia en Atenas. En primer lugar, en la que posiblemente haya sido la

practica institucional mas importante para evocar a los Tiranicidas, la pdlis

PMG (893).
9pMG (895).
UpMG (894).
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instituyé un culto oficial celebratorio de Harmodio y Aristogitdn que se

desarrollaba durante las Panateneas'?. Es muy probable que las practicas que

estructuraban al culto se hayan realizado regularmente en torno a las tumbas de

los Tiranicidas que se encontraban emplazadas en el cementerio publico

(demésion séma) de la ciudad ubicado en el barrio del Ceramico (Fig. 1)*.

AKADEMY

Tomb of Harmodios and Aristogeiton (?)

\~\- Polyandreion of 394/3 (2)

Street of the Tombs Ny
= G DIPYLON
Dexileos Monument .

Fig. 1. Posible localizacion de la
tumba de Harmodio y Aristogiton
en el demdsion séma entre la
Academia y el Dipilon. Lugar del
monumento de Dexileo. De
acuerdo a C.W. Clairmont
(Patrios Nomos. Public Burial in
Athens during the Fifth and
Fourth Centuries BC, Oxford:
Oxford University Press, 1983,
fig. 5).

A la vez, de acuerdo con una informacion transmitida por Demdstenes

(19.280), sabemos que los Tiranicidas recibian en “todos los templos y sacrificios

2SHEAR (2012a; 2012b: 29-35). Sobre el culto a los Tiranicidas, ver: KEARNS (1989: 55 y 150);
TAYLOR (1991:5-8); GARLAND (1992: 94-6 y 199); WHITLEY (1994: 226); PARKER (1996: 123,
136-7); ANDERSON (2003: 202-4); RAAFLAUB (2003: 65). Cf. DEMOSTENES (19.280).

BpAusANIAS (1.29.15). Cf. HIPERIDES(6.39).
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publicos...libaciones y crateras [ofrendas de vino]” y se entonaban céanticos para
honrarlos “en igual medida que a los dioses y a los héroes™**. En cuanto a los
descendientes de Harmodio y Aristogiton, éstos recibian de parte de la ciudad una
serie de privilegios que buscaban distinguir su prestigio y honor'®: asientos
preferenciales (proedrion)™®, exencién de obligaciones publicas (ateleion)’ y
alimentacion (sitesis) a costa de la ciudad en el Pritaneo (Fig. 2)*®. En cuando a la
proteccién de una memoria prestigiosa de los Tiranicidas, sabemos a partir de
distintas fuentes que no se podia hablar mal de Harmodio y/o Aristogiton, cantar

canciones contra ellos™, ni dar sus nombres a quienes eran esclavos®.

|
@;’ | Fig. 2. Pritaneo (thdlos) situado en el
/f // &gora, lugar donde los descendientes de
/ los Tiranicidas (y los hijos de ciudadanos
;’ Epgrymous fallecidos en la guerra) eran alimentados a
I costa de la ciudad. De acuerdo a J. McK.
,' Camp Il (The Athenian Agora. A Short
Eredra | | Guide to the Excavations, Princeton: The
American School of Classical Studies at

! i
/ Athens, 2003, fig. 14) en base a un dibujo
50  WB.D.JR .
] de W.B. Dinsmoor Jr.

Prytanikon

14 Cf. SHEAR (2012b: 30-1).
IsE0 (5.47). Cf. DINARCO (1.101).

16 Cf. ENGEN (2010: 174-5).
7 Cf. ENGEN (2010: 187-92).

1sE0 (5.47). Cf. DINARCO (1.101). Sobre las implicancias de recibir alimentos a cargo de la pélis
en el Pritaneo: SCHMITT-PANTEL (2011: 145-68). Este privilegio aparece confirmado en el
denominado “decreto del Pritaneo™: IG 11> 77 (= IG I® 131); cf. OSTWALD (1951); THOMPSON

(1971); OSBORNE (1981: 170); SCHMITT-PANTEL (2011: 147-9); VALDES GUIA (2009: 210-2).
BHIPERIDES (2.3): ¢f. O’SULLIVAN (2011).
2AuULO GELIO (Noches &ticas, 9.2.10); LIBANIO (5.53); cf. TAYLOR (1991: 9); RAAFLAUB (2003:

66).
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Una mencion especial, dada su centralidad tanto material como simbdlica,
merece el hecho de que fueron los Tiranicidas las primeras personas —y por un
largo periodo de tiempo, las Unicas®— que recibieron un grupo escultérico
honorifico en el &gora ateniense (Fig. 3)?°. Creadas, en primera instancia, por
Atenor y, luego de su “rapto” por los persas, por Critios y Nesiotes, las esculturas
de los Tiranicidas se constituyeron en un icono del régimen politico democratico
(Fig. 4-5)%. Finalmente, ha subsistido un relativamente pequefio grupo de objetos
que, siendo de menor tamafio o relevancia y en algunos casos de uso cotidiano o
particular, evocaban también a la figura de los Tiranicidas. Se trata de algunas
ceramicas que, por un lado, representaban directamente a las esculturas —
rapidamente constituidas en iconos— de Critios y Nesiotes (Fig. 6-9)* y, por otro
lado, lo hacian a través de la figura de Teseo, algo que no es un dato poco
relevante ya que sabemos que el mitico rey ateniense adquirio un lugar
preponderante en el discurso democrético (Fig. 10)%°. Asimismo, algunos relieves
funerarios como el de la tumba de Estratocles (Fig. 11), el de Albani (Fig. 12) y el

de la tumba de Dexileo (Fig. 13; localizacioncon: Fig. 1; ceramica de su ajuar:

| a supuesta estatua en honor a Leena es un caso algo controversial y no demasiado seguro.
Segln PLINIO EL VIEJO (Historia Natural 7.23, 34.72), se trataba de una cortesana perteneciente al
circulo de los Tiranicidas que, asesinado Hiparco, fue torturada hasta su muerte sin delatar la
conspiracién. Los atenienses, entonces, habrian deseado rendirle honores. Sin embargo, para evitar
a la vez honrar a una cortesana, la representaron como a una leona (animal al que hacia referencia
su nombre) sin lengua para evocar la causa de su honor. Para POLIENO (8.45), Leena era amante de
Aristogiton —a diferencia de ATENEO (596f) para quien lo era de Harmodio— y su estatua de
broncinea se situaba en los Propileos de la Acrdpolis ateniense. En tanto, PAUSANIAS (1.23.1-2)
aporta el dato que junto a la estatua de la leona se erigi6 una de Afrodita que fue una ofrenda de
Calias. Cf. PLUTARCO (Moralia, 505e-f). Merece, sin embargo, hacer referencia al planteo de
KEESLING (2005: 63-5) en tanto argumenta que, en verdad, la identificacion de la estatua de la
leona (que habria perdido la lengua por mero accidente) con Leena se trataria, fundamentalmente,
de una atribucion tardia y de la tradicion oral.

2ARISTOTELES (Retdrica, 1368a 18). Solamente a principios del siglo 1V, el démos vuelve a
reconocer con estatuas en el agora el honor de determinados individuos, en este caso, al estratega
Condn y al rey de la Salamina chipriota Evagoras; cf. DEMOSTENES (20.69-70); ISOCRATES (9.56-
57) y PAUSANIAS (1.3.2-3). Cf. SHEAR (2007: 107-9, 2011: 274-81, 2012b: 35).

%% Un trabajo reciente repasa la “biografia” de las estatuas, AZOULAY (2014). Cf. los estudios ya
clasicos de BRUNNSAKER (1971); FEHR (1997) y TAYLOR (1991: 13-21).

**Hablamos aqui de un grupo de ocho vasos del siglo V de los cuales tres (o cuatro) corresponden
al periodo circa 475-450 y los cuatro o cinco restantes se pueden fechar en torno al afio 400. Cf. el
andlisis de NEER (2002: 168-81).

K ARDARA (1951); TAYLOR (1991: 36-70); CASTRIOTA (1997: 209-13). GARLAND (1992: 94) da
cuenta del paralelismo entre el culto a los Tiranicidas y el de Teseo.
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Fig. 9) evocaban en su gesto postural a la figura de Harmodio del grupo

escultdrico situado en el agora
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Fig. 3. El rectangulo pintado de negro marca la localizacién aproximada del grupo de esculturas
que representaban a los Tiranicidas. Sobre la Via Panatenaica (que llevaba hasta el Dipilon a

partir del que se desarrollaba el cementerio publico, ver Fig. 1), junto al atar de los 12 dioses, en
el supuesto lugar del asesinato de Hiparco. Seguin la propuesta de Shear (2012b) de donde

tomamos la imagen.

%0BER (2003: 236-9) analiza cada uno de estos relieves funerarios y aporta la bibliografia

correspondiente. Cf. STUPPERICH (1994)
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Fig. 4. Copias romanas en marmol de los Tiranicidas de Critios y Nesiotes.
Museo Archeologico Nazionale di Napoli (G103-4). Imagen tomada de Shear
(2012b).
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Fig. 5. Reconstruccion historicista en yeso del grupo de esculturas de los
Tiranicidas de Critios y Nesiotes que buscé evitar las sucesivas modificaciones y
restauraciones sufridas por las copias romanas. Museo dei Gessi, Roma. Imagen

tomada de Azoulay (2014).
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Fig. 6. Stamnos de figuras rojas atribuida al pintor de Copenhague o a Syriskos (ca. 475-0 a.C.) en
el que se representa la escena del tiranicidio y se puede apreciar la denominada “pose de
Harmodio”. Imagen de Martin-Von-Wagner Museum der Universitat Wrzburg.
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Fig. 7. Cratera de columnas para mezclar agua y vino en la que, en una escena de simposio, dos
jovenes aparecen representados en las poses de los Tiranicidas de Critios y Nesiotes (ca. 470 a.C.).
Imagen del Museum of Fine Arts, Boston (1970.567).

Fig. 8. Anfora panatenaica en la que la diosa Atenea porta
una representacion de los Tiranicidas en su escudo (ca. 400
a.C.). The British Museum (1866,0415.246). Imagen de The
Trustees of the British Museum.
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Fig 9. Enocoe fragmentario que describe el grupo escultorio de Critios y Nesiotes. Tumba de
Dexileos, Cerdmico de Atenas (ca. 394). Imagen del Museum of Fine Arts, Boston (98.936).

Fig. 10. Kylix atico de figuras
rojas en los que se describen
los trabajos de  Teseo
asimilando su postura corporal
a la de los Tiranicidas de
Critios y Nesiotes (ca. 440-
430 a.C.). The British
Museum (1850,0302.3).
Imagen de The Trustees of the
British Museum.
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Fig. 11. Relieve funerario de Estratocles de principios del siglo IV a.C. en el que se muetra a un
hoplita (posiblemente Estratocles) en la “pose de Harmodio” a punto de dar un golpe al enemigo
caido en el piso. Imagen del Museum of Fine Arts, Boston (1971.129).
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Fig. 12. Relieve funerario de Albani (ca. 430 a.C.). Villa Albani,

Roma (985). Imagen tomada de Wikimedia Commons.

Fig. 13. Relieve de la tumba de Dexileo en el Ceramico,
Atenas (394/3 a.C.). Apyaroroyd Movaceio Kepapeikov,
Atenas. Imagen tomada por el autor.
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I3

2.3 Los discursos “iconoclastas”

Ahora bien, junto a esa construccion discursiva, existieron
contemporaneamente durante la vigencia de la democracia otra serie de discursos
de menor difusion y de circulacion principalmente escrita que trataban el tema del
fin de la tirania y el inicio del poder popular. A pesar de situarse en oposicion al
relato “oficial-popular”, han obtenido paraddjicamente, un mucho mayor “éxito
historiografico”. En efecto, es muy facilmente perceptible su influjo cuasi
hegemonico sobre los relatos antiguos y modernos acerca de los inicios de la
democracia en Atenas. Estas construcciones discursivas, han llegado hasta
nosotros a partir de una serie de textos que se han conservado entre los que, el de
Herddoto debe ser mencionado en primera instancia.

En una pequefia digresion, el historiador Herddoto (5.55) hace una serie de
referencias acerca de las acciones de Harmodio y Aristogiton que lo llevaran a
ensayar un discurso mas o menos coherente sobre la “liberacion” de Atenas de la
tirania y el origen del poder del démos. En primer lugar, debe tomarse en cuenta
que en su relato se destaca especialmente el hecho de que quien ejercia la tirania
no era (el finalmente asesinado) Hiparco sino su hermano Hipias, algo que sita al
historiador de Halicarnaso en oposicion al discurso “oficial-popular” que veia a
los Tiranicidas como liberadores de Atenas. En el mismo sentido critico, Herédoto
afirma que luego del asesinato, los atenienses siguieron soportando la tirania
cuatro afios?’ y que, incluso, esta se hizo mas feroz como reaccién a la muerte de
Hiparco®®. Luego (56), relata el suefio premonitorio que habria tenido Hiparco la
noche anterior a la fiesta de las Panateneas (en las que fue asesinado) que lo
advertia acerca de los eventos por venir pero que, en definitiva, el hijo de

Pisistrato termina por no tomar demasiado en cuenta. Finalmente (57), hay un

’Para TUCIDIDES (6.59.2) y ARISTOTELES (Constitucién de los atenienses, 19.2), no habrian
llegado a completarse los cuatro afios para la caida de Hipias luego del asesinato de Hiparco.

%8 En esto el historiador de Halicarnaso concuerda con su colega TUCIDIDES (6.59) que transmite la
idea de que hubo un endurecimiento del poder despo6tico de Hipias luego de la muerte de Hiparco.
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excurso sobre los Gefireos, el clan al que pertenecian los Tiranicidas. Un poco
mas adelante en la obra, Herddoto (6.123.2) concluye que, en su opinidn,
correspondid a los Alcmednidas la liberacion de Atenas de la tirania en mucha
mayor medida que a Harmodio y Aristogiton en tanto estos, asesinando a Hiparco,
no hicieron mas que irritar a Hipias volviendo a su tirania mas despotica.

Por su parte, la version de los hechos realizada por Tucidides®guarda
algunos puntos de contacto con la interpretacion del historiador de Halicarnaso®.
Sin embargo, se trata de un intento mucho mas fuerte, enfatico y deliberado de
atacar el discurso “oficial-popular” del tiranicidio. El historiador ateniense parte
de una critica metodoldgica a las posibilidades que la tradicién oral (akoé) tiene
de conservar y transmitir la verdad histérica®. Tucidides hace referencias a los
eventos en torno del asesinato de Hiparco en dos diferentes sitios de su obra. Por
un lado, en el libro primero cuando las cuestiones del método historico son
desarrolladas. Discutiendo estos aspectos metodologicos, Tucidides (1.20.2)
afirma que la mayoria de los atenienses creia, de forma errada, que el tirano era
Hiparco mientras que, en verdad, era Hipias quien ejercia el poder por tratarse dl
hijo mayor de Pisistrato®. Inmediatamente enuncia que los Tiranicidas,
sospechando que algo habia sido revelado a Hipias “por sus propios complices”,
se alejaron del tirano y, antes de ser apresados, se arriesgaron a realizar alguna
hazafa y “encontraron” a Hiparco al que dieron muerte. En sintesis, Tucidides
intenta poner a sus lectores en una situacion de pensar en el asesinato de Hiparco
como una accion que habria tenido bastante de accidental y no habria sido para

nada heroica.

29 Cf. MEYER (2008).

T AMIOLAKI (2015) ofrece un completo analisis acerca de los puntos en controversia entre ambos
historiadores.

$1Esto a pesar, incluso, de que el propio Tucidides debid confiar en relatos orales para reconstruir
los acontecimientos que narr6. LORAUX (2007: 103-29) ofrece un analisis en profundidad de la
cuestion; cf. SANCHO ROCHER (1996).

%En plena coincidencia, como hemos visto, con Herédoto. En el mismo sentido se expresé
ARISTOTELES (Constitucion de los atenienses, 18.1y 19.1).

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 74



pEHG DE REBUS ANTIQUIS  NuUm. 6, Afio VI/ 2016, pp. 53-93
ISSN 2250-4923

Mas adelante, en el libro sexto, el historiador ateniense vuelve a referirse
al tema y lo hace de un modo mucho mas extenso y profundo. Se trata de la
conocida digresion gue tiene su origen en los sucesos del 415, antes de que zarpe
la flota ateniense en expedicion hacia Sicilia. Alli (6.53.3), afirma que el démos
sabia “por la tradicion” que la tirania no habia sido derrotada “por ellos” y por
Harmodio sino gracias a la intervencion espartana, a la que también Herddoto
(5.62), como hemos visto, otorga un lugar en su version de la historia. De forma
inmediata, Tucidides (6.54), explica que el “acto de audacia” llevado adelante por
los Tiranicidas se llevd a cabo a causa de un “incidente amoroso” que se preocupa
por explicar de forma bastante pormenorizada. Al igual que en el libro primero,
vuelve a reafirmar que era Hipias y no Hiparco (“como piensa la mayoria”) quien
ejercia la tirania por ser el hijo mayor (6.55) y luego trata en detalle el citado
“incidente amoroso”. Luego de describir a los Tiranicidas —a Harmodio como un
joven espléndido y a Aristogitén como un ciudadano medio®, enamorado y pareja
del joven—, el historiador afirma que Harmodio, que era cortejado (sin éxito) por
Hiparco, dio parte de la situacion a su amante, Aristogiton. Frente a ello y
temiendo que Hiparco utilice su poder para tomar por la fuerza a Harmodio,
Aristogiton se propuso un plan para derrocar a la tirania que, de acuerdo al
historiador (6.54.5), no generaba molestias a la mayoria de los atenienses en tanto
se ejercia el poder “sin despertar odios” en tanto los tiranos resultaban virtuosos e
inteligentes.

Ante la no correspondencia de Harmodio, Hiparco ultrajé a su familia
(6.56) al negar a la hermana del tiranicida participar como canéfora en la
procesion, algo que implicaba una mancha para la familia en su conjunto. Frente a
esto, los futuros Tiranicidas, aprovechando que en las Grandes Panateneas no
podia resultar sospechoso el portar armas, organizaron un plan junto a un grupo de
“conjurados” que “no eran muchos por razones de seguridad” (6.56.3).

Inmediatamente, Tucidides afirma que se esperaba que incluso quienes no

% para la caracterizacion de Aristogiton, RAWLINGS (1981:105).
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formaban parte del complot se sumaran a los conjurados aprovechando que tenian
armas para, y en esto el historiador parece traicionarse, “colaborar en su propia
liberacion”. Si a eso le sumamos que, anteriormente (6.54.4), habia afirmado que
Aristogiton disefio un plan para el “derrocamiento de la tirania”, resulta evidente
que, mas alla de las intenciones de Tucidides, en su discurso aparecen elementos
que no estarian demasiado de acuerdo con el objetivo del historiador de criticar el
discurso “oficial-popular” sobre el fin de la tirania.

Tucidides (6.57) retoma luego lo planteado en el libro primero: Harmodio
y Aristogiton supusieron haber sido delatados a Hipias y dandose por perdidos
encontraron a Hiparco y decidieron cobrarse venganza, uno por celos
(Aristogiton) y el otro por haber sido injuriado (Harmodio). Mientras que
Harmodio fue asesinado al instante por los escoltas de Hiparco, Aristogiton logré
escapar pero fue apresado luego. Al enterarse Hipias, desarm6 a los hoplitas
(6.58) y separ6 a quienes supuso parte de la confabulacién. Para Tucidides (6.59),

34
“a causa de una ofensa amorosa”

y una “audacia irreflexiva”, la tirania
evolucion6 hacia un sistema en el que impero el terror y en el que Hipias ejercio
el poder por tres afios siendo derrocado en el cuarto por los lacedemonios y los
Alcmednidas (en esto coincide con Herddoto) que, en definitiva, liberaron a
Atenas de la tirania.

Finalmente, dentro de los discursos “iconoclastas”, podemos citar a la

version aristotélica de los hechos. Cuando Aristoteles traté la cuestion en la

% El énfasis dado por Tucidides a los aspectos eréticos y amorosos que se desarrollaron en torno
de la cuestion del tiranicidio, ha llevado a que los especialistas modernos hayan confundido
frecuentemente los puntos sobre los que el relato del historiador se oponia a la tradicion “oficial-
popular”. La analitica moderna tendi6 a hacer foco en las motivaciones y en las causas
caracterizadas como “amorosas”, “privadas” y/o “personales” que habrian guiado el accionar de
Harmodio y Aristogiton. Tales motivaciones, de acuerdo a esta interpretacion, se encontrarian, a su
vez, silenciadas por el discurso oficial en tanto corresponderia a Tucidides el mérito de haberlas
rescatado de la oscuridad en su critica a la tradicion democrética. Ver al respecto los trabajos de:
FORDE (1989: 33-7); PALMER (1992: 80-6); GOMME, ANDREWES & DOVER (1970: 322); BARCELO
(2006: 63); HOFFMANN & DENIAUX (2009: 27). Incluso para LORAUX (2007: 126-7), la insistencia
de Tucidides sobre los aspectos amorosos buscaba quitarle deliberadamente al asesinato sus
connotaciones politicas. Creemos que esta lectura es errada; no es sobre esos aspectos que el
discurso elaborado por Tucidides se opone a la tradicion “oficial-popular”; cf. AZOULAY (2014:
30-2). Hemos trabajado de modo especifico la cuestion del éros que unia a los Tiranicidas y sus
vinculos con la ciudadania democratica en PAIARO (2016).
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Constitucion de los atenienses (18.1), volvio a expresar la idea ya afirmada por
Herddoto y Tucidides segun la cual Hipias era el mayor de los hermanos y, en
funcién de ello, era él quien ejercia el poder. De acuerdo a la interpretacion
aristotélica, quien se enamor6 de Harmodio no habria sido Hiparco sino otro de
los hijos de Pisistrato, Tésalo que, a la vez, fue el responsable (y no Hiparco como
en las otras versiones) de la injuria recibida por la hermana del tiranicida (18.2).
Inmediatamente, el Estagirita refiere al tema de la conspiracién y afirma que,
sospechando haber sido delatados, Harmodio y Aristogiton habrian buscado
realizar una hazafa antes de ser capturados dando muerte a Hiparco. De la misma
manera que es expresado en el relato tucidideo, Harmodio habria muerto al
instante a manos de la guardia de Hiparco en tanto, Aristogitén, habria logrado
escapar siendo apresado luego. Torturado, el tiranicida habria, astutamente y en
un ultimo acto antitiranico, delatado “a los amigos del tirano” como si se trataran
de sus complices. Més adelante en el relato, Aristdteles (18.4) va a criticar como
anacronica la version ofrecida por Tucidides segin la cual Hipias habria
desarmado a los ciudadanos. Para el filosofo de Estagira, en ese momento no se
asistia (aun) a la procesién con armas por lo que la afirmacion del historiador
ateniense resultaria muy poco probable. Finalmente, en igual sentido que el
planteo de los historiadores Herddoto y Tucidides, para Aristoteles la accion de
los Tiranicidas no solo no abri6 paso a la demokratia sino que, por el contrario,
trajo como consecuencia que la tirania se vuelva mas dura (19.1). Unicamente
luego de transcurridos cuatro afios del asesinato de Hiparco, su hermano Hipias
fue expulsado del poder por los lacedemonios (19.1-2).

Como podemos observar, en la perspectiva “iconoclasta” hay una voluntad
manifiesta de advertir los errores en la concepcion histérica que la democracia
elaboraba de su propio pasado. Por ser una critica evidente a la demokratia, a las
concepciones del démos y a los modos de conocer (en este caso el pasado) que
habilitaba la democracia, uno se siente tentado a identificar al discurso
“iconoclasta” con el “discurso aristocratico” en tanto alli se estarian expresando

las perspectivas y las valoraciones que esa clase social, la de los aristoi, tenia con
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respecto al régimen politico ateniense. Sin embargo, como intentaremos mostrar,
la cuestion era algo mas compleja. En funcion de ello, buscaremos relacionar la
problematica del “discurso aristocratico” con lo que hemos denominado como el

discurso “oficial-popular” acerca del fin de la tirania en Atenas.

3. Lateoria democrética de la demokratia y el discurso aristocratico en el
discurso democratico.
3.1 Teoria y demokratia

En funcién de comprender el fendémeno en su complejidad y su relacion
con el “discurso aristocratico”, el analisis de los discursos existentes en la Atenas
clasica acerca del fin de la tirania nos obliga a considerar una problematica que la
historiografia sobre la democracia atica viene discutiendo profusamente desde,
por lo menos, una treintena de afios sino mé&s. Se trata, especificamente, de la
querella acerca de si la demokratia fue capaz o no de generar un pensamiento y un
discurso propios, es decir, si existio aquello que podriamos denominar como una
“teoria democratica de la democracia” y un “discurso democratico” estructurado.
Tomando partido, Josiah Ober (1993: 81), en un articulo sobre Tucidides y su
critica al modo de conocimiento democrético, explica de modo muy claro cuél es
el origen, en ultima instancia, de la cuestion: “Classical Athens saw the invention
of both democracy and political theory, yet while we have a number of examples
of criticism of democracy, no systematic defence of democracy —no democratic
theory— survives from an Athenian pen”.

Es esta particularidad de la democracia ateniense, a la que conocemos
mayormente por sus criticos y cuya “voz” resulta muy engorrosa de ser
“escuchada” en la actualidad de modo directo (dadas las peculiaridades del
material heuristico con el que contamos), la que ha dado lugar a un profuso debate
entre los historiadores de la ciudad del Atica. Frente a la pregunta acerca de si
existié en Atenas un pensamiento o un discurso especificamente democratico, los

historiadores han brindado un conjunto de respuestas variadas que se pueden
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agrupar del siguiente modo™: a) se afirma la existencia de una teoria sistemética;
b) se plantea su ausencia pero se propone la existencia de una ideologia
democratica que se desarrolla de modo practico pero sin sistematizacion teorica;
c) se propone el caracter aristocratico de la reflexion; d) se indica que hubo una
resignificacion de los valores aristocraticos en funcion de los democraticos; v,
finalmente, e) se combinan o articulan algunos de los puntos anteriores.

Si quisiéramos respetar el orden cronolégico, podriamos comenzar con el
caso de A.H.M. Jones (1957: 41-72). En su Athenian Democracy, el historiador
britinico remarcaba un dato que le resultaba “curioso™: a pesar del prolifico
desarrollo de la produccién literaria durante la vigencia de la democracia, no se
podria encontrar en ese amplio corpus algo que pudiera ser identificado como una
teorizacion politica democratica mas o menos acabada de la propia democracia. A
la vez, a pesar de que los “filésofos y publicistas” cuyas obras han llegado hasta
nuestros dias eran simpatizantes de la oligarquia, Jones creia que era posible, sin
embargo, reconstruir el pensamiento democratico a partir de distintos vestigios
desperdigados, especialmente en la documentacion del siglo IV: “Democratic
political theory can only be tentatively reconstructed from scattered allusions. For
the basic ideals of democracy the best source is the series of panegyrics on
Athens”®. Los discursos finebres (epitaphioi 16goi) —en particular el de Pericles

consignado por Tucidides (2.35-46)%" y, también, el de Lisias (2)— serfan,

% Seguimos aqui el agrupamiento y la sintesis propuesta por GALLEGO (2003: 31-2).

% JONES (1957: 42).

%" En verdad, la presencia del discurso directo en la obra del historiador ateniense constituye, desde
la propia antigiiedad, uno de los temas centrales a la hora de valorar su “objetividad”. Es el propio
TucibIDES (1.22.1) quien pareceria introducir cierto elemento subjetivo en su metodologia (hos
d"an eddkoun emoi). La bibliografia es extensa: GOMME (1937); DE STE. CROIX (1972: 7-16);
KAGAN (1975); ZIoLKOWSKI (1981: 1-12 y 188-207); PARRY (1981: 176-81); ROKEAH (1982);
WILSON (1982); WOODMAN (1988: 11-5); MARINCOLA (2001: 77-85); los comentarios de
HORNBLOWER (1991: 59-60; 1994: 45-72) y el reciente balance de IGLESIAS-Z0IDO (2011: 51-73).
Cf. PLACIDO (1993: 187). Sobre el discurso funebre en general, ver: LORAUX (2012); ZIOLKOWSKI
(1981); PRITCHARD (1996) y WOHL (2002: 30-72). Acerca de la autenticidad del epitaphios
pronunciado por Pericles, YUNIS (1996: 64-5).
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entonces, el lugar privilegiado en donde se podrian rastrear esas huellas dispersas
de pensamiento democratico®.

Poco tiempo después, por otro lado, en una resefia del libro The Liberal
Temper in Greek Politics de E. A. Havelock, el historiador italiano Arnaldo
Momigliano (1960) presentaba cierto escepticismo acerca de la posibilidad de que
haya existido un pensamiento politico democréatico coherente y articulado durante
la vigencia de la demokratia en el siglo V. Como ha sucedido en méas de una
oportunidad, la cuestion alcanzo el status de debate historiografico a partir del
momento en el que Moses Finley se ocupd de ella al retomar los planteos de
Momigliano muy poco tiempo después en un articulo sobre los demagogos
atenienses. Para Finley (1981: 19), no existi6 en Atenas “una teoria democratica
bien articulada” sino apenas “nociones, maximas, generalidades” que nunca se
“formalizaron en una teoria sistematica”. Desde su perspectiva, esta “carencia” no
deberia asombrarnos en absoluto. De acuerdo a su interpretacion, resulta falaz
“suponer que todo sistema social o gubernamental en la historia tiene que haber
sido sistematicamente acompafiado por un sistema tedrico elaborado” que lo
justifique®.

Pero, més alla de los debates acerca de si existi6 0 no una teoria
democratica y hasta qué punto ese pensamiento fue sistematico, para nuestro
objetivo, resulta de gran interés la intervencion de Nicole Loraux en esta disputa
historiografica. La autora francesa propuso que en la Atenas clasica no solo no

hubo una teoria democratica sino que, inclusive, es dificil encontrar cualquier

% En oposicién a A.H.M. Jones, para MusTI (2000: 9-85) si existi6 una teoria democratica de la
democracia y ella encontré su mejor expresion, en el discurso fanebre (epitaphios 16gos)
expresado por Pericles —de acuerdo a la version transmitida por Tucidides— en ocasion de los
funerales publicos ofrecidos en honor a los caidos durante el primer afio de la Guerra del
Peloponeso. Para este autor, las categorias de koinén e idion organizarian el discurso pericleano vy,
en general, la totalidad de la experiencia ateniense en tanto la ideologia democréatica implicaba una
constante referencia a la relacion entre lo pubico y lo privado.

% En otros trabajos FINLEY (1986: 162-6; 1983) retomara la cuestion para criticar tanto a Nicole
Loraux —para quien la ausencia de una teoria democratica resultaba “misteriosa” como a A.H.M.
Jones —que pensaba que se podria reconstruir a partir de fragmentos— y propondra que se debe
pensar a la reflexion politica mas alla de los analisis sistematicos a través, por ejemplo, de la obra
de historiadores, panfletistas o autores teatrales, entre otros.
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manifestacion indiscutiblemente democrética. Si bien para esta autora los
epitaphioi 16goi constituian una préctica especifica de la ciudad democratica en la
que, incluso, las instituciones de la demokratia eran elogiadas, sin embargo, el
discurso y las imagenes presentes en los epitaphioi no eran de tipo democraticos
sino aristocraticos como es el caso de la insistencia en el tema de la areté (virtud,
valor)®. Para Loraux (2012: 225), entonces, la democracia constituyé “una
practica sin discursividad” y fue la “lengua” y el discurso aristocratico aquellos
que brindaron a la democracia sus valores y representaciones imaginarias: “Por lo
tanto, no debemos buscar en la oracion fanebre una teoria de la democracia; pero
para la democracia la oracion funebre es una cierta manera de hablar de si misma,
aunque mas no sea en una lengua que ella no inventd: la oracion flnebre debe
elogiar la democracia y solo puede hacerlo en un lenguaje noble. Esa es la ley
impuesta por las estructuras politicas y al mismo tiempo por el género del

discurso”.

3.2 ¢El discurso aristocratico en el discurso democratico?

¢Son utiles estas reflexiones para pensar en los discursos sobre el fin de la
tirania en Atenas?; si la democracia no desarroll6 una teoria, un discurso o un
pensamiento sistematico que le fueran propios ¢se baso, entonces, en
representaciones, practicas, elementos e imagenes aristocraticas para narrar su
propio pasado y reivindicar la figura de los Tiranicidas como paradigmas del
ciudadano democratico?; ;tuvieron “las estructuras politicas” y “el género del
discurso” un impacto sobre el discurso “oficial-popular” asimilable al que
recibieron los epitaphioi 16goi? Sin animo ser exhaustivos, de hacer analogias
simples 0 de presentar una argumentacién demasiado cerrada, en lo que sigue,
intentaremos llamar la atencion sobre algunas particularidades que mostrarian
como el “discurso aristocratico” se encontraba presente en la version “oficial-

popular” que la ciudad elaboré de su propia historia.

“ | ORAUX (2012: 15-9 y 177-225). Cf. OBER (1989: 290-2); BROCK (1991).
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En primer lugar, el culto oficial —cuasi heroico— que recibian los
Tiranicidas en la Atenas democratica. Como hemos visto, probablemente el
espacio en el que era llevada adelante esta préactica eran las tumbas de Harmodio y
Aristogiton situadas en el cementerio pablico (demoésion séma) del Ceramico, es
decir, en el lugar donde los atenienses enterraban a los caidos por la ciudad y
llevaban a cabo los funerales y los discursos fanebres en su honor (practicas
democraticas que se expresaban en un lenguaje aristocratico, si seguimos a
Loraux)**. A la vez, resulta importante destacar que la heroizacién, la
mitologizacion y la celebracion de cultos oficiales a esas figuras que se
relacionaban, entre otros, con el fundador de la ciudad, de la comunidad o el jefe
de la expedicion (oikistés) en el caso de las colonias constituyen, desde el
surgimiento de la pdlis, practicas a través de las cuales las aristocracias
justificaban su situacion de predominio social y politico al vincularse
imaginariamente con aquellas figuras veneradas®’. En el mismo sentido —es decir,
expresando una practica y una reivindicacion de la democracia a partir de un
discurso de tipo aristocratico— funciona la mencionada vinculacién entre
Harmodio y la figura de Teseo al tratarse este Gltimo de un héroe mitico de la
tradicion aristocratica que es “democratizado” como padre de la demokratia.

Por otro lado, hemos referido a los beneficios que recibian los
descendientes de los Tiranicidas: proedrion, ateleion y sitesis. Como sabemos, la
reivindicacion de y adscripcion a una determinada ascendencia constituye uno de
los principales modos de reconnaissance sociale utilizados por las elites griegas
en busca de hacer publico su prestigio. Como ha planteado Alain Duplouy (2006:

37), “S’il est une constante dans la définition traditionnelle de 1’aristocratie

* Sobre el cementerio del Ceramico y los funerales pablicos, ver: LORAUX (2012: 37-95, esp. 61-
2). Cf. STUPPERICH (1994: 99).

2 Cf. ANTONACCIO (1993); MITCHELL (2013: 57-90). Para el caracter aristocratico del culto a los
héroes (y a las tumbas) durante el arcaismo y su resignificacion democrética, ver WHITLEY (1994);
cf. LORAUX (1978; 2012: 64-77); KEARNS (1989); CONNOR (1993). Cf. HERODOTO (5.66 y 5.69-
70) para las reformas que Clistenes encara en relacion a los cultos heroicos; cf. PARKER (1996:
102-51); BERNABE (2009: 91-2). Para el caso de los fundadores de colonias: MALKIN (1987: 189-
265); ANTONACCIO (1999).
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grecque, ¢’est assurément sa noblesse de naissance”. En el caso de los Tiranicidas,
ese beneficio del reconocimiento por pertenecer a una determinada genealogia
prestigiosa —casi por definicién un componente del ethos aristocratico®- se
ejercitaba practicamente en un contexto plenamente democratico: el teatro (en el
caso del proedribn), las obligaciones financieras que la polis imponia a sus
ciudadanos (ateleion) y el Pritaneo (en el caso de la sitesis). Sobre esto Gltimo, en
su estudio acerca de las comidas publicas en las ciudades griegas, Pauline
Schmitt-Pantel (2011: 148-54) destaca por un lado, la relacién entre los
beneficiarios de la sitesis y la Atenas aristocratica y, a la vez, que las comidas en
el Pritaneo suponian un don del démos a sus benefactores. EI privilegio de la
sitesis era compartido por los descendientes de los Tiranicidas con, entre otros, los
huérfanos de los ciudadanos caidos en defensa de la ciudad. Lo anterior muestra la
cercania que tenian en el imaginario de la democracia ateniense los muertos por la
ciudad en el campo de batalla y los Tiranicidas*. Cercanfa que no solo se daba en
el imaginario sino también en el plano espacial ya que los descendientes de unos y
otros compartian tanto el sitio de enterramiento como hemos visto mas arriba, asi
como también las comidas en el Pritaneo: herederos de los Tiranicidas y
huérfanos de guerra disfrutaban del reconocimiento que la ciudad les otorgaba en
forma de trophé®.

Una mencion especial merece el modo en el que son representados, en el
discurso “oficial-popular”, los Tiranicidas y el vinculo mantenido entre Harmodio
y Aristogiton. Los Tiranicidas constituian una pareja pederastica unida por un
vinculo basado en un éros que no era, en absoluto, velado en el discurso y en las
practicas oficiales de la ciudad. En un contexto de fuerte erotizacion de la

politica®®, en el que los vinculos de pederastia se encontraban altamente

3 Vale recordar que, segn IS0 (5.47), Harmodio y Aristogiton eran honrados no por sus origenes
familiares sino “por su bravura” (dia tén andragathian).

* De hecho se les ofrecfan sacrificios comunes, cf. ARISTOTELES (Constitucion de los atenienses,
58.1)

** La relacion entre los huérfanos de guerra y los descendientes de los Tiranicidas es abordada por
LORAUX (2012: 48, 61-2). Cf. EKROTH (2002: 84-5).

*¢ MONOSON (2000: 64-87); WOHL (2002); LubWIG (2002).
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normativizados, las representaciones de Harmodio y Aristogiton se ajustaban a las
formas y roles idealizados del erémenos (Harmodio) y del erastés (Aristogitén)*’.
En el grupo escultérico situado en el Agora que los evocaba, trabajo realizado por
los escultores Critios y Nesiotes, esas formas y roles resultaban evidentes y
acabaron por adquirir una gran relevancia ya dichas esculturas se convirtieron en
un simbolo iconogréfico muy habitual*. El analisis de la semantica del conjunto
escultérico marca, en primer lugar y dada la desnudez de los Tiranicidas, que nos
situamos en un contexto de deseo y atraccion eréticos que resultan innegable®. A
la vez, esto se completa con el hecho de que Aristogitobn se encontraba
caracterizado con los atributos definitorios del erastés (barba, musculatura, edad
madura, etc.) mientras que Harmodio aparecia simbolizado como su contraparte,
esto es, el eromenos (sin barba, con una musculatura menos desarrollada y un
aspecto general juvenil, etc.) *°. Las ceramicas de temética pederastica constituyen
un buen término con el cual comparar a los Tiranicidas de Critios y Nesiotes:
resulta muy revelador como la simbologia del amante y el amado, del adulto y el
joven, es compartida de forma bastante exacta entre la ceramica y las esculturas.
Tema frecuentado en el pensamiento griego, se consideraba al vinculo entre un
erastés y un erémenos como un tipo de relacion que entrafia un grado de
solidaridad, fidelidad y unién tan potente que resultaba peligroso, incluso —o

mejor dicho, principalmente—, para el poder despético de las tiranias®®. Para el

*" Para la pederastia, pueden ser de interés los trabajos de: CANTARELLA (1991: 35-73):; PERCY
(1996); FISHER (1998, 2000); HuBBARD (1998, 2000) y LEAR (2015).

“8 Sobre la reproduccién iconografica de las estatuas en la ceramica y la denominada “pose de
Harmodio”: KARDARA (1951); SHEFTON (1960); TAYLOR (1991: 36-76); CASTRIOTA (1997: 209-
13); NEER (2002: 168-81); OBER (2003).

* STEWART (1997: 73); OSBORNE (1997: 514). Cf. MONOSON (2000: 38 n. 59). La desnudez era
un atributo diferenciador de la masculinidad de los ciudadanos, cf. IRIARTE (2003); BONFANTE
(1989).

%0 FEHR (1997: 16-31); STEWART (1997: 70-5); MONOSON (2000: 38).

*! Para la tematica pederastica en la ceramica: SHAPIRO (1981); LEAR & CANTARELLA (2008: 23-
37, 63-71).

>2 Asi lo vemos, por ejemplo, en PLATON (Banquete, 182 b-c); cf. ARISTOTELES (Retérica, 1401b
10). Segun ESQUINES (1.132), la fidelidad que se tenian los tiranicidas resulté ventajosa para la
ciudad; en tanto, mas adelante (1.141), pone de relieve el éros que los une; cf. ATENEO (Banquete
de los eruditos, 13.601, 15.694c-695b). HIPERIDES (6.39) habla de la amistad mutua de los
tiranicidas que redundé en beneficio del démos. Cf. DOVER (1989: 41, 191); STEWART (1997: 70-
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caso de Harmodio y Aristogitdn, no deberia pasarse por alto —dado que se trata de
dos figuras celebradas oficialmente por una democracia que sitda en el tiranicidio
su propia genesis como forma politica— que la accion de los Tiranicidas nos
instala frente a dos miembros de la aristocracia que tienen un vinculo muy fuerte®
y claramente identificado con las clases superiores (pederastia)®* pero que, a la
vez, son pensados como los responsables de haber dado “leyes iguales
[isonémous]” para todos™. Se trata, en definitiva, de un vinculo fuertemente
relacionado con las préacticas de sociabilidad aristocraticas pero resignificadas en
el contexto de la demokratia.

Si bien se pueden evocar otros elementos aristocraticos presentes en el

5956

relato “oficial-popular’®, creemos que lo expuesto hasta aqui es suficiente para

5); LEAR (2014: 109-12). En términos generales, sobre el costado politico de las relaciones
pederasticas y los beneficios que ellas tendrian para el ejército y el gobierno de la ciudad, ver
LubwiIG (2002: 28-39).

53 Esto es asi hasta tal punto que resulta frecuente el uso del dual para referirse a ellos como bien
ha notado LORAUX (2007: 104 n.188), cf. TUCIDIDES (6.54.1) en donde se encuentra una de las
pocas veces en la que el orden en que son nombrados los tiranicidas aparece invertido (Aristogiton
y Harmodio).

> Para la valoracién que recibian esta clase de relaciones en la Atenas democrética —
principalmente si se trataba de un vinculo celebrado, tolerado o reprimido y si implicaba o no
algun grado de verglienza para quienes participaban de él, especialmente para el sujeto mas joven—
es de gran relevancia el debate entre COHEN (1987; 1991) y HINDLEY (1991); cf. DOVER (1989:
60-8 y 81-109). Para enmarcar la cuestion de la pederastia en el contexto de la democracia
ateniense y cémo ha ido evolucionando su estudio a lo largo del tiempo, resulta de interés la
consulta de HuBBARD (2000). EI mismo autor ha trabajado —HUBBARD (1998)- sobre las
percepciones populares en la Atenas democrética de este tipo de vinculos identificados con la elite
a partir de un analisis centrado principalmente en las fuentes proporcionadas por la oratoria
forense y la comedia. No debe perderse de vista la posible evolucion histérica de la valoracién que
la pederastia recibia en Atenas: mientras que a principios del siglo V existia una democracia
moderada conducida por una elite aristocratica, las relaciones pederasticas cumplian un rol civico
importante; sin embargo, en una democracia radicalizada y, mas aun, luego de los golpes
oligarquicos en la dltima etapa de la Guerra del Peloponeso, la pederastia comenz6 a identificarse
cada vez mas con lo oligarquia y las amenazas a la democracia sufriendo una cierta
desinstitucionalizacién y ocultandose cada vez més; cf. MONOSON (2000: 21-50). Como es de
esperar, el vinculo homoerético establecido entre los tiranicidas parece no haber incidido en
absoluto en las percepciones corrientes acerca de la masculinidad de estos amantes.

> Cf. PMG (893 y 896) que repiten la férmula isonémous tas Athénas epoiesaten; cf. LEVY
(2005). Para HuBBARD (2003: 55-6) se podria tratar de un intento de las clases superiores
atenienses por integrar las practicas pederasticas al nuevo contexto e ideologia que se desarrollan a
partir del advenimiento de la democracia.

*% Por ejemplo: el contexto del banquete donde circulaban los cantos sobre los Tiranicidas; la
referencia a la “isla de los bienaventurado”; el hecho de que el primer grupo escultérico haya sido
encargado al artista Antenor, el mismo que realizé trabajos en Delfos bajo encargo de los
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justificar la posibilidad de pensarlo como un discurso, sin duda democratico, pero
que, a la vez, reutiliza y adapta dispositivos, précticas, imagenes y metéforas de
discurso aristocratico. ¢Debemos pensar, siguiendo la postura que hemos visto de
Nicole Loraux, que la demokratia no tenia una “lengua” que le fuera propia y
“hablaba” con la de la aristocracia para representarse su propio nacimiento? ;O se
trata, mas bien, como sugeriria Josiah Ober (1989: 291), de un ethos aristocratico
incorporado a la ideologia politica de la ciudad clasica que, sin embargo, no
suprimid ni deteriord los ideales igualitarios sino que, por el contrario, ayudo a
expresar las necesidades de la democracia? Las referencias a la isonomia del
discurso “oficial-popular” nos inclinarian a pensar en esta segunda opcion, es
decir, a valorar la potencia de la ideologia popular para apropiarse de términos,
imagenes, representaciones y conceptos caracterizados por su exclusivismo
aristocratico para extenderlos al conjunto de la ciudadania democréatica. En
definitiva, el culto a los Tiranicidas nos sitla frente al discurso aristocratico
caracteristico de la época arcaica griega —€época de predominio politico de las
aristocracias— en el discurso democratico elaborado y difundido por las

instituciones de la ciudad clasica.

4. A modo de conclusion

Para finalizar, es necesario presentar las principales lineas de
interpretacion que hemos expuesto. Intentamos mostrar como en la Atenas
democrética coexistieron en tension, al menos, dos discursos opuestos acerca del
fin de la tirania y los inicios de la demokratia. Por un lado, aquél que
denominamos el discurso “oficial-popular” que, apoyado en una serie de
dispositivos institucionales pero no solo en ellos, presentaba un relato
simplificado y “heroico” de la historia ateniense que prescribidé un modelo de

comportamiento politico para la accion de los ciudadanos frente a los peligros que

Alcmeonidas exiliados durante la tirania; las referencias a los Tiranicidas en contextos funerarios
relacionados con la aristocracia (relieves de la tumba de Estratocles, Albani y Dexileo); el uso de
epigramas y monumentos funerarios; las referencias a la andreia (“valor”, “coraje”,
“masculinidad”) de los Tiranicidas, etc.
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aquejaron a la democracia. Sin embargo, hemos podido notar que la democracia
contd mayoritariamente con las formas aristocraticas del discurso para
autoreivindicarse y por ello procedid a extender los valores de la aristocracia a la
totalidad del pueblo, haciendo de algo que se define por su exclusivismo, algo
que, en cierta medida, resultaba comin a todos los atenienses. Por otro lado, un
discurso que hemos llamado “iconoclasta” y que, siendo mucho mas cercano a la
ideologia y a los intereses politicos de la aristocracia, hacia énfasis en los errores
de la “muchedumbre” a la hora de comprender su propio pasado. No deberia
perderse de vista que con esto, no se intentaba simplemente de marcar un error o
un defecto en la interpretacion histérica. Es bastante seguro suponer que esos
sefialamientos sobre la ignorancia del pueblo acerca de su propia historia se
vinculaban con la concepcion segun la cual debe existir una relacién entre el saber
y el poder y que, por ello, el poder ejercido por un pueblo que es —supuestamente—
ignorante seria ilegitimo. Se trata, en definitiva, del conocido debate desarrollado
en el Protagoras (319d) de PLATON acerca de si es necesaria una tekhné politike,
un saber especializado, que habilite a unos para hablar y mandar en la ciudad
sobre otros que escuchan y obedecen. Mientras que el discurso —y las practicas—
democréticas, auin a pesar de sus formas aristocraticas, pensaban a la areté
politiké, la virtud civica, como una cualidad universal, el pensamiento oligarquico
de la aristocracia bregaba por la reduccion del grupo de los ciudadanos a aquellos
que disponian de ciertas riquezas o virtudes como en términos concretos
intentaron hacer los responsables de los golpes antidemocréaticos de finales del
siglo V. Es esta una disputa que atravesé todo el periodo democratico y que,
hemos intentado mostrar, también se proyectdé en los discursos existentes en

Atenas acerca del pasado de la ciudad.
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Abstract: The work of Claudius Claudianus has been meticulously analyzed by
leading researchers. It is opportune, however, to carry out a new critical reading
that allows contributions to the understanding of the political intentions of his
writings. This study seeks to interpret the fundamental ideas of the poet in relation
to those he considered true enemies of Rome.

Keywords: Enemies - Rome - Claudius Claudianus - Stilichon

Resumen: La obra de Claudio Claudiano ha sido minuciosamente analizada por
destacados investigadores. Resulta oportuno, sin embargo, llevar acabo una nueva
lectura critica que permita realizar aportes a la comprension de la intencionalidad
politica de sus escritos. Este estudio busca interpretar las ideas fundamentales de
este poeta en relacién con aquellos que consideraba auténticos enemigos de
Roma.

Palabras Clave: Enemigos — Roma — Claudio Claudiano- Estilicon

A comienzos del siglo V, el Imperio Romano se encontré interpelado por
decisivos acontecimientos: la muerte de Teodosio I, el ascenso a la purpura de

Honorio y Arcadio, la preponderancia de figuras como Estilicon, Rufino y
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Eutropio, asi como el avance de Alarico'. La exégesis de los sucesos, sus
connotaciones particulares y la interpretacion de Claudiano, constituyen aspectos
centrales de este estudio. Al igual que otros autores de la época, Claudiano
pertenecid a la elite senatorial romana y recibié la misma formacion intelectual.
ldéntica base de ideas influyeron en su manera de posicionarse frente a los
procesos de transformacion politico-religiosa que vivia el Imperio.

En este periodo, Roma se enfrentd con notables enemigos, en el caso
particular de este estudio se abordaran las apreciaciones politicas expresadas al
respecto por el poeta. Cabe preguntarse ;quiénes eran para este autor los
auténticos enemigos de Roma? y ¢qué significacion les asignaba en los sucesos
vividos por la Urbs? A partir de estos interrogantes se intentara realizar un planteo
hipotético valedero que permita comprender el alcance de sus escritos.

Al morir Teodosio, Estilicon sostuvo que el emperador le encomendé la
tutela de sus hijos Honorio y Arcadio, sin embargo, solo el poder efectivo de la
parte occidental qued6 en sus manos, mientras la oriental quedé al mando de
Rufino y Eutropio®. De manera paralela, las relaciones del Imperio con el mundo
barbaro entraron en crisis, la reaccion anti-germéanica que entonces se impuso,
provocOd que Alarico recurriese a la violencia. Si bien un tratado de paz entre
Rufino y los godos logré alejarlo de Constantinopla, continuaron las hostilidades
y durante el invierno de 401- 402, decidi6 marchar sobre Occidente. En el 401
conquistd Venecia y asedié Milan, como consecuencia, Italia vivié un periodo de
terror. Estilicon actudé con celeridad y logr6 vencerlo en Pollentia y Verona. La
corte imperial se refugié en Ravena, mientras el caudillo vandalo consiguio
nuevos triunfos hasta que el invasor se retiré a lliria®.

Las fuerzas barbaras fueron derrotadas en Faesulae, sin que esta
circunstancia los detuviera. A partir de entonces, comenzaron a asolar toda la

Galia y algunas regiones de ltalia, situacién a la que se sumaba la presencia

I MIRO VINAIXA, 2000: 179-192.
2 HEATHER, 2011: 281.
% LE GLAY, 2002: 618.

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 95



pEHG DE REBUS ANTIQUIS  Num. 6, Afio VI/ 2016, pp. 94-107
ISSN 2250-4923

continua de usurpadores que intentaban legitimar su poder en Occidente®. En
Oriente, en 408 muri6 Arcadio, dejando como sucesor a su joven hijo Teodosio Il.
Aumentaron entonces las intrigas contra Estilicon, acusandolo de llevar adelante
una politica filo-barbara y de promover una conjura para derrocarlo y
reemplazarlo por su propio hijo Euquerio. Como consecuencia de estas
maquinaciones fue decapitado el 22 de agosto®. Aprovechando estas
circunstancias, Alarico organizé sucesivos asedios sobre la ciudad. Al fracasar sus
intentos de negociar con Honorio, Alarico se dirigio a Roma y se presentd ante sus
muros por tercera vez. Luego de unos dias de bloqueo, entré por la porta salaria y
saqued la Ciudad Eterna el 24 de agosto de 410°.

Es poco lo que se conoce sobre la vida de Claudio Claudiano’, se sabe que
fue oriundo de Alejandria, nacié hacia el 370 y aparentemente fallecié en 404,
pues a partir de esa fecha no quedan rastros de sus escritos, ni sus acciones.
Gracias a una inscripcion ubicada en la base de la estatua de bronce erigida en su
honor en el Foro de Trajano, se deduce que fue Tribuno, notario al servicio del
emperador y considerado un “glorioso poeta”. Claudiano ha sido identificado
como un poeta cortesano®, que se distinguié por ser un habil panegirista,
especializado en escritos laudatorios®. Al respecto Jean-Luis Charlet considera

* ARCE, 2007: 31-79; HEATHER, 2011: 294-322,

® HEATHER, 2011: 287-288.

® LE GLAY, 2002: 621.

" Miguel Castillo Bejarano en su Introduccién a los Poemas de Claudio Claudiano, cita una
inscripcion que figuraba en la base de la estatua de bronce que fue erigida en su honor en el Foro
de Trajano: [Cl.] Claudiani v. c. | [Cla]udio Claudiano v. c., tri|[bu]no et notario, inter ceteras |
[de]centes artes prae[g]loriosissimo | [pojetarum, licet ad memoriam sem|piternam carmina ab
eodem | scripta sufficiant, adtamen | testimonii gratia ob iudicii sui | [flidem, dd.nn. Arcadius et
Honorius | [fejlicissimi et doctissimi | imperatores senatu petente | statuam in foro divi Traiani |
erigi collocarique iusserunt. (CIL VI, 1710). Aparentemente era todavia joven cuando llegé a
Roma en el 394. En Carmina minora, escrito a comienzos de 397, menciond su lubrica aetas (v.
6), o sea “su tornadiza juventud”. Tenia unos veinte afios cuando ocup6 su consulado (395). Como
se dijo probablemente Claudiano muri6 en el transcurso de 404, pues si hubiera sobrevivido a esa
fecha no podria haber dejado de celebrar el segundo consulado de su admirado Estilicon
(CAsTILLO BEJARANO, 1993: 15-16). Datos detallados sobre el autor pueden consultarse también
en importantes estudios prosopograficos (MARTINDALE, 1980: 299-300).

8 CASTORINA, 1967: 57. Entre otros autores, participa de esta opinién RODRIGUEZ GERVAS, 2008:
164.

% LAVALLE, 2001: 4
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gue sus panegiricos, sin desconocer lo retdrico, responden sobre todo a parametros
épicos™.

Para Alvaro Sanchez-Ostiz, Claudiano posee un lugar de privilegio en las
letras latinas gracias a su “poética de fusion”. Merece ser destacado no solo por su
condicion ambivalente de autor griego que escribe en latin o de autor pagano que
escribe para un lector cristiano, sino por su capacidad de combinar recursos
heterogéneos, que van desde los panegiricos en prosa hasta la emulacion de los
épicos y liricos anteriores, con una intencion renovadora de la épica tradicional.
Su mérito radica en su intento de adaptar las formas canonicas de la poesia en
hexadmetros a la trasmision de mensajes politicos. Este estudio se centrard en la
busqueda de ellos, intencionalmente imbricados en el conjunto de sus escritos'?.

Al poco tiempo de instalarse en Roma compuso un panegirico dedicado a
los consules Olibrio y Probino, gracias al cual adquirié una notable popularidad.
Como afirma Gabriela Marrén, uno de los aspectos dignos de analizar lo
constituye el hecho de que los consules destinatarios del mismo, pertenecian a la
familia de los Anicii, convertida al cristianismo. Es posible inferir que, con este
nombramiento, Teodosio buscara trasmitir un mensaje a la elite aristocratica de la
época, identificada como pagana®®, que motivara su adhesion al cristianismo™®.

En este sentido cabe destacar que Claudiano no puede considerarse como
un autor que buscé realizar poemas histéricos. Si bien se apoyd en los sucesos
acaecidos en su tiempo, no dudo en tergiversarlos de acuerdo con el interés que
perseguia en sus relatos y en concreto buscaba resaltar la figura de Estilicon. En

Guerra contra Gildon, puso el acento en los didlogos entre personajes, invento

10 CHARLET, 2000: xxxviii. Si bien en este trabajo se adopta la traduccién de Castillo Bejarano, se
sugiere consultar la edicién de Charlet, y su importante aporte al analisis filologico de los poemas
de Claudiano.

1 SANCHEZ-OSTIZ, 2011: 312.

12 SANCHEZ-OsTIZ, 2011: 312.

3 En este tema se sugiere la lectura del trabajo de Thomas JURGASCH, “Christians and the
Invection of Paganism in the Late Roman Empire.” En este capitulo en autor aporta novedosas
consideraciones acerca del paganismo, su concepto y significacion en el siglo 1V. En; SALZMAN-
SAGUY-TESTA, 2016: 115-138.

4 MARRON, 2007:181.

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 97



pEHG DE REBUS ANTIQUIS  Num. 6, Afio VI/ 2016, pp. 94-107
ISSN 2250-4923

sucesos inexistentes, y finalmente no relaté su resultado™. En sus poemas
dedicados al Consulado de Estilicon exager6 sus hazafias y silenci6é sucesos que
quizas hubieran perjudicado su imagen. Centro sus escritos en el elogio o en la
critica mordaz. Sometio la verdad historica a sus intenciones politicas:

¢Hablaré de su justicia? Resplandece su gloria militar. ;Expondré el
poder de sus armas? Sin ellas hizo todavia més. ¢Lo alabaré porque
florece el Lacio, porque recobrada se somete Africa al Imperio, (...),
porque sin temor contempla la Galia admirada a un Rin desarmado?
(...) Un espacio ilimitado se abre ante mi y la misma pendiente fatiga
al carro de las Musas cargado de innumerables elogios. (CLAu. Cons.
Est. I, 15-20).

Durante varios afios Claudiano escribi6 al servicio de la corte de Honorio y
estuvo al servicio de la causa de Estilicon®. En oposicién a su adhesion a la figura
del caudillo se encuentra el conocido poema de su contemporaneo Claudio
Rutilio Namaciano, De reditu suo, que no vacilé en considerar a Estilicon como el
auténtico causante de las calamidades vividas por Roma en este periodo®’.

Los escritos de Claudiano permiten comprender la manera en que Estilicon
deseaba mostrarse a sus contemporaneos e ingresar en el debate politico de la
época. En este sentido, el poeta relacionaba la figura de Estilicon con la familia
imperial en su intento de legitimar sus pretensiones de proteger a los hijos de
Teodosio: “Feliz fue en su decision el emperador (...) Pues asocio asi con sus
hijos y su corte, a un hombre que nunca prefirié la molicie a la guerra” (CLAU.
Cons. Est. I, 90). Examinar su visiéon resulta fundamental para identificar el
posicionamiento que otorgd el autor a los que vivieron e intervinieron de manera
activa en los conflictivos sucesos acaecidos en tiempos de Honorio, sobre todo en

torno a las figuras centrales del momento.

!> Nos referimos aqui al dialogo de Firmo de los dos Teodosios con Honorio y Arcadio. EI Abuelo
de los jovenes principes luché contra la rebelion en Africa (376-375) y segin Claudiano este fue
tomado prisionero cuando en realidad Gildon combatié del lado de Roma. De la guerra en si no
habla, a pesar que en 398 llegan a Mil&n noticias que Gildon habia sido derrotado por Mascecel,
quien luego cay6 en desgracia, sucesos que, de consignarlo no hubiera sido del agrado del mismo
Estilicon (ALVAREZ, 1998: 167).

1 GARAMBOIS-VAZQUEZ, 2007: 20.

Y7 BocH, 2014: 112-129. Se sugiere la lectura del clasico trabajo de CAGLIARDI, 1972: 125-149,
donde se comparan ambos autores.
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En su poética utiliz6 la sustitucion del hilo narrativo por la continua
alternancia de cuadros descriptivos y de discursos. Sus composiciones se articulan
en torno a la formulacién refinada de un mensaje propagandistico. Para lograr este
objetivo, el poeta no apelaba a la exposicion causal de los sucesos sino a la
interpretacion emocional, ya fuera laudatoria o reprobatoria, de las afirmaciones
politicas™®.

Las obras de Claudiano dejan entrever su admiracion por las maravillas de
la naturaleza, la percepcion estética, la expresion intensa de emociones y la
interpretacion particular de la relacion existente entre fantasia y realidad®®. Al
referirse al ascenso al consulado de Olibrio y Probino, interpelaba la anuencia del
Sol:

Oh Sol, que abrazando el mundo con tus flamigeras riendas haces
girar en infatigable movimiento a los siglos en sucesion, (...). Que el
afio encamine ya sus primeros pasos al consulado de los dos hermanos
y los meses traten de alcanzar alegres su nacimiento. (CLAU.
Panegirico a los consules Olibrio y Probino, 5).

Concluyé el panegirico con claras relaciones al advenimiento de una Edad
de Oro durante dicho consulado, aspecto que muestra reminiscencias virgilianas®:
“Oh tiempo feliz marcado con el nombre de los dos hermanos, oh afio dichoso por
los consules de la misma sangre”. (CLAU. Panegirico a los cénsules Olibrio y
Probino, 265-270).

Alvaro Séanchez-Ostiz?!, destaca la utilizacién que el poeta realizé de
imagenes como vehiculos de mensajes politicos. EI mito de la Edad de Oro fue
citado por el autor en relacion con el accionar del gobernante que, para Claudiano,
conducia a una nueva Edad aurea. Los Loci aurei, descriptos por el poeta,
permiten entender la dindmica interna de sus escritos. Resulta ilustrativa la

representacion que realizo de la caverna del tiempo, aqui recurrio al mito para

'8 POLLMAN, 2001: 93-129.

19 LAVALLE, 2001: 11.

O LAVALLE, 2001: 74.

2L En un trabajo, que merece ser leido cuidadosamente, Alvaro SANCHEZ-OsTIz (2011) establece
notables relaciones entre la poética de Claudiano y los lugares de horror y maravilla imaginados
en la Antigiiedad.
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expresar ideas complejas: “Existe lejos, desconocida e impenetrable para nuestra
raza, (...) una caverna de inmensa edad, tenebrosa madre de los afios que de su
anchuroso seno suelta el tiempo y lo hace volver de nuevo”. (CLAU. Cons. Est. II,
425).

Claudiano, interpretaba el pasado como una serie de ciclos alternados,
representaba la renovacion eterna y circular de los tiempos romanos. Sostenia que,
en una zona privilegiada de la cueva, se encontraban los afios que identifico como
resplandecientes: “(...) el grupo de los de oro, de ellos eligi6 el Sol uno especial
por su valiosa materia, para marcar en él el nombre de Estilicon”. (CLAU. Cons.
Est. 11, 450). De esta manera el poeta identificd su gestién como tiempo dorado de
bienestar y de armonia®.

La idea de “ciclo” que concibié implicaba la repeticion de las glorias
pasadas en nuevos actores, la restauracién de la paz y la armonia era un tema
recurrente en sus escritos. La alternancia de concordia e ira se aplicaba al devenir
histérico de Roma?. La Victoria de Teodosio sobre Arbogasto era vista como la
restauracion de la libertad al igual que la muerte de Rufino. La repeticion de las
palabras, reuniendo uno y otro evento, demostraba la idea ciclica de reiteracion de
patrones histéricos: concordia, armonia y discordia. En otro tiempo Anibal
amenazo una vez la ciudad y ahora Alarico repetia sus pasos.

Claudiano insistia en la inexistencia de nuevos peligros, sino de antiguos
recreados en diferentes contextos, de esta manera generaba tranquilidad en los
romanos, temerosos del avance de los barbaros que asolaban sus fronteras.
Aseguraba tranquilidad por medio de la familiaridad. Con expresiones de esta
indole, prometia a su audiencia la eternidad de Roma®*. Los antiguos enemigos de
la Ciudad, serian derrotados como siempre, segun sostenia en el poema a Gildon,
en el cual, por palabras de Jupiter, se anuncia la salvacion: “No permitiremos que

td, Roma, ni que td, Africa, permanezcais durante mucho tiempo sin venganza.

22 SANCHEZ-OSTIZ, 2011: 313.
Z\WARE, 2012: 121-122.
2 \WARE, 2012: 118.
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Honorio batird a vuestro comun enemigo (...) ninguna fuerza romperd vuestros
lazos y Africa servira a Roma solamente”. (CLAU. Guerra contra Gildon, 205).

En el relato de las stplicas de Roma y Africa ante Jupiter, el autor mostro
reminiscencias con los poemas épicos, recordaba los concilios de los dioses y las
quejas que se les presentaban, basta traer a la memoria los didlogos de Venus o
Juno con el Padre de los Inmortales en la Eneida. Sin embargo en las escenas en
las que describio a Teodosio Padre e Hijo visitando a los joévenes Augustos,
Honorio y Arcadio, para trasmitirles el mensaje de Japiter, Claudiano mostraba
una aproximacién a Lucano, Estacio y Séneca. Los problemas entre ellos giraban
en torno a la discordia por los ambitos de poder. La mision que traia a la tierra a
los dos teodosios, se trataba de una tarea pacificadora, destinada a establecer la
concordia entre los hermanos y no una accion fratricida, propia del reino infernal.
Estos aspectos del relato muestran como las obras neronianas constituyen una
base solida en la poética de Claudiano. La influencia del nuevo estilo de Séneca
esta presente en los escritos de este autor®>.

Para Claudiano, el estado natural del Imperio bajo un buen gobierno,
estaba expresado por la concordia y cualquier interrupcién era producto de la ira o
furia que inspiraba toda discordia?®. El balance realizado por el poeta permite
identificar el papel asignado a cada uno de los mencionados personajes en
relacién con los ciclos de la historia del Imperio y su posibilidad de posicionarse
como enemigos o defensores del mismo. De acuerdo con esta l6gica procesual,
Estilicon encarnaba la vigencia de la primera: “Solo en el caso de Estilicon cesd
toda discordia entre los diversos estamentos, se alegran los caballeros, aplauden
los senadores, y las suplicas de la plebe rivalizan con el favor de los patricios”
(CLAU. Cons. Est. 111, 45-50). En Guerra contra Gildon, dedicé un importante
espacio a destacar las hazafias de Estilicon, como nuevo héroe de Roma: “Tras los
combates de Libia, el crimen se extinguié en todas las regiones de la Aurora vy,

sometiendo de nuevo el Oriente, las fasces se alzan protegidas por el Consul

% ALVAREZ, 1998: 165-168
2 \WARE, 2012: 117
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Estilicon” (CLAU. Cons. Est. I, 5-10). En el mismo tenor agregaba: “Poro fue
abatido por Alejandro, Memnén por Aquiles y es claro que td, abatiste a Gildon.
(...) Esta victoria ha hecho revivir todos los laureles de nuestros viejos héroes;
Estilicon te ha restituido, oh Roma, todos tus triunfos” (CLAuU. Cons. Est. I, 265-
385).

En Guerra contra Gildon hizo un llamado al acercamiento entre los dos
hermanos, Honorio y Arcadio, entre Oriente y Occidente: “Las dos partes del
mundo se unen con riendas comunes (...) Hemos unido a Europa con Libia.
Vuelve plenamente la concordia entre los dos hermanos” (CLAU. Guerra contra
Gildon, 4-5).

Desde esta perspectiva, enemigos de Roma eran los opositores a Estilicon
quienes, en su afan propagandistico, encarnaban la discordia. Eran aquellos que,
movidos por la furia, pretendian destruir la anhelada unidad: “Rufino fue la
primera causa del mal: siendo él el promotor, hubo discordia entre las dos partes
del Imperio” (CLAU. Contra Eutrop. 11.540). Una observacién similar se lee en
Guerra contra Gildén: “;Por causa de un mauro surge la discordia ente los dos
hermanos y estd el mundo en desacuerdo y las dos cortes desunidas?” (CLAU.
Guerra contra Gildén, 235). En la misma linea se observan los comentarios del
poeta en el Panegirico al Tercer Consulado del emperador Honorio donde hace
mencion a la historia romana y la presencia de la discordia: “(...) truenan de
nuevo las guerras civiles y la sacude el mundo tambaleante” (CLAU. Paneg. al 111
Consulado de Honorio, 65).

Los antagonistas de Estilicon como Rufino, Eutropio o Gildon eran
presentados por Claudiano como poseedores de furia, que conducian a la
discordia, como puede observarse en las palabras que atribuyé al primero: “;qué
me queda sino sumergirlo todo en una nueva confusion y arrastrar en mi ruina a
pueblos inocentes?” (CLAu. Contra Ruf., Il, 15-20). Para el poeta, Rufino
superaba toda imagen o representacion de maldad: “(...) tengo un monstruo mas

espantoso que todas las hidras, mas agil que una tigresa recién parida, mas
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violento que el impetuoso Austro, méas traicionero que las refluentes aguas del
Euripo: Rufino” (CLAu. Contra Ruf., I, 85-90)

Claudiano utilizé como recurso paralelo para identificar a las figuras de
estos individuos, imagenes paradigmaticas, los loci horridi o bien divinidades
infernales?’. Eran antros, lugares asociados a la oscuridad, opuestos a los lugares
aureos: “Hay un lugar en el que se unen en uno solo el Cocito y el Flegetonte con
sus siniestras aguas. Ambos cauces son espantosos, uno arrastra lagrimas, otro se
desborda con fuego” (CLAU. Contra Ruf. Il, 440-480). Estas iméagenes
correspondian a corrientes de aguas subterraneas, asimilables a la Estige,
Aqueronte o la Lete, por donde Caronte llevaba las almas de los muertos al otro
lado. Aparecen mencionados como rios infernales en Homero: “Alli atracaras el
bajel a la orilla del océano profundo y tu marcha a las casas de Hades aguanosas;
alli al Aqueronte confluyen el rio de las LIamas y el rio de los Llantos, brotado en
la Estigia, que reunen al pie de una pefia sus aguas ruidosas”. (HOMERO, Odisea.
X, 510-515). Platén, en la Republica, hace referencia a estos rios capaces de
trasportar las almas: “De este modo, Glaucon (...) no se perdid, y también podra
salvarnos a nosotros, si le hacemos caso, de modo de atravesar el rio del Olvido
manteniendo inmaculada nuestra alma”. (PLATON, Republica. X. 621 c). De
manera inmediata el autor involucraba en el relato, comprometedoras alusiones al
destino final de los artifices del mal:

“(...) Aqui llegan las generaciones de mortales después de la
conclusién de su vida. Alli no permanece distincion alguna (...) y el
plebeyo indigente expulsa al rey desprovisto de su titulo indtil. EI Juez
Minos visible en su Alto Trono, examina los cargos y separa a los
culpables de los inocentes” (CLAU. Contra Ruf. 11, 475).
Estos enemigos de Roma en la poética de Claudiano estaban identificados
como aquellos que encarnaban la furia. Roma estaba Ilamada a regir los destinos
del orbe sin limite espacial o temporal como lo anuncié Virgilio y cualquier

oposicion a ello era producto de la furia, sefialando un dinamico proceso ciclico

2T SANCHEZ-0OSTIZ, 2011: 319-320.
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entre concordia y furia. Esta nocion de violencia se presenta en los escritos del
poeta como una locura momentanea o una ceguera de mente que se evidencia en
los enemigos de Estilicon, quienes llegan incluso a arrepentirse de su error al
contemplar las consecuencias funestas de sus acciones que amenazaban la
subsistencia del mismo Imperio®:
“Se confiesan merecedores del suplicio y de la muerte todos los que
(...) abandonaron a Estilicon. (...) quedaron estupefactos durante
largo tiempo y, tras haber restablecido poco a poco su razon,
contemplan admirados las monstruosidades de su propia locura”
(CLAu. Contra Eutropio, 11, 515-520).

Sin embargo, Claudiano mostraba la furia como esencial para Roma, ya
que asi se autodefinia, en su papel de conquistadora. El estado de guerra era una
parte del caracter nacional que adquirié Roma. Si la imposicién de la paz era parte
del deber de los romanos, también lo era ejercer la guerra justa como recuerda la
Eneida. Todo estado de guerra, volviendo al punto de vista ciclico, devendria en
paz, en armonia. Por su parte la paz podia traer aparejada la molicie y la Unica
cura propicia era la guerra: “(...) tras haber perdido el habito de la antigua
conducta, me retiré al regazo servil de la paz” (CLAU. Guerra contra Gildon, 50).
Los peligros de la paz y la necesaria regeneracion a través de la guerra era un
tema recurrente en la épica de Claudiano. La guerra era necesaria para lograr la
unidad, eliminando del poder en Oriente a los enemigos de Estilicdn. En el plano
externo se evidenciaba el caracter romano corrompido por la paz y restaurado por
la guerra, en ambos casos se requeria poner en movimiento ambas realidades. La
guerra entonces se requiere tanto como castigo como por correccion: “jMira a qué
acciones dio lugar un pequefio sociego: cuanto dafio produjo el descanso de la
espada!” (CrLAu. Contra Eutrop. II, 120). La ira funesta traeria como
consecuencia la paz®®.

De alli que sea necesario volver a los planteos iniciales ¢quiénes eran

para el poeta enemigos de Roma? ¢Los godos que combatia Estilicon?, ¢sus

2 \WARE, 2012: 120.
2 \WARE, 2012: 121-122.
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antagonistas, que buscaban evitar la unidad del Imperio? En sentido estricto, lo
eran, pero ¢como estaban concebidos para €l?, ¢no habian enriquecido y
fortalecido la Ciudad Eterna a través de la furia, concebida bajo la dindmica de
concordia-discordia? Para regresar a la paz se requeria la influencia regenerativa
de la guerra. Esos enemigos de Roma ¢realmente eran tales? o cumplian solo la
funcién pasajera de asegurar la paz, la concordia y el orden. En el caso de la
poesia de Claudiano esta realidad se alcanzaba a través de Estilicon: “Ta eres
defensor suficiente para ambos imperios. Permitesenos gozar en comun de la
gloria de tus armas. Que nos proteja un mismo escudo y que un solo valor se
esfuerce en la defensa de ambos mundos”. (CLAuU. Contra Eutrop. 11, 600)

En realidad Claudiano revelaba la existencia de enemigos de Roma pero
les asignaba una funcién: enriquecer la fuerza de la ciudad. En el eterno ciclo del
tiempo representado, donde comienzo y fin estaban unidos por el labil confin de
un permanente devenir, las instancias de furia, discordia y armonia o concordia se
enriquecian mutuamente, sin embargo el poeta evidenciaba su temor por el
destino de la ciudad®.

En sintesis y a partir de los interrogantes planteados en este estudio, se
sostiene que Claudiano identificaba como enemigos externos a los barbaros y
como enemigos internos a aquellos que, opuestos a las nobles acciones de
Estilicon, ponian en peligro la seguridad de la ciudad frente a los primeros.

Los ultimos versos de la Guerra contra los Getas ejemplifica con claridad
el planteo hipotético de este trabajo:

“iOh Polentia, digna de ser celebrada por mi para la eternidad, oh
tierra apropiada para los dichosos triunfos por tu merecido nombre,
suelo destinado al valor por el hado, tumba memorable de la barbarie!
(...) Alli sucumbi6 en las mismas llanuras la revuelta de los cimbros
(...) que la generacion que llega ya inmediatamente mezcle los
huesos de las dos razas e inscriba una estela de doble valor, trofeo
comuan: Aqui la tierra de Italia cubre a los fieros cimbros y getas
aniquilados por Estilicon y Mario, ilustres caudillos, aprended pues

% \WARE, 2012: 121-122.
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insensatos, a no despreciar a Roma!” (CLAU. Guerra contra los Getas,
640-645).
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Abstract: Since AD 40, and as a consequence of highly confilctive background,
Caligula made a reestructuration of the center of the imperial court (aula
Caesaris). This movement had the aim of guarantee the personal security of the
emperor after the crisis motivated by the discovery of a complot in summet-autum
39. This restructuration provoked the rise of low social-juridical status individuals
beside the roman ecuestrian or senatorial aristocracy. Since then, imperial slaves
and freedmen, and oriental client kings achieved a great influence at court. This
situation, meantime, had several socio-political consequences that we must take in
consideration for understand the course of the narrative of those testimonies,
mostly aristocratic, that has transmited us the negative image that we commonly
know about the young emperor.

Keywords: Caligula — Socio-political inversion — Imperial court — roman
aristocracy

Resumen: A partir del afio 40, y como consecuencia de un contexto altamente
conflictivo, Caligula provocé una reestructuracion del nucleo de la corte imperial
(aula Caesaris). Este movimiento, tenia por principal objeto garantizar la
seguridad personal del emperador tras la crisis provocada por el descubrimiento
de una conspiracion en el verano-otofio del 39. Esta reestructuracion provoco el
ascenso de individuos de estrato social y juridico subalterno o ajenos a la
aristocracia romana ecuestre o senatorial. A partir de este momento, esclavos y
libertos imperiales y reyes clientes orientales acreditaron una gran influencia en la
corte. Esto a su vez, tuvo una serie de consecuencias socio-politicas a destacar y
gue son necesarias tomar en consideracion para comprender la orientacion del
relato de aquellos testimonios, en su mayor parte de raigambre aristocratica, que
nos han legado la imagen negativa que comunmente conocemos del joven
emperador.

Palabras Clave: Caligula — Inversion socio-politica — Corte imperial —
Aristocracia romana
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1. Introduccion

La tradicion clasica ha conservado una imagen sumamente negativa del
emperador romano Cayo César Germanico, Caligula (marzo 37- enero 41)%. A
grandes rasgos, esta negatividad estaba dada por la nocién de un emperador
maniatico, libertino y cruel, que nos ha sido transmitida por la evidencia literaria
que disponemos?. El sustrato de esta evidencia debe localizarse entre la segunda
mitad del siglo 1 y la primera del 1l. Sustancialmente, su vision derivaba de los
sectores prominentes de la sociedad, conectados en mayor o menor medida con la

corte imperial®. Por esta razén, creemos que para comprender sus opiniones

! Castoriadis, habla de imaginario para referirse a “algo inventado™, ya sea “una pura invencion...
0 a un deslizamiento, un cambio del significado en el cual los simbolos disponibles son utilizados
con otra significacion respecto de su normal o candnica (aqui diriamos, histéricamente real)
significacion... En ambos casos, se asume que el imaginario esta separado de lo real, ya sea que
pretenda o no ser tal cosa” (CASTORIADIS, 2013: 204). Siguiendo esta concepcion, cuando aqui nos
referimos a la imagen de Caligula, lo haremos en tanto construccién por parte de un determinado
sector socio-politico, que se ha canalizado a través de la tradicion literaria, y que por tanto
involucra, aparte de histéricos, factores ideoldgicos.

2 Aparte del sinnimero de evidencias fragmentarias que aluden al emperador Cayo Caligula a lo
largo de todo el corpus documental grecolatino (literario, epigrafico, arqueoldgico o numismatico),
conservamos algunos testimonios que lo describen de manera mas o menos integrada, como un
objeto en si mismo en tanto emperador. Por un lado, Filon de Alejandria, con su Legatio ad Gaium
(Embajada ante Cayo), y Flavio Josefo, fundamentalmente los Libros XVIII y XIX de su
Antigliedades y los fragmentos 178-203 del Libro Il de sus Guerras, constituyen el corpus judeo-
helenistico. Por otro lado, que mas interesa a este estudio, el nicleo de la tradicion aristocratica
(greco) romana sobre este emperador que esta conformada por la Vita Gai, de Suetonio (siglo I1) y
el Libro LIX de la Historia Romana de Dion Casio (siglo Ill). Cabe destacar asimismo, en el
marco de esta tradicion, la pérdida de los Libros correspondientes en los Anales de Téacito; una
ausencia lamentable que reduce significativamente las posibilidades comprension del principado
de este emperador en relacion a otros del periodo Julio-Claudiano.

® El equite Cayo Suetonio Tranquilo (70-130 aprox.) ascendié socio-politicamente gracias a Plinio
el Joven (SyME, 1958: 91), a quien probablemente conocié en las escuelas retéricas de Roma
(antes del afio 110-111), y lo integré a su «circulo intelectual». Plinio lo reconoce como
“contubernalis meus” (PLIN., Ep. 1.24; 10.94) y lo recomendé ante el emperador Trajano (PLIN.
Ep. 10.94). Bajo Adriano, alcanzé los cargos palatinos de studiis y a bibliothecis, hecho que le
debe haber otorgado acceso a importantes documentos imperiales. La vida de Suetonio se cruza
con la Cornelio Técito, quien también fue un beneficiario de la amicitia de Plinio y miembro de su
circulo (PLIN. Ep. 2.11; Ep. 4.13.1; cf. SyME: 1958, 71). Aunque no hay testimonios especificos
gue aseguren un conocimiento personal entre Tacito y Suetonio, la generacion politica a la que
pertenecen y la relacion que ambos tenian con Plinio el Joven, nos permite inferir, si no una
conexién personal, si al menos una conexion intelectual entre ambos.
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resulta indispensable tomar en cuenta ciertas vicisitudes experimentadas por estos
sectores durante su principado.

Al respecto, una de las instancias mas criticas fue el descubrimiento, en
algin momento del verano-otofio del 39, de una gran conspiracion contra su vida.
En aquella instancia, prominentes individuos de la aristocracia romana,
incluyendo su cufiado y hermanas, planificaron eliminarlo®. Aloys Winterling
(2007: 114-116) sostiene que, como consecuencia de esto, Caligula provoco una
“reestructuracion del papel del emperador” que implico, entre otros movimientos,
una “desaristocratizacion” de su circulo mas intimo. De acuerdo con el testimonio
de nuestras fuentes, a partir del afio 40 una serie de individuos de estrato social
subalterno, como esclavos y libertos imperiales, y no especificamente romano-
aristocratico, como reyes clientes orientales, habrian alcanzado una notable
influencia en el seno de la corte imperial.

Ahora bien, especificamente, ¢a qué nos referimos cuando hablamos de
“corte imperial”? La personalizacion del poder que significo la instauracion del

principado tuvo por correlato la formacion de un espacio cortesano en torno al

La otra fuente aristocratica que analiza de manera integral el principado de Cayo es Casio Dion
Cocceiano (163/164-235). Hijo de una familia senatorial oriunda de Bitinia (MILLAR, 1964: 9-10 y
21, se refiere a él y su padre como un “magnate provincial”), bajo el principado de Septimio
Severo (193-211) alcanzé el consulado. Fue comite de Caracalla en su expedicion al Oriente en
216 y curator en Pérgamo y Esmirna durante los principados de Macrino y Heliogébalo. En el 229
obtuvo la singular distincién de ser nombrado consul por segunda vez, y como colega del
emperador Alejandro Severo (CARY, 1914: viii-x). Por otra parte, en sus Historias hace una serie
de referencias al “circulo filoso6fico” que se habia formado en torno a la emperatriz Julia Domna
(esposa de Septimio Severo) lo cual pone en evidencia su aproximacion personal a este grupo
intelectual y cortesano (MILLAR, 1964: 19; BOWERSOCK, 1969: 102). Si bien desconocemos si
alcanzo importantes niveles de influencia, de su carrera se puede inferir una singular conexion con
la corte imperial bajo la dinastia Severa (MILLAR, 1964: 24-25).

* Siguiendo el testimonio de Dion Casio, (inico autor que nos brinda un testimonio cronolégico de
estos acontecimientos, en septiembre Caligula depuso a los dos cénsules en funciones tras
romperles las fasces bajo la excusa de no haber celebrado su cumpleafios (31 de Agosto) y haber
conmemorado la victoria de su bisabuelo Augusto sobre su otro bisabuelo Marco Antonio (2'y 3
de Septiembre)». Paralelamente a estos hechos, desterraba al orador Carrinas Segundo por haber
pronunciado un discurso contra los tiranos en un gimnasio y dividia la provincia publica de Africa
tras ser asignada por sorteo a Lucio Pison (procdnsul), apuntando a un legatus las legiones alli
acantonadas (DI1ON 59.20.3-7). Luego marcho a las Galias/Germania «sin previo aviso» y «mando
a matar a algunas personas con la excusa de que estaban organizando una revuelta y a otras, por
conspiracién» (DION 59.21.2-5). Cf. BALSDON, 1977: 66-76; BARRETT, 1989: 91-113;
WINTERLING, 2007: 102-114.
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principe que los autores latinos denominaron aula’. Este espacio se constituyo,
por un lado, en el centro del proceso de toma de decisiones. Por otro, resultd en el
eje del regimen de distribucion de beneficios sociopoliticos que disponia el César.
Vale destacar que estos beneficia (que se resumian en acceso a magistraturas,
sacerdocios, rangos, propiedades, etc.) eran indispensables a cada aristocrata para
ostentar su lugar social preeminente®.

Consecuentemente, esta nueva realidad politica provocé la aparicion de
nuevas jerarquias al margen de la estructura social tradicional que crearon
segmentos diferenciados a partir de la cercania con el emperador (ALFOLDY,
1996: 140-142). Gracias a la confianza personal que éste podia dispensarles,
ciertos individuos acreditaron en la corte importantes niveles de influencia que
discrepaban con su baja condicién socio-juridica. El estudio de la influencia de
individuos de bajo rango social en el marco del aula, fundamentalmente el papel
de los servi y liberti Augusti, cuenta con importantes antecedentes’. A partir de
éstos, en el presente trabajo analizaremos dos aspectos que creemos necesario

profundizar para alcanzar una comprension mas acabada del tema. Por un lado,

® Derivado del griego aulé y ajeno a los textos de la época republicana, el término en si ya denota
la aparicion de esta nueva realidad que era la corte del emperador. (PATERSON, 2007: 127).

¢ Recordemos que, en correspondencia con la indefinicién juridica del poder monarquico del
principe, no se puede observar la corte del emperador como un 6érgano legal de gobierno (cf.
CROOK, 1955; WALLACE-HADRILL, 1996; PATERSON, 2007), sino como “una institucion social y
no legal, privada en su composiciéon aunque publica en su importancia” (WALLACE-HADRILL,
1996: 285). Publica en su importancia, progresivamente monopolizé aquello que Norbert Elias, en
su caracterizacion de la sociedad cortesana, denominaria las “fuentes decisivas” el poder (1996:
10-11). Privada en su composicién, pues quienes se participaban alli, por el motivo que fuese,
contaban con la confianza y tenian acceso directo a la persona del emperador independientemente
de su status socio-juridico, y podian acreditar importantes niveles de influencia.

’ Una importante recopilacién de la evidencia sobre los esclavos y libertos imperiales se puede
encontrar en DUFF (1958: 143-186) y en MILLAR (1992: 69-83). Millar afirma que la emergencia
del poder de los libertos fue el inevitable resultado del establecimiento de un doméstico ejercicio
del poder de los magistrados romanos, una tendencia que, evidentemente, se acentué aun mas
durante el principado (Id.: 70). BOULVERT (1974: 334), por su parte, encara la cuestiéon desde una
perspectiva socio-econémica, y aclara que lo esclavos y libertos imperiales eran un “apéndice de
las clases dominantes”. Como grupo adquirieron progresivamente autonomia respecto de los
esclavos y libertos ordinarios: “de no son trabajadores y tienen una posicion privilegiada. Ellos
cumplen una funcion esencial que permite el buen funcionamiento del aparato politico y
administrativo en donde el emperador es la pieza maestra”. En particular, en este trabajo nos
valdremos también de los conceptos aportados al respecto por WEAVER (1981) y, para los reyes
clientes, BRAUND (1984), Unico trabajo que ha considerado el tema en su conjunto.
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indagaremos cuéles han sido, para la aristocracia romana, las consecuencias de la
aparicion de estas nuevas influencias durante el principado de Caligula. Por otro
lado, intentaremos develar de qué manera sus efectos pudieron haber colaborado

en la construccion de aquella imagen negativa del joven emperador.

2. Nuevas influencias en la corte imperial

La socidloga Lisa Rashotte (2007: 4426) reconoce la presencia de
«influencia social» cuando se produce “un cambio en los pensamientos,
sentimientos, actitudes o comportamientos de un individuo que son resultado de la
interaccion con otro individuo o grupo”. Desde esta perspectiva, podemos
observar en los testimonios de nuestras fuentes dos tipos de evidencia que nos
permiten reconocer, en el &ambito cortesano, una especifica influencia. Por un lado,
la participacion en el proceso de toma de decisiones a través de la presion y
persuasion. Por otro lado, se puede inferir una posicion preeminente en la corte y
su influencia consecuente, gracias a la calidad (y continuidad) de los beneficios
recibidos en el régimen de patronazgo imperial y una posicion privilegiada en su
mecanismo como agentes de mediacion.

Un sucinto panorama de la situacion cortesana a mediados del 40 se puede
recoger de la obra de Filon de Alejandria, Legatio ad Gaium®. El filésofo, relata
alli su experiencia tras presidir una embajada judeo-alejandrina cuya tarea era
defender los derechos de su comunidad frente a los crecientes pogroms que se
sucedfan contra ésta desde el afio 38°. En su testimonio (Leg. 162-171), destaca e

incrimina la influencia cortesana de unos “servidores domésticos” (owkétag) que

8 Esta obra de Filon, pertenece al grupo de las denominadas “histérico-apologéticas”. En éstas el
autor se focaliza en la situacion histérica concreta del pueblo judio. A diferencia de la mayor parte
de la obra intelectual de Fildn, el contenido de ésta no es una exégesis de las escrituras. No
obstante, su autor es el mismo hombre que resguarda la sabiduria mosaica y la grandeza de su
nacion. Cualquier esfuerzo por comprender ésta obra debe ponerla en relacién con los temas
exegeéticos elaborados en el cuerpo principal de la obra filonica. Cf. RUNIA, 1990: 185-198.

% Sobre el conflicto entre judios y griegos en Alejandria véase: BELL, 1941: 1-18; SCHWARTZ,
2000: 206-216.
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asesoraban al emperador. La mayoria de estos owétog eran egipcios (Atyvmtior) y
tenian por jefe (fyyepav) a Helicon'®, quien:

“acompafiaba a Cayo en el juego de la pelota, en la gimnasia, en los
bafios y en las comidas, y estaba a su lado cuando este se iba a dormir,
Habia sido nombrado ayuda camara y capitan de la guardia palatina,
(...) de modo que so6lo €l disponia de las audiencias en los momentos
propicios y ociosos del emperador, en las que, sin la interferencia de
perturbaciones externas, le hacia escuchar las cosas que mas deseaba”.
(FILON, Leg.175).

Aqui vemos como, al describir la ambicion de Helicon, Filén nos descubre
ciertos mecanismos de influencia de estos miembros del servicio imperial
(awtokparomiknyv oikiav), impedidos de ascender socio-politicamente mediante el
tradicional cursus honorum. Como por ejemplo, aprovechando los momentos de
aislamiento para influir por medio de la persuasion o la posibilidad de acceder a
puestos subalternos (aunque en la practica de la maxima importancia), como
“ayuda camara” (xotaxoyuctod) o “capitdn de la guardia de palacio”
(dpyrompotopdroyoc)™.

Las fuentes aristocratico-romanas, por su parte, ponen mayor atenciéon al
rol de los libertos imperiales. En particular, atestiguan para mediados del 40, la
notable influencia de Cayo Julio Calisto'®. Coetaneos como Séneca (Epistolas,
47.9.) y Plinio el Viejo (Historia Natural, 36.60) le adjudican a Calisto un notable
poder (potentia notus), riqueza (opulentior) e influencia. Tacito (Anales, 11.29),
medio siglo después, aun distinguia su reconocida experticia en los asuntos

cortesanos. Dion Casio, en diversos pasajes del Libro de su Historia Romana

1 r . ) . . ,
0 “se mantuvo cerca de Cayo adulandolo, sin apartarse de ¢l ni de noche ni de dia y

acompafidndolo a todas partes (mavtoyxod ocvptapmv) a fin de aprovechar los momentos de
aislamiento y descanso para formularle acusaciones (aitiag) contra nuestro pueblo”. (FILON. Leg.
171).

1 WEAVER (1981: 149 ss.) se refiere a esta situacién como una “diferenciacién dentro de la
burocracia”.

2 WEAVER, Repertorium, 49, 13-15.
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dedicado al principado de Cayo, afirma que éste “lo estimaba” (te étipn) y
también destaca su rol (59.19.6; 25.8).

Paul Weaver, especialista en cuestiones sociales del mundo antiguo,
afirma que estos servi y liberti imperiales representaban uno de los mas
espectaculares ejemplos de movilidad social. En virtud del estatus preeminente de
su patron/amo, el emperador, y, fundamentalmente, del impacto de sus
ocupaciones, éstos conformaban un grupo de élite dentro del segmento esclavos-
libertos, con acceso a posiciones de poder inimaginables para otros miembros de
su estamento e incluso de la sociedad romana en general. Esta circunstancia
provocaba una “disonancia de estatus”, es decir, una discordancia manifiesta entre
el bajo nacimiento y estatus legal de estos individuos y el alto poder, prestigio
ocupacional y nivel de riqueza que podian alcanzar (WEAVER, 1981: 139-145).

Otra clase de individuos que reconocemos en la corte de Caligula es la
constituida por una serie de etnarcas que, durante su principado, fueron instituidos
para gobernar ciertas regiones orientales del Imperio. Conceptualizados por la
historiografia moderna como “reyes clientes”, o reges socii et amici segun la
tradicion romana®®, éstos descendian de las dinastias que controlaron la realeza
oriental durante la conquista romana (siglos I1-1 a.C.). Consolidado el principado,
guedaron integrados a la esfera politica del princeps como parte de su personal
clientela. Al respecto, Braund (1984: 26) explica que el paso de la tardo-republica
al principado dio lugar a dos cambios fundamentales respecto de sus
nombramientos (appellatio). Por un lado, el rey, que antes necesitaba
normalmente el reconocimiento senatorial, necesitaba ahora el del emperador. Por

otro lado, mientras que durante la republica primero asumia el trono y luego pedia

3 Concordamos con LINTOTT (1981: 56) y BRAUND (1984: 23) que el concepto “rey cliente”
(client king) es una construccion moderna y no se ajusta a una traduccién literal de aquello que los
romanos querian significar al referirse a estos etnarcas como reges socii et amici. Sin embargo, la
situacion politica cambid sustancialmente desde que Roma tuvo sus primeros contactos politicos
con los reyes helenisticos (momento en que se forjé la terminologia de reges soccii et amici) hasta
el ascenso del Principado. Entrado el siglo I, la intencidn igualitaria que tienen estos términos no
iba mas alla del plano nominal. La subordinacion que estos reyes tenian respecto de Roma, y del
princeps en particular, era un hecho.
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el reconocimiento del Senado como rex socius et amicus, ahora debia pedir
primero el reconocimiento imperial para coronarse. Por esta razon, antes que a
Roma, estos reyes rendian fidelidad al César y su Casa y, a través de éstos, el
emperador aseguraba distintos territorios del imperio.

Entre su asuncion, en marzo del 37, y la segunda mitad del 38, Caligula
provocd una explicita reversion de varios aspectos de la politica imperial de
Tiberio (WARDLE, 1992: 439). En la region del Cercano Oriente, el dominio de
ciertos reinos anexados como provincias fue devuelto a los descendientes
dinasticos de sus antiguos poseedores. Apenas asumio, otorgd a Julio Agripa |
(Herodes Agripa, segun la denominacién biblica), nieto de Herodes el Grande, las
tetrarquias de sus tios Filipo y Lisanias que Tiberio habia pasado a la jurisdiccion
del legado romano en Siria (Jos. AJ 18.237; DioN 59.8.2). En el mismo
momento favorecié a Cayo Julio Antioco IV Epifanes con el antiguo reino de su
padre, Comagene, que habia sido convertido en provincia en romana en el 18. A
eso agregd la region costera de Cilicia y “cien millones de sestercios” en materia
de indemnizacién por los tributos cobrados desde entonces (DION 59.8.2; SUET.
Cal. 16.3). Al afo siguiente, asigno distintas regiones orientales al principe itureo
Sohaemo y a los tres hijos del rey tracio Cotis Ill, a quienes una inscripcién de
Cisico (Misia, actual Turquia) reconoce como “compaiieros” (¢taipovg) del joven
emperador (SMALLWOOD, 1967: 401.5-10, p. 120)".

% Que incluian las antiguas regiones de Auranitis, Traconitis, Batanea, Paneas y Abilene.

15 LLa ceremonia de appellatio se llevé a cabo en el Foro por decreto del Senado. A Cotis (hijo), le
concedio la Armenia Inferior, a Remetalces, la mitad de las posesiones de su padre Cotis (la otra
mitad seguia bajo el dominio de su tio, también llamado Remetalces), y a Polemén, el reino del
Ponto-Bdsforo (cf. BARRETT, 1977: 1-9). A Sohaemus se le otorgd el pequefio reino de la Arabia
Iturea (Emesa) (DION 59.12.2). En cuanto a la relacién que los tres principes tracios, hijos de
Cotis, tenian con Caligula, aparte de los reinos concedidos, no tenemos mas que una inscripcion
Ferrill presume la posibilidad de que los haya conocido mientras vivia con su abuela Antonia, al
igual que Herodes (FERRILL, 1991: 82). En el caso de Antioco IV de Comagene, Anthony Barrett
también sugiere una amistad desde nifios, tras la reorganizacion del territorio de su padre en
provincia en el afio 18 por parte de Germanico (BARRETT, 1990: 285). Esto explicaria que todos
ellos hayan recibido reinos departe de Cayo luego de acceder al principado. No obstante estas
asignaciones, las fuentes nos confirman la presencia de Agripa y Antioco en la corte junto a Cayo
a partir del afio 40.
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De acuerdo con la evidencia documental, el etnarca mas influyente dentro
de la corte habria sido Agripa | (10 a.C. - 44 d.C.). Flavio Josefo indica que vivia
en Roma desde nifio y fue educado junto a los jovenes de la familia imperial (Jos.
AJ 18.143), donde “hizo grandes progresos en su amistad con Cayo” (JOS. AJ
18.168). El testimonio de Filon consolida la evidencia de Josefo. Segun el
filésofo, Caligula consideraba a Herodes “el mas intimo y dilecto de sus amigos
(ovvnbBéotatog yoi pidtatog)”, ligado a ¢l por “grandes beneficios (gvepyeciong)”
(FILON, Leg. 268). Entre éstos debemos contar el extraordinario honor, para un
individuo que, aunque ciudadano, no era romano de origen ni senador, de la
ornamenta pretoria (FILON, In Flac. 40). Ello, sumado a las asignaciones
territoriales ya mencionadas, colocaba a Agripa en un lugar de privilegio en el
régimen de patrocinio del emperador'®. Este caso es un ejemplo concreto de
aquella paradoja que expresa Braund (1984: 58) y, segun la cual, “un rey que se
habia convertido en parte de la esfera romana podia ejercer mucho méas poder del

que podria haber ejercido como una fuerza totalmente independiente”.

3. Efectos de las nuevas influencias cortesanas
No es una novedad afirmar aqui que el cambio politico que significd para
Roma la instauracion del principado no implicé una transformacion sustancial del
orden social. La estructura social tradicional, jerarquica y estamental, con una
aristocracia en su cuspide, conformada por los miembros del orden senatorial y
ecuestre, se mantuvo vigente!’. En virtud de ello, la concentracién factica del

poder politico en manos de un princeps dio paso a la formacion de una monarquia

16 Sobre el rol de los reyes clientes en el seno del régimen de patrocinio del emperador, véase:
BRAUND, 1984: 55 y ss. VVéase también: SUET. Augusto, 48 y 60. De hecho, segun el testimonio de
Flavio Josefo, a la muerte de Caligula, “Agripa se comportd con Cayo como debia comportarse un
hombre honrado por él; abrazé su cadaver, y luego de acostarlo en una cama y darle los cuidados
que le fueron posible, se dirigié a los guardias diciendo que Cayo vivia todavia, que sufria a causa
de las heridas recibidas y que los médicos estaban con é1”. (JOs. AJ 19.237).

7 Mientras que para SYME (2010: 429) esto se debe a los prejuicios de la mentalidad romana
tipica, tendiente a negar la nocion de igualdad, para ALFOLDY (1996: 132-133) la vigencia de la
estructura social tradicional durante la monarquia imperial se debi6 a la continuidad del sistema
econémico.
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particular. Dicha particularidad estaba dada por la permanencia de las
instituciones soberanas del régimen politico anterior; fundamentalmente el Senado
y las Magistraturas. Aungue politicamente neutralizadas por la potentia del
emperador, esta continuidad aparece como necesaria en la medida que cumplia
una funcion social capital para la elite. Pues el acceso a éstas otorgaba aquello que
constituia, para todo ciudadano aristocratico, su aspiracién primera: el
acrecentamiento de su dignitas, baluarte de su prestigio social y diferenciacion
respecto del multitudo (cf. DENIAUX, 2006: 412)*2,

Por razones socioldgicas, el emperador no podia prescindir de este grupo.
Casi exclusivamente, de alli escogia las personas idoneas para el gobierno y la
administracion imperial. De esta realidad, surgieron los amici Caesaris, “amigos
del César”. El término en si, buscaba significar pablicamente que un ciudadano,
generalmente de rango aristocratico, era un beneficiario directo del patronazgo
imperial. A través de este régimen, un aristocrata que se hallaba en relaciones
positivas con el emperador, podia acreditar una serie de beneficios que le
permitian acrecentar su dignitas y prestigio. Alternativamente, estos amici podian
formar parte de la corte imperial y alcanzar altos niveles de influencia. Vale
aclarar aqui que, si bien nominalmente el término latino “amictia” implicaba una
relacién de simetria, cuando el emperador tomaba parte en una relacion de este
tipo, pese a las pretensiones semanticas, la simetria era, de facto, inexistente. Pues
los dones (beneficia) que el emperador podia otorgar eran incomparablemente
superiores a los de la contra parte, que quedaba supeditada a repagar mediante

fidelidad (fides) y servicio (officia)™.

18 Segiin el filologo aleman Viktor Péschel, “la condicion principal para adquirir dignidad es la
accion politica, la pertenencia al Senado, junto a la integridad moral. El pertenecer a la nobleza
romana, el tener entre los antepasados héroes, reyes o dioses, confiere ain mas brillo a esa
dignidad. En el concepto de dignitas cada posicion politica y social superior encuentra su mas
clara expresion, lo que es distintivo del caracter aristocratico de la sociedad romana” (citado en
CHUAQUI JAHIATT, 2000). BALSDON (1960: 44-45), aseguraba que existian grados de dignitas, la
cual representaba su “representacion y rango”.

19 perspicazmente Séneca (Sobre los Beneficios, 5.4.2) afirmaba que los emperadores “habias sido
puestos por la Fortuna en una posicidn tal que les permitia otorgar muchos favores pero recibir
muy pocos e inadecuados dones a cambio”. Cf. SALLER, 1982.
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El mencionado proceso de “desaristocratizacion” del nucleo intimo de la
corte tuvo drasticas consecuencias en relacion a este fendmeno. El aumento de la
influencia de individuos ajenos a la aristocracia, implicoé para los amici de primer
rango una situacion paradojica. Pues para lograr la gratia imperial, indispensable
para el ascenso en los honores, se vieron en la necesidad de ‘“aclientelarse”
simbdlicamente frente a individuos de menguada condicion socio-juridica, lo cual,
a su vez, suponia una manifiesta humillacion. Mas o menos escrupulosos, algunos
aceptaron la circunstancia y la supieron explotar®®. No obstante, resultaba un
elemento de tension evidente entre el emperador y sus amici. Esta dindmica nos
permite comprender la connotacién negativa con que los autores alto-imperiales,
mayormente aristocraticos, caracterizaron a estos individuos y a las consecuencias
de sus relaciones con el emperador.

En los Libros de su Historia correspondientes al periodo Julio-Claudiano
(LVI-LXI1IT), Dion Casio (160-230 aprox.), un senatorial de origen provincial
(Bitinia), reproduce en el siglo Il la tradicién configurada por la memoria
aristocratica romana entre los siglos 1y 11%. De su lectura, resulta evidente que el
ascenso de la influencia de individuos no romano-aristocraticos dentro de la corte
imperial, es uno de los aspectos mas traumaticos del principado. La posicion de
los libertos Calisto y Protdgenes bajo el imperio de Cayo es un ejemplo
sintomaético.

El célebre orador de rango pretorio, Domicio Afro?* se salvé de una

acusacion que el propio Caligula le habia cursado en el Senado® y fue designado

% Bajo el gobierno de Claudio, el “patrocinio” de sus libertos significaba, para cualquier
aristocrata romano, el acceso a importantes magistraturas (SUET. Clau. 29.1). Por ejemplo, el
futuro emperador Vespasiano fue nombrado legatus en Germania “por el favor de Narciso”
(Narcissi gratia), liberto imperial. SUET. Vesp. 4.1.

?! Dion Casio perteneci6 a la “Segunda Sofistica”. Heredera de la tradicion intelectual aristocratica
de los siglos | y 11, en el orden de la filosofia politica, la Segunda Sofistica representa una serie de
virtudes a la manera de speculum principis, que debe acompafiar al buen monarca y orientarlo en
su accionar (GAscO, 1988-1989: 442-443). Teniendo en cuenta este paradigma discursivo, Dion
Casio lo aplicara a sus historias al construir también una vision de “buenos y malos” emperadores.
22 Sobre la fama alcanzada por Afro por sus virtudes oratorias, véase: DION 59.19.3-4; TAC. Dial.
13.3; QUINT. Inst. 10.1.2; 10.1.6; 12.10.1; 12.11.1.
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consul suffectus a fines del 39 gracias al favor del liberto Calisto, a quien Afro,
afirma Dion (59.19-6), “solia cortejar” (€teBepamedket). Entre las varias
acusaciones que se sucedieron en aquel tiempo (59.16.2-4)**, Dion Casio destaca
ésta porque le permite exponer una realidad que, en tanto senatorial, le resultaba
particularmente aborrecible: la inversion social. Desde la Optica senatorial,
Domicio consiguid salvar su vida y acceder al consulado, pero “al precio, recalca
Dion, de no ser ya reconocido como un orador célebre” (59.19.4-6), es decir, al
paraddjico precio de perder su dignitas.

El anélisis del discurso de Dion Casio (59.25.6-7) pone en evidencia un
vinculo semantico entre la accion de los libertos y algunos de los aspectos mas
denostados que se adjudican a la personalidad y gobierno de Caligula. Calisto es
calificado como un “compaiero” (étaipovg) del emperador que incitaba su
“libertinaje y crueldad” (qoehyeiog kai opotntog). Algo similar podria decirse
sobre el liberto Protogenes, quien, segun Dion, “servia al emperador en los
asuntos mas dolorosos (yaiendrota)” (DION 59.26.1)°. De hecho, cuando el
historiador bitiniense presenta al liberto imperial Protogenes, lo hace en un pasaje
particularmente significativo:

“En cierta ocasion este individuo entrd en el Senado con la intencidon
de ocuparse de no importa qué asunto y, mientras todos, naturalmente,
lo saludaban y le estrechaban la mano (vale decir, lo honraban), €l
dirigi6 una mirada inquisidora a Escribonio Préculo y le dijo:
«; También me saludas t0, que odias tanto al emperador?». Los
presentes, al oir aquellas palabras, rodearon a su colega senador y le
hicieron pedazos” (DION 59.26.2 /XIPH. 167, 27-168, 4).

2 «Cayo lo odiaba, entre otras razones, porque durante el reinado de Tiberio él se habia encargado
de la acusacion contra una mujer que tenia vinculos con Agripina, su madre. (...) Pero en aquél
tiempo, Domicio habia levantado una estatua del emperador, en cuya basa habia grabado una
inscripcion en la que se manifestaba que, con veintisiete afios, ya habia ocupado su segundo
consulado. El emperador se enfadd en la creencia de que le estaba reprochando su juventud y la
ilegalidad de la magistratura. Y fue por esta accién, por la que se podria haber supuesto que Afro
serfa honrado, por la que lo llevé inmediatamente ante el Senado y leyé un largo discurso de
acusacion contra ¢é1”. (DION 59.19.1-3). Cf. TAC. An. 4.52.

? Seglin KEAVENEY—MADDEN (1998: 320), Caligula nunca habria abolido las leyes de maiestas,
sino que simplemente ahora las re-actualizaba.

% Los “Libros de Protogenes” que atestiguan Dion y Suetonio, y contendrian las listas de aquellos
senadores que Caligula premeditaba ejecutar, parecen haber sido un instrumento de terror célebre a
lo largo de generaciones (DION 59.26.1; 60.4.5; SUET. Caligula, 49.3).
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Como podemos observar, a Dion “no le importa” el asunto tratado en
aquella ocasion (la cuestion institucional), sino los efectos producidos por el
desmedido poder de un liberto sobre el cuerpo senatorial. Al remarcar que “todos”
(mévtov) los senadores, “naturalmente” (oia &ikdg), “saludaban y estrechaban la
mano” (mpocemoviov te avtov kol de&lovuévaov) de Protdgenes, Dion hace
explicita la transgresion al orden social operada en aquel acontecimiento. Una
transgresion que se cristaliza con su victima consular Escribonio Proculo,
“despedazado” (diéomaocav) en la propia Casa del Senado por sus “colegas
senadores” (cuppovievt). Un siglo antes que Dion, Tacito afirmaba que “el bajo
estatus de los libertos, es signo seguro de libertas” (TAC. Germania 25; cf.
WEAVER, 1981: 149-150). Entendida aqui la libertas, como la garantia a la
condicion juridica de cada uno, “el hecho de que una persona sea ciudadana y
todo lo demas, esto es, que pueda poseer bienes que nadie pueda quitarle, redactar
un testamento y que su cuerpo esté protegido contra la violencia” (GRIMAL, 1998:
23-24).

Una connotacion retorica similar define, en el discurso de Dion, la
preocupacion por la influencia de los reyes clientes®®:

“...nada de esto los afligia (Avméw) tanto (a los romanos) como la
sospecha de que la crueldad (ouodtng) y el libertinaje (doéhyeiav) de
Cayo se acrecentarian con el tiempo, especialmente porque sabian que
los reyes Agripa y Antioco vivian con él, como dos maestros en la
tirania (tupavvo ddackiovg)”. (DION 59.24.1).

A diferencia de los libertos imperiales, resulta mas complejo calificar la
influencia de los reyes clientes como una forma de inversion social. Pues,
pertenecian a las casas dinasticas helenisticas, ya eran ciudadanos romanos por
tercera o cuarta generacion (BRAUND, 1984: 41-44) y, desde la época de Augusto,

se encontraban fuertemente ligados a la familia imperial en calidad de amici

% Dion Casio localiza esta presencia de reyes clientes junto a Caligula ya durante su campafia en el
norte entre la segunda mitad del afio 39 y la primera del 40.
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(BRAUND, 1984: 58-61). No obstante ello, segun se observa en la literatura
aristocratica romana, representaban un sector claramente diferenciado dentro de la
elite. Por lo cual, podriamos referirnos a este fendmeno como un proceso de
inversion politica, antes que social, en el marco de la corte. Y su accién parece
haber sido més “nociva” en el orden ideologico®’.

En este testimonio el concepto de “tirania” (tvpavvia) se asocia con dos
vicios imperiales que el autor ya habia puesto de relieve en la relacion con los
libertos: “crueldad” (oudtng) y “libertinaje” (doéhysiav). Roger Dunkle (1971:
12-20), en un estudio sobre la figura del “tirano” en la historiografia romana,
apunta el uso “casi formulaico” de un vocabulario abastecido de una serie de
vicios tipicos que configuran un estereotipo. Junto a otros vicios, “crueldad”
(saevitia - opdémc) y “libertinaje” (libido - doédysiav), son “lugares tiranicos
comunes”, para describir la “villania” de un gobernante. Su utilizacion, nos alerta
Dunkle, podria conducirnos a una exageracion o tergiversacion si carecemos de
una interpretacion critica correcta (DUNKLE, 1971: 20).

Ahora bien, si tomamos en consideracion esta realidad, ;a qué aspectos
concretos del pretendido “mal gobierno” de Caligula podria este testimonio de
Dion Casio, subrepticiamente, aludir? La presencia en la corte de basileias como
Agripa | y Antioco, que por cultura y ascendencia pertenecian al mundo politico
helenistico, nos permitiria inferir cierta influencia ideoldgica en aquella direccién.
De hecho, existe toda una corriente académica que busca explicar las conductas de
este emperador como resultado, casi exclusivo, de sus “aspiraciones helenisticas”
(WILLRICH, 1903; CAZENAVE-AUGUET, 1995; ADAMS, 2007). Por ello, el contexto
en el que Dion describe esta coyuntura, nos exhorta a interpretar la expresion

“tirania” como el despliegue de una tendencia autocratica en tal sentido?, que se

%" Seguimos aqui la opinién de van Dijk, quien asume a la “ideologia” como un sistema que
sustenta las cogniciones sociopoliticas que organizan las actitudes y opiniones generales de los
grupos respecto de temas sociales relevantes. (VAN DK, 1996: 15-43).

8 Una tendencia que Suetonio (Cal. 22.2) confirmaria en la representacion de un banquete
celebrado por Cayo junto a unos reyes clientes. Tras proclamar la formula homérica “«que sea uno
el jefe, solo uno el basileus»; poco faltd para que se pusiera la diadema y convirtiera la forma del
principado en reino” (Eig xoipavog &ctw, Eig Baciieds; nec multum afuit quin statim diadema
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consumaria con su pretension de divinizacion (cf. GATTI, 1981; SiMPSON,1981;
GRADEL, 2002: 149-159; ALFARO, 2015).

4. Conclusion

El mencionado proceso de “des-aristocratizacion” de la corte imperial que
implicd el acrecentamiento de la influencia de individuos ajenos al segmento
aristocratico tradicional, se nos manifiesta como un caso singular de inversion
socio-politica. Por un lado, frente al ascenso de los esclavos y libertos imperiales,
los amici Caesaris, se encontraron atrapados en una insalvable paradoja. Para
acreditar honores y alcanzar primeras magistraturas, se vieron obligados a cortejar
individuos de estrato social y juridico subalterno. Por otro lado, la presencia de
reyes clientes como Agripa y Antioco junto al emperador, habria motivado un
avance de tendencias monarquico-helenisticas que significaron un explicito
avasallamiento a las instituciones tradicionales, espacio politico en el que la elite
se integraba y reproducia su preeminencia social.

Esta experiencia “dramatica”, provoco un contexto cortesano en el cual
este sector vio seriamente comprometido aquello que lo identificaba y lo
distinguia del resto de la sociedad: su dignitas y privilegio estamental. Esta
circunstancia derivo en una serie de efectos semanticos que debemos considerar a
la hora de analizar los testimonios con que contamos sobre la vida y principado de
Caligula. En este sentido, la conceptualizacién negativa que implicaban aquellas
conductas calificadas como “crueles” (mpotng), “libertinas” (docélyswov) 0O
“tiranicas”, eran el resultado, antes que de una personalidad inherentemente
viciosa, de la configuracion, entre los siglos | y Ill, de una memoria sobre el
emperador Caligula por parte de un sector, la aristocracia cortesana, que se vio

dramaticamente afectada por las circunstancias socio-politicas mencionadas. En

sumeret speciemque principatus in regni formam converteret). Luego de reprimir el complot en su
contra, Caligula anunciaba que “volvia (a Roma) para los que lo deseaban, para los caballeros y
para el pueblo, pero que los senadores no encontrarian en él ni ciudadano ni principe (neque civem
neque principem)” (Cal. 49.1). Estas declaraciones, junto a los casos de humillacion y persecucion
(cf. WINTERLING, 2007: 127-139; ALFARO, 2013), dieron forma a su estrategia para
neutralizar a la aristocracia.
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virtud de ello, autores como Suetonio y Dion Casio, cuyo testimonio resulta clave
en la configuracion de la imagen negativa de Caligula, exemplum del mal
gobernante, comparten y re-proyectan a través de ésta, las aspiraciones socio-

politicas de este grupo al que, por supuesto, pertenecian.
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