pEHG DE REBUS ANTIQUIS ~ Num. 7, Afio VII/ 2017, pp. 35- 68
ISSN 2250-4923

CONTRA “EL TIRANO Y “A FAVOR DEL TIRANICIDA”. PAIDEIA

RETORICA Y ACCION POLITICA EN CICERON
“Against a Tyrant” and “For a Tyrannicide”. Rhetoric paideia and political action in Cicero

(Articulo recepcionado el 16/3, aceptado el 9/7)

MARIA JOSE LEORZA"

Facultad de Humanidades y Ciencias- Universidad Nacional del Litoral
Instituto de Humanidades y Ciencias Sociales del Litoral (IHUCSo) UNL-
CONICET
Centro de Investigaciones en Estudios Culturales, Educativos,
Histdricos y Comunicacionales (CIECEHC) FHUC-UNL
leorza.majo@gmail.com

Abstract: the present paper studies the greco-latin “rhetoric paideia” in Cicero’s
Pro Milone. In this forensic speech we analyse the presence of a structure similar
to the one of the school exercise of rethorical education koinds topos or “common
topics”. We identify the following themes: “against a tyrant” and “for a
tyrannicide”, distinctive of the progymnasma. These themes add to the
composition of the figures of the tyrant and the tyrannicide. We claim that both
figures are a rhetorical and a political construction made by Cicero and that they
mould the practice of a particular political action in the public life of the Roman
Late Republic: the tyrannicide.
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Resumen: el presente articulo estudia la “paideia retorica” greco-latina en la obra
Pro Milone de Cicerdn. Se analiza la presencia de una estructura semejante a la
del ejercicio escolar de la educacion retdrica koinos topos o “lugar comin” en este
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de la Universidad Nacional del Litoral. Beca de Doctorado Grupo | del Programa Becas de
Posgrado para Docentes de la Universidad Nacional del Litoral, Secretaria de Ciencia y Técnica de
UNL, obtenida en la convocatoria 2017. Su tema de investigacion es Tiranicidio y tiranicidas en la
Republica tardia y en el Alto Imperio romano: tratamiento retérico y politico en Cicerén y
Plutarco.
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discurso forense. A partir de ese primer analisis se identifican los temas “contra el
tirano” y “a favor del tiranicida” propios de este progymnasma, temas que
contribuyen a la composicion de las figuras del tirano y del tiranicida. Se sostiene
que ambas figuras constituyen una construccion tanto retorica como politica que
realiza el Arpinate y modelan la puesta en practica de una accion politica concreta
en la vida publica tardorrepublicana: el tiranicidio.

Palabras claves: Paideia — Ret6rica — Progymnasma — Tirano — Accién politica

1. Introduccién

En este momento parece que la ciudad
[Roma] se hizo mas civilizada, gracias al
injerto de una cultura importada; en efecto,
vino a fluir desde Grecia en esta ciudad, no
un mediocre riachuelo, sino el caudaloso rio
de la educacién en las artes.

(Cic., Rep. 11.34)

os opusculos forenses de Marco Tulio Cicer6n han sido considerados
por la filologia clasica como piezas retoricas ejemplares. Constituyen
fuentes que nos permiten acercarnos a la situacién de la civitas
contemporanea al autor, analizar en ellas lo que el Arpinate quiso mostrar de
Roma, lo que omitio, lo que “versiond™, estudiar las posturas politicas de Cicerén
e investigar sus posicionamientos frente a los recursos, estrategias y mecanismos

de resolucion de los conflictos politicos al interior de la comunidad civica.

En esta oportunidad, abordaremos el discurso judicial Pro Milone, o En
Defensa de T. Anio Milén, pronunciado por Cicerén en defensa de Tito Anio

Milon en el 52 a.C. Ciceron accedio a representarlo en el juicio al que se vio

! LLas comillas son nuestras.
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sometido por el asesinato de Publio Clodio en la Via Apia, la tarde del 20 de enero
del 52 a.C.

Si bien sélo ha llegado a nuestros dias la versién que Cicerén puso por
escrito luego del proceso judicial, en el mismo 52 a.C. o a principios del 51 a.C.,
para José Miguel BANOS BANOS (1994: 451) la estructura y los argumentos de
la obra escrita no han de discrepar de manera sustancial con la version original
oral. Sin embargo, podria haber diferencias en cuanto a la elaboracion y
exposicion de ambos formatos discursivos. De hecho, existen distintas posturas
respecto de considerar al Pro Milone como un solo discurso o como dos discursos,
relacionados pero distintos, ya que se discute que la version reescrita sea igual a la
pronunciada en la instancia judicial. A modo de ejemplo, el tratamiento explicito
y ex professo del tirano, el tiranicida y el tiranicidio, abordado a partir del
paragrafo 72 hasta el 91, constituye una incorporacion hecha al discurso con

posterioridad a su pronunciacion, es decir al ponerlo por escrito®,

El planteo de las figuras del tirano y el tiranicida en el Pro Milone se
traduce, por un lado, en la construccion retérico-politica de dos figuras que
intervienen y actdan sobre el orden sociopolitico y el statu quo de la civitas. En
otras palabras, el tirano atenta contra la res publica mientras que el tiranicida
procura salvaguardarla. Por otro lado, el tratamiento explicito de dar muerte al
tirano, de cometer su tiranicidio, se traduce en la posibilidad de ejercer una accién
politica violenta, de enfrentamiento fisico directo, en la arena publica romana de

la Tardo Republica.

> DUPLA 2010: 278 sugiere que la segunda tractatio desarrollada entre los paragrafos 72 al 91
puede ser una incorporacion hecha al escribir el discurso debido a que la composicion legitima del
asesinato del tirano constituye una estrategia de defensa que en el juicio se dej6 de lado. Ademas,
por algunas de las referencias que se hacen a Pompeyo y que se presume que Ciceron no las
expuso frente a él mientras se desarrollaba el juicio.

Para profundizar en esta problematica se sugieren los trabajos de SETTLE (1963), WELLESLEY
(1971), STONE (1980), BAROS BANOS (1994), ARENA (2007), entre otros.
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A lo largo del trabajo, caracterizaremos, en una primera instancia, el rol
central de la “paidefa retorica” (MESTRE, 2016: 2)° en la vida cultural, social y
politica de la Roma tardorrepublicana, interpretdndola como la base dindmica
formadora de los individuos que atravesaban las distintas instancias educativas de
la Roma tardorrepublicana’. De acuerdo con el planteo de Yun LEE TOO:

“En la antiguedad, la educacion no era indiferente. Era un proceso de
socializacién, que buscaba por sobre todo crear un ciudadano leal y
productivo con el objetivo de mantener a la comunidad en un estado de
equilibrio. Estaba implicada en las estructuras de poder, y especialmente en
preparar a los gobernantes para gobernar y a los gobernados para ser
gobernados.” (LEE T0O, 2001: 13)°

En el marco de esta concepcion de la paideia, en sus dimensiones tanto
social como politica, también debemos considerar a la retdérica como un
mecanismo que articulaba una identidad y una ideologia entre los miembros de la
élite. Al respecto, Anthony CORBEILL (2001: 261-287) afirma que los romanos
utilizaron las instancias educativas desarrolladas durante los ultimos siglos de la
Republica para reproducir las jerarquias sociales al interior de su comunidad. Es
mas, considera que ya en tiempos de la Roma arcaica puede observarse la
influencia griega sobre una educacion romana. Inclusive, Jakob WISSE (2002:
331-374) plantea que para mediados del siglo 1 a.C.:

113

. una ‘red’ formada por intelectuales griegos y romanos parece haber
surgido, en la que habia, al menos, un intercambio real en lugar de una
influencia unidireccional de los griegos a los romanos. Es durante este
periodo de cambios fundamentales en la vida intelectual de Roma que la
mayoria de los trabajos de Cicerdn tomaron forma.” (WISSE, 2002: 341)

¥ «paideia rhétorique”.

* Al afirmar esta idea no se deja de tener presente el planteo que realiza Yun LEE Too 2001: 1-21
en su Introduccién al libro Education in Greek and Roman antiquity del que es editor. Alli,
teniendo en cuenta los distintos trabajos que retne dicho libro, aclara que en la antigiiedad greco-
romana no hubo una sola educacidn sino diversas educaciones debido a la variedad de pegadogias
que se desarrollaron (2001: 16).

% A lo largo del texto se ofrecen traducciones propias de las citas en lenguas modernas extraidas de
los trabajos de los autores consultados.
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Sin embargo, para CORBEILL (2001: 266), en el proceso de adopcion del
sistema griego a la educacion latina los romanos adaptaron numerosos elementos
a sus intereses (como la formacién en el arte de la poesia, en gramatica, retorica,
etc.) y se apartaron de otros. De manera que, esta educacién romana, al haber
tomado elementos de las précticas educativas griegas, procurd excluir y ocultar
los modelos griegos de acuerdo con el proceso de desarrollo sociopolitico de su

sociedad.

Estos procesos socioculturales, pero también politicos, no pueden dejar de
ser tenidos en consideracion al analizar una obra del emblematico orador y

hombre de estado M. T. Cicerdn.

A continuacién, en una segunda instancia, identificaremos la presencia del
ejercicio koinés t6pos, o “lugar comun™®, del bagaje educativo de la “paidefa
retorica” en el Pro Milone. En esta obra podemos observar la utilizacion de
recursos discursivos procedentes de los ejercicios retoricos escolares, o
progymnasmata, en el marco de un juicio con claros tintes politicos y de

significativa importancia para el devenir de la comunidad civica.

En una tercera instancia, analizaremos la relacion entre el discurso judicial
en defensa de Milon y la presencia de elementos retoricos de los motivos “contra
el tirano” y “a favor del tiranicida” del koinos topos. Esto se debe a que en el Pro
Milone identificamos la composicién de dos figuras politicas, la del tirano y del

tiranicida, junto al tratamiento de la préctica del tiranicidio en un contexto politico

® Las denominaciones de los ejercicios escolares retéricos fueron formuladas por los maestros de
retorica que sistematizaron en Manuales de Retérica, o Progymnéasmata, los diferentes ejercicios y
sus distintos niveles de dificultad. Esto sucede con posterioridad a Cicerdn, el primer rétor en
llevar a cabo esta tarea, del que tenemos conocimiento, fue Tedn de Alejandria en el siglo 1 d.C.
Cabe aclarar que los rétores sistematizaron una tradicion escolar anterior a su tiempo, que provenia
del periodo helenistico y que se habia modificado muy poco a lo largo de los siglos. Una
demostracién de esta situacion se encuentra en la similitud que presentan los propios
progymnasmata. Por ello se pueden aplicar los ejercicios que organizaron los maestros como
Teodn, Hermdgenes de Tarso (c. 160- 230 d.C.), Libanio de Antioquia (314- ¢.393 d.C.), Aftonio
(segunda mitad del s. IV d.C.) y Nicolas de Mira (tercer cuarto del siglo V d.C.) a un periodo
histérico anterior, como el tardorrepublicano en el que vivio Cicerdn.
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convulsionado. En este sentido, el discurso en defensa de Milén utiliza recursos
retdricos vinculados a los progymnasmata para el ejercicio de la politica, para
modelar actores politicos y habilitar una accion politica de acuerdo con los

intereses especificos de Ciceron.

Al respecto, el afio 52 a.C. condensa una cantidad de situaciones que
tensionan el sistema institucional republicano ya en crisis, en las que destaca el
ejercicio de practicas violentas. Algunas de ellas fueron: el inicio del afio sin
magistrados electos; un ambiente de carrera electoral para las magistraturas
cargado de irregularidades y practicas violentas; el accionar de las clientelas
armadas en favor de sus patrones en las calles de Roma; el asesinato de Publio
Clodio; el arrojo de su cuerpo a la Curia y su incendio; los incidentes de su funeral
en el Foro; la proclamacion del Senado de un senatus consultum ultimun; la
eleccion de Pompeyo como consul sine collega (medida de excepcion tomada a
instancias de Marco Bibulo); la aprobacién de un senadoconsulto propuesto por
Pompeyo por el que se aprobaban dos leyes (contra la violencia, lex Pompeia de
vi, y contra la corrupcién electoral, lex Pompeia de ambitu) y su llamado a la
constitucion de tribunales de excepcién para tratar el asesinato de Clodio, entre

otras.

La composicion de la defensa de Mildn se sitla entre las Catilinarias (63
a.C.)" y Sobre la Republica (51 a.C.)8, resultando un momento significativo en
relacion con los planteos ciceronianos sobre las formas que adoptan los usos del
poder. En este discurso se puede reconocer “(...) la evoluciéon de Cicerdén en
relacion con la violencia como mecanismo de resolucion de los conflictos de la
época” (DUPLA, 2010: 268).

" La referencia a esta obra se debe a su carécter central en la construccion ciceroniana del accionar
politico en defensa de un modelo de res publica, por parte de un sector especifico de su
ciudadania, y de condena de un accionar contra ella.

® Se toma como otro punto de anclaje Sobre la RepUblica por constituir no sélo una de las piezas
emblematicas del pensamiento de Cicerdn, sino también por ser una obra en la que el Arpinate
desarrolld su teoria sobre el Estado y su mejor forma de gobierno. Ademas, de componer en ella
una tradicion republicana junto a la construccion de un discurso republicano.
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2. Formacion retorica y el Pro Milone
2.1 Cicerdny la retérica

Ciceron, por su formacion retérica y por su activo accionar politico-
institucional, interpretd la realidad de su tiempo y su presente desde una lente
retorico-filosofica que recuperaba concepciones del pensamiento romano y griego
para reflexionar sobre los usos del poder y un ideal de res publica. Ello se debe a
que la educacion retdrica que se impartia en Roma provenia de la paideia griega,
en especial de la “paideia retérica”, y formaba parte del sistema de educacion
romano. Los ejercicios progymnasmaticos que esta educacion proponia
constituian tanto los cimientos de la practica retorica como de la cultura oratoria
greco-romana. EI maestro de retérica Tedn de Alejandria (s. | d.C.) expresé en sus
Ejercicios de Retdrica que la ensefianza de los progymnasmata moldeaba la mente
de los estudiantes, brindandoles patrones de analisis discursivo y de
argumentacion. Valiéndose de estos ejercicios escolares, los estudiantes de
retorica aprendian a estructurar y ordenar su discurso. Tal como afirma Ruth
WEBB: “Los progymnasmata fueron, por lo tanto, cruciales para sentar los
fundamentos del discurso de la elite.” (2001: 290)

Esta “paideia retérica” proporciond a los estudiantes un conjunto de
esquemas, plausibles de ser usados una y otra vez, que los ayudaban a distinguir,
organizar y analizar la informacién. De modo que la oratoria como practica,
fundada sobre una base retérica que entrenaba en el analisis discursivo, en
estrategias discursivas, en el poder de la elocuencia y la persuasion no quedaba
reducida a una formacion “escolar”®, a un pasatiempo o a un entretenimiento. Por
el contrario, tenia sus espacios de desarrollo en las distintas instancias judiciales y
deliberativas de la civitas, en el ambito publico de la vida ciudadana. Asi como
tambien desempefiaba un rol fundamental en los ambitos privados de discusion y

decision, como en reuniones de los grupos de interés politico —optimates y

® Las comillas son nuestras.
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populares- de la tardorrepublica, y en la correspondencia epistolar que los

ciudadanos de élite mantienen entre si.

Por consiguiente, la formacion retdrica de Ciceron estaba configurada por
una estructura de pensamiento greco-latina a través de la que concebia la realidad
(MESTRE, 2016: 5-7).

Es por este motivo que el Pro Milone como pieza de retdrica judicial, que
contiene formas del discurso retérico forense, puede analizarse desde la propia
l6gica de los progymnasmata. Se pueden reconocer en ella tépicos que los
tratados de retorica de los maestros Tedn, Hermdgenes de Tarso (c. 160- 230
d.C.), Libanio de Antioquia (314- ¢.393 d.C.) y Aftonio (segunda mitad del s. IV
d.C.) han recogido, sistematizado y propuesto como preparatorios, e ineludibles,
de la formacién en esta téchne oratoria. A esto se debe que podamos identificar
caracteristicas propias del motivo retérico koin6s topos. Este tiene por naturaleza,
como su nombre lo indica, el referirse a cuestiones comunes, habituales. Con este
gjercicio, los estudiantes de retorica aprendian las perspectivas y los argumentos
comunmente utilizados frente a determinados temas que inquietaban la vida
comunitaria. En palabras de R. WEBB:

“La preocupacion por la preservacion del orden social es clara en los ataques
verbales contra los asesinos, addlteros, y también en la representacion
simbdlica de la ambicién y del poder autoritario en la figura del tirano y su
heroico oponente, el tiranicida.” (WEBB, 2001: 303)

Sobre este puntual ejercicio, el rétor Aftonio, presuntamente ante la falta
de claridad de los maestros de retérica que lo precedieron, introduce como
ejemplo practico el tema del “lugar comun contra un tirano”, motivo ejemplar que
también vemos planteado en la obra ciceroniana trabajada. Sin embargo, Aftonio

fue discipulo de Libanio, quien trabajo el koinods topos en su coleccion de modelos
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de ejercicios de retérica para la composicién en prosa'®. Asimismo, planted el

tema “a favor del tiranicida” que también encontramos en el Pro Milone.

El motivo retérico koinds topos es considerado por Aftonio como un
vituperio (RECHE MARTINEZ, 1991: 232), mientras que en Libanio corresponde a
un ejercicio de ataque hacia un criminal reconocido (GIBSON, 2008:141). Para
Hermoégenes constituye un motivo pertinente “...contra cualquier saqueador de
templos y en defensa de cualquier hombre distinguido por su valor” (RECHE
MARTINEZ: 185) y para Teon se trata de un ejercicio provechoso para el discurso
judicial, que se pronuncia ante jueces delante de un tribunal, cuya finalidad es el

castigo (RECHE MARTINEZ: 139).

En general, entonces, por las teméaticas negativas que aborda el koinds
topos (contra el adultero, el asesino, el traidor, el ladron de templos, el doctor que
mata por envenenamiento y el tirano [WEBB, 2001: 303]) el objetivo de este
ejercicio es aportar un repertorio de argumentos validos y de ejemplos ilustrativos
para ser utilizados en una composicién discursiva contra un determinado tipo de

criminal o malhechor.

2.2 Pro Milone y el koin6s topos

Ahora bien, advertimos que el Pro Milone contiene la estructura
procedimental del progymnasma koinés topos. Empero, pese a que no podemos
considerarlo como un ejercicio preparatorio escolar, al tratarse de un discurso
efectivamente pronunciado en una instancia judicial y luego puesto por escrito™,
si podemos rastrear en él los rasgos caracteristicos que sirven de base para este

tipo de composicion retérica. Hallamos en él una breve introduccion (Libanio y

19| ibanio fue uno de los maestros que amplié las figuras retéricas estandares (el asesino, el
traidor, el tirano y el ladrén) de los manuales de retdrica, incorporando la figura del médico que
envenena a su paciente (“physician poisoner”) (GIBSON, 2008: 141).

11 Es pertinente recordar que diferentes posturas debaten sobre si el Pro Milone debe interpretarse
como un sélo discurso o como dos.
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Aftonio), o el “exordio” (BAROS BANOS, 1994: 452)* desde los paragrafos del 1
al 6:

“De todos modos, en este proceso, jueces, para defenderlo del crimen que se
le imputa no vamos a mencionar demasiado el tribunado de Tito Anio y todo
cuanto hizo por la salvacién de la Republica; mientras no veais con vuestros
ojos que fue Clodio quien prepar6 la emboscada contra Milén, no os
suplicaremos que nos perdonéis este crimen en consideracion a sus muchos y
distinguidos servicios a la Republica ni os pediremos que, dado que la
muerte de Clodio ha significado vuestra salvacién, por esta razén la

atribuyais al valor de Miléon mas que a la fortuna del pueblo romano.” (Mil.
2.6)"

Desde el inicio de esta obra Cicerdn construyd la idea de que el episodio
en el que resultdé muerto Clodio se tratd de una emboscada, planeada por él
mismo, para atacar a Milon. Si bien sabemos que, en realidad, fue Milén quien
tendio la emboscada a Clodio. Entonces, ¢por qué Cicerén configuro otra realidad
en su discurso? La respuesta no radica solo en que Cicerdn aceptd defender a
Mildn y, por lo tanto, buscé crear un escenario que le fuera favorable, sino
también en que el Arpinate fue componiendo la figura de Mil6n de dos maneras:
en primer lugar, como un hombre inocente al que tendieron una trampa y ante esta
situacion de riesgo se defendio; y, en segundo lugar, como un ciudadano devoto a
su civitas, esforzado e incondicional para su cuidado, como un civis que antepone
el bienestar de la Republica ante el suyo personal. Al compéas de modelar esta
doble personificacion de Milén, el orador introducia la idea, con su
correspondiente justificacion, de una practica defensiva que habilitaba el uso de la
violencia. Es decir, una accidn violenta posible como respuesta a una situacién de
violencia inicial al interior de la comunidad civica pero sin que ello represente un
ultraje a la res publica:

“Pues bien, si hay circunstancias -que las hay y numerosas- en que con
derecho se puede matar a un hombre, es sin duda una circunstancia justa y
necesaria cuando se repele la fuerza con la fuerza.” (Mil. 4.10)

12 Las denominaciones sobre las partes del discurso que utiliza José Miguel BAROs BAROS
corresponden a la estructura de un discurso judicial como es el Pro Milone.
13 Se trabaja con la traduccion de J. M. BAROs BAROS publicada por Editorial Gredos en 1994.

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 44



pEHG DE REBUS ANTIQUIS ~ Num. 7, Afio VII/ 2017, pp. 35- 68
ISSN 2250-4923

Ademas,

“Al haber constancia de que se habia producido una muerte en la Via Apia,
yo mismo voté que Milén no habia cometido un delito contra la Republica
por haber actuado en defensa propia.” (Mil. 6.14)

A continuacion, el desarrollo argumental de Cicerén presenta el “examen
del argumento contrario” de acuerdo con Hermogenes, o el “argumento del
contrario al hecho” en Libanio, o el “principio de argumentacion basado en el
argumento contrario” segun Aftonio, de los paragrafos del 7 al 23. Seccién que
BANOS BANOS denomina “refutacion previa” (1994: 452) siguiendo el planteo
de Quintiliano en su Institutio oratoria (c. 95 d. C.):

“... se maquinaba la muerte de un hombre [Milén] de cuya vida dependia la
salvacion del Estado; ademas, en unas circunstancias politicas en las que,
s6lo con que él hubiese muerto, habrian perecido también, no sélo esta
ciudad sino todas las naciones.” (Mil. 7.19)

Aqui, nuevamente, como en 2.6, Ciceron hacia de Milén el garante de la
salvacién de la res publica ante un Clodio que se proponia conseguir “(...) todo
un afio completo para desempefiar su pretura, es decir, para subvertir la
Republica” (Mil. 9.24) transgrediendo sus limites institucionales. No obstante,

“... fue el agresor el que resultd derrotado; la violencia fue vencida con
violencia o, mejor, la audacia que reprimida con el valor. Nada digo de las
consecuencias para la Republica, para vosotros y para todos los hombres de
bien. Admitamos que este hecho en nada beneficié a un hombre como Milén
gue nacié con el destino de no poder siquiera salvarse sin salvar a la vez a la
Republica y a vosotros mismos.” (Mil. 11.30)

En este paragrafo puede advertirse, en primer lugar, otro momento de
justificacion de un accionar violento entre un individuo agredido y su agresor. En
otras palabras, implica que la situacion de agresion en defensa propia no es
reprochable y, quizas, siquiera sancionable legalmente ya que pertenece al &mbito
de la vida privada. En segundo lugar, ocurre una legitimacién de este proceder

pero con un desplazamiento hacia el ambito puablico, opera aqui un proceso
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metonimico para llevar esta situacion de nuevo a la esfera publica a diferencia de
lo propuesto en los paragrafos 4 y 6.14. A su vez, cabe recordar las condiciones
extraordinarias del juicio a Milon y que la defensa de Cicerdn, ya en sus primeras
lineas, exponia: “...el propio Tito Anio se preocupa mas del peligro de la
Republica que del suyo propio.” (Mil. 1.1) En tercer lugar, se fortalece la figura de
Mildn como un civis que vela por el bienestar y la salvacion de la Republica. Pero,
ademas, comienza a modelarse (e instalarse) la idea de que la muerte de Clodio es
beneficiosa para la comunidad y que, entonces, Mildn no seria un asesino “comun
y corriente™. De manera que, la accién que en 4 y 6.14 se presenta como un
comportamiento perteneciente al ambito de la vida privada, que sirve de
argumento para considerar el uso de la violencia como una practica permisible y
hasta valida, en los paragrafos 2.6, 7.19 y 11.30 se enuncia como una accion
politica apropiada. Y, tal vez, hasta legitima mientras tuviese lugar en el ambito
pUblico, siempre que su objeto fuese la “salvacion™® de la res publica. Aln més,

616

lineas después, Ciceron definio™ el motivo por el que se llevaba a cabo el juicio:

“... lo que se presenta a juicio ahora no es si fue o no muerto (algo que
nosotros reconocemos) sino si lo fue legal o injustamente, una cuestion a
menudo debatida en numerosos procesos. Hay constancia de que se realizd
una emboscada y esto es lo que el senado ha considerado un acto contra el
Estado; lo que no esta claro es por parte de quién se realizd dicha
emboscada; sobre este punto, por tanto, es sobre el que se presentd la
propuesta para una investigacion judicial; en este sentido es en el que el
senado censur6 el hecho y no a la persona, y Pompeyo presento este tribunal
para juzgar sobre la legalidad, no sobre el hecho mismo.” (Mil., 11.31)

Cabe preguntarse, entonces, por qué el Senado, de acuerdo con lo expuesto
por Ciceron, considerd la emboscada como “un acto contra el Estado”. Y sucede
que se juzgaba la legalidad del asesinato de Clodio, no el asesinato per se. A la

vez que se investigaba la emboscada como acto y se juzgaba quién la realizo.

' Las comillas son nuestras.

1> Las comillas son nuestras.

16y, de cierto modo, en este texto Cicerén también fijé para la posteridad una creacion discursiva
con tintes retoricos sobre un hecho, que esconde un proceso, sustancial del devenir politico de la
tardorrepublica.
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Todos estos pasos investigativos planteados por Cicerdn, que a simple vista
parecen instancias l6gicas de un proceso judicial, llevaban a la composicion
retorico-politica de las figuras de Milon y de Clodio. Pero también modelaban una
accion politica concreta a partir del uso de la violencia fisica. Ademas, el hecho
mismo de producirse una emboscada que involucraba a dos candidatos a las
magistraturas’’ de la Republica, pertenecientes a las dos facciones politicas en
pugna por el poder del estado romano, constituia un acto que predisponia al uso de
la violencia y en el que, efectivamente, ocurrié un asesinato. Por lo tanto, para el

Senado, en palabras de Cicerdn, se trataba de una accion publica y politica.

En el paragrafo siguiente el Arpinate comienz6 a construir su argumento
acerca de la culpabilidad de Clodio, como autor intelectual y material, de la

emboscada. Asimismo, fue modelando la figura de Clodio representandolo como

(13

. aquel monstruo tan audaz y criminal” (Mil., 12.32) que tenia sobrados

motivos para asesinar a Milon:

(13

. con la muerte de Mildn, lo que Clodio conseguia no era solamente ser
pretor sin la presencia de un consul por culpa del cual no podia realizar
ningn crimen sino serlo, ademas, con unos cénsules con los que, si no con
su ayuda si al menos con su connivencia, esperaba sin duda salir victorioso
en sus alocados proyectos. Segun sus calculos, éstos ni tendrian deseos -en el
caso de ser capaces de ello- de detener sus tentativas (pues pensaban que le
debian un beneficio muy importante) y, en el caso de que realmente
quisieran, tal vez dificilmente podrian dominar una audacia como la de este
hombre tan criminal, una audacia que se habia ya fortalecido con el paso del
tiempo.” (Mil., 12.32)

Podemos leer en este paragrafo, de nuevo, una de las causas por las que el
Senado, en la lente de Cicerdn, interpretaba la emboscada como “un acto contra el
Estado”. Un acto cruzado por intereses politicos, por una concepcion especifica de

res publica, por una concepcién de su “correcto™® funcionamiento y por las

17 Ambos hombres ya se habian desempefiado como magistrados con anterioridad, y en el afio 53
a.C. Mildn se presentaba a elecciones para el consulado y Clodio para la pretura. Sin embargo,
dada la situacién de disturbios que vivia Roma por los enfrentamientos politicos, se retrasaba la
sustanciacién de los comicios. A su vez, en ese mismo afio Milon se desempefiaba como dictador.
'8 as comillas son nuestras.
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propias limitaciones que el entramado institucional ha disefiado. Junto a ello, se ha
buscado instalar una idea determinada sobre el estado romano, sobre quiénes
debian conducir sus destinos y con qué ideas debian hacerlo. Asi, Ciceron creo
con su discurso retérico una imagen personificada del opuesto complementario
necesario, que reforzaba su postura:

“Pues, (habia algiin ciudadano que se imaginara que la pretura de Clodio,
gjercida sin control, no iba a estar acompafiada de un gran temor a
revoluciones? Por otra parte, 0s dabais cuenta de que la ejerceria sin control,
de no existir un cénsul como éste que se atreviera a refrenarlo y pudiera
hacerlo. Siendo la opinién unanime del pueblo romano que Milén era el
Unico capaz de ello, ¢quién podria dudar de que, al votarlo, se liberaba a si
mismo de temor y a la Republica del peligro?” (Mil., 13.34)

Incluso Clodio era quien

“... tenia motivos para odiar, en primer lugar, al defensor de mi regreso;
después, al verdugo de su desenfreno y al vencedor de sus armas; por ultimo,
a su propio acusador; pues Clodio fue, mientras vivid, uno de los acusados
por Milén de acuerdo con la ley Plocia®. ;Con qué espiritu, en fin, creéis
que aquel tirano soport6 todo esto?” (Mil., 13.35)

Por primera vez, desde el inicio del discurso, aqui Ciceron utilizo el
término “tyrannum” (Mil., 13.35)%° para referirse a Clodio, tanto por su manera de
comportarse en la arena publica como en relacion al uso del poder que ejercié en
ella. Clodio, definido como un “monstruo”, como un “hombre tan injusto” (Mil.,
13.35) y como un “tirano” es quien s6lo buscO su propio beneficio a instancias de
la comunidad. Alun mas, el Arpinate traz6 una relacion directa con Catilina,
apelando a la representacion negativa que de éste tenia la comunidad: “¢Cuando
descansé desde entonces el pufial de ese individuo, un pufial que habia recibido de
Catilina?” (Mil., 14.37)

9 Como plantea BANOS BAROS (1994: 502, n. 51), esta ley también llamada “ley Plautia”
sancionaba la violencia con el uso de armas.

2 S6lo se sefialara el término latino utilizado por Cicerén en los casos en que se hace una
referencia expresa a la figura politica del tirano.
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Establecia asi no s6lo un vinculo con un individuo que, a ojos de Ciceron,
habia sido un mal para la Republica y de quien la comunidad tenia vivo recuerdo,
sino que también reafirmaba el hilo de continuidad de las malas acciones de
Clodio contra el orden publico, marcadas desde el mismo comienzo del discurso.
Por lo que, desde esta perspectiva, Clodio encarnaba un peligro para la civitas a
ser abatido de la misma forma en la que Ciceron enfrentd a Catilina y a sus
seguidores cuando fue cénsul. De aqui que “La muerte de Miloén era lo mas

deseable de cara a alcanzar sus ambiciones” (Mil., 19.52), ya que “... era una

costumbre permanente en Clodio recurrir a la violencia.” (Mil., 19.52)

2.3 Koinos topos contra el tirano y a favor del tiranicida

Del paragrafo 24 al 31 se desarrolla la presentacion del “hecho en si” de
acuerdo con Tedn, Hermédgenes y Libanio, también narratio (DupLA, 2010: 278)
o “narracion” (BANOS BARNOs: 453). En esta seccion Cicerén reforzaba las
composiciones de Milén y Clodio que llevaba a cabo desde el comienzo del
discurso, sélo que al exponer aqui los hechos acaecidos definié la imagen que
cred de ambos. Dirigiéndose a Pompeyo, quien como cénsul (52 a.C.- 51 a.C.)
presidio este proceso judicial por la virulencia de los acontecimientos, caracterizd
a Milon expresando “la grandeza de animo del ciudadano més valiente de todos
cuantos han nacido.” (Mil., 26.69) En cuanto a Clodio refiere, enumerd las faltas y
afrentas de este hombre hacia particulares y hacia la res publica. Clodio fue

(13

. aquel que, después de cometer numerosos asesinatos en el foro, con la
violencia de las armas oblig6 a encerrarse en su casa a un ciudadano de unas
virtudes y un prestigio extraordinarios [Cheo Pompeyo Magno]; a aquel para
quien nunca hubo nada sagrado ni en sus crimenes ni en sus desenfrenos; a
aquel que incendio el templo de las Ninfas para destruir la relacién oficial
del censo impresa en los registros publicos; a aquel, en fin, para quien ya no
existian leyes, ni derecho civil ni limites de las propiedades.” (Mil. 27.73-74)

Al compés del desarrollo del “hecho en si” Cicerdn afiadio una nueva idea:
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“Pues (quién hay en la actualidad que no apruebe, alabe, afirme y piense que
Tito Anio ha prestado a la Republica el mejor servicio de todos los tiempos y
ha provocado una alegria inmensa en el pueblo romano, en ltalia entera y en
todas las naciones?” (Mil. 28.77)

Esta consistia en crear la aprobacion al supuesto accionar de Mildn,
recordemos que Ciceron desarrollé su discurso con el planteo hipotético de que
Milén habria provocado la muerte de Clodio defendiéndose de la emboscada que
éste le tendiera. Continuaba dicha idea al preguntar “... ;hay alguien tan insensato
como para creer que habria sido posible alcanzar todo esto si Publio Clodio

viviera? Bajo la tirania de un loco como éL.” (Mil. 28.78)*

A continuacidn, Cicerén llevé aun mas al limite su argumento defensivo al
exponer los hechos acaecidos de acuerdo con su tarea y con sus intereses. Hemos
observado que desde 13.35 se enunciaba a Clodio como un tirano, un hombre que
transgredia y desconocia las leyes asi como los derechos civiles de la civitas
(27.74). Mientras que a Milon se lo retrataba como el salvador de la res publica
(2.6) y, en contrapartida, como el asesino del tirano. Por lo tanto, Ciceron
caracterizaba la figura del tirano y construia los rasgos de su accionar tanto
publico como privado. El extenso paragrafo 27 es un claro ejemplo de ello. Asi, a
partir de 13.35 comenz0 a desarrollarse en especifico el tema “contra el tirano”
del ejercicio progymnasmatico koinds topos que tiempo después los maestros de
retorica Tedn, Libanio y Aftonio sistematizarian con este nombre. Al respecto, en
el compendio de ejercicios que realiz6 Libanio vemos como este rétor construia su
ejemplo sobre este tema: ... tirania y libertad no pueden co-existir; mas bien, tan
pronto como alguien se ha convertido en sefior de todo el estado, es necesario
también que la ciudad, al sufrir esto, sea esclavizada; porque lo que los amos
hacen con los esclavos comprados, los tiranos lo hacen con sus subditos.”

(GiBsON, 2008: 181) Luego proponia que “... este hombre aqui, que piensa que es

21 Aqui Cicerén hacia referencia a contener el desenfreno de la poblacion, a aplacar las ambiciones
de algunos individuos y restablecer las leyes y los tribunales.
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mas grande que las leyes establecidas, fue educado en las leyes pero desprecio las
leyes (...) €l consideraba llevar escolta, ¢l anhelaba cometer actos atroces, ¢l

buscaba la violencia.” (GIBSON, 2008: 183)

Llegados a este punto, al considerar tanto la linea argumental que model6
al tirano en Ciceron como el tema “contra el tirano” que expuso Libanio, se
observan tres rasgos claves de esta figura y del tipo de practicas que realiza:
ejercicio del poder por fuera de las leyes, utilizacion de la violencia como
mecanismo para lograr sus objetivos politicos y sometimiento de sus
conciudadanos a sus deseos. Todos ellos son rasgos que se identifican en la
composicion que el orador hace de Clodio en su defensa de Milén, porque “... si
Milén fuese su asesino, ¢al confesarlo iba a temer un castigo de aquellos [los
jueces] a los que habia liberado?” (Mil. 29.79)

Por otra parte, un afio después de pronunciado el Pro Milone pero
presumiblemente con alguna cercania al momento de su escritura, Ciceron puso
de manifiesto su concepcidn sobre la figura del tirano en Sobre la Republica. Esta
proximidad en la teorizacion ciceroniana no debe ser ignorada ni subestimada. Al
contrario, debe atenderse a una posible relacion y continuidad de sus planteos, ya
que si bien Sobre la Republica se publica en el 51 a.C. su elaboracion habia
comenzado en 54 a.C. (BANoOs BANoOs, 1994: 9). De manera que su redaccién y

edicién es contemporanea a las dos versiones del discurso en defensa de Milon.

En el Libro 11 el Arpinate hacia decir a Escipion que el tirano? es:

13

. una bestia como no cabe imaginar otra mas horrorosa ni mas odiosa
para dioses y hombres, pues, aungue tiene apariencia de hombre, sin
embargo, por la inhumanidad de su conducta supera a las fieras mas
monstruosas. Porque, ¢quién llamaria hombre justamente a uno que no
quiere tener comunidad juridica, ni sociedad humana alguna con sus
conciudadanos ni con todo el género humano?” (Rep., 11.48)

22 «tyrannus” (Rep., 11.48).
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El tirano es aquel que construye y sostiene su poder sobre los mecanismos
del miedo, la injusticia y la transgresion de las leyes. Como fue el caso del rey
Tarquinio, a quien Cicerdn presenta como el primer tirano romano:

“... no tenia la conciencia tranquila por haberse manchado con la muerte de
un rey Gptimo, y como temia un grave castigo de su crimen, queria que se le
temiera a él, luego, abundd en insolencia, confiado de sus victorias y
riquezas, y no pudo dominar ni sus propios instintos, ni las pasiones de los
suyos.” (Rep., 11.45)

Como ha planteado Pedro LOPEZ BARJA DE QUIROGA, recogiendo a
Ciceron, “El tirano es menos que un hombre (...) por pisotear todo derecho, se
excluye a si mismo de la comunidad de los hombres, forjada precisamente en el
respeto a la ley.” (2007:326)

De aqui se interpreta que hay en Ciceron un concepto de tirania asociado
al poder real mal usado, o utilizado de manera desmedida, con fines netamente
personales, aspecto que también se explicitaba en el Libro | de Sobre la
Republica. Alli ponia en boca de Escipion la pregunta “;Como voy a llamar «rey»
(regem), con el nombre del 6ptimo Jupiter, a un hombre ambicioso de domino y
de poder personal, que se impone oprimiendo al pueblo, y no mejor «tirano»
(tyrannum)?” (Rep., 1.50).Ya en el Libro Il expresaba que el rey puede tornarse
injusto y vuelve sobre la figura de Tarquinio que:

“... sin usurpar una potestad nueva sino ejerciendo injustamente la que tenia,
arruin6 totalmente esta forma de gobierno real. Debe contraponérsele el otro
rey, bueno, sabio y conocedor de lo que es conveniente y digno para la
ciudad, que es como un tutor y administrador de la republica.” (Rep., 11.51)

El tipo de poder que ejerce el tirano lleva a la instauracion de la tirania
como forma de gobierno y “He ahi, pues, el primer origen de la tirania, pues 10S
griegos llamaron asi al rey injusto, y los romanos dieron siempre este nombre a
todos los reyes que detentaban por si solos una potestad perpetua sobre sus
pueblos.” (Rep., 11.49)
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Por otro lado, al desarrollar los cambios en las formas de gobierno puras®
planted que:

“De la forma de gobierno de reyes si que es natural y muy cierto el siguiente
cambio: cuando el rey empieza ser injusto, pronto perece aquella forma, y el
rey se convierte en tirano, forma pésima proxima a la mejor; entonces, si los
nobles suprimen al rey, lo que ordinariamente ocurre, la republica pasa a la
segunda de las tres formas de gobierno: la que mas se acerca al gobierno de
reyes, o sea, el gobernd paternal de unos jefes que dirigen bien a su pueblo.
Si es el pueblo, en cambio, el que por si mismo mata o expulsa a un tirano,
entonces el pueblo se comporta con mayor moderacion mientras se da cuenta
y valora su hazana.” (Rep., 1.65)

AUln mas, en Sobre los deberes, obra que Cicerdn escribi6 entre septiembre
y diciembre del emblematico 44 a.C. mientras arreciaba su conflicto con Antonio
tras el asesinato de César, continué su reflexion sobre la figura del tirano y
expres6 que*:

“No hay vinculo de union con el tirano (tyrannis), mas bien una separacion
substancial, y no es contra la naturaleza despojarlo si puedes, ya que es
honesto el matarlo; y hay que arrojar de la comunidad humana toda esa
gentuza pestifera e impia. Pues de la misma forma que se extirpan algunos
miembros que carecen de sangre y, como si dijéramos, de vida, y perjudican
a los demas miembros del cuerpo, asi esta bestia feroz e inhumana deber ser
apartada como del cuerpo del género humano.” (Off., 3,32).

“,Qué crimen puede ser mayor que matar, no digamos ya a un hombre, sino
a un familiar? ;Acaso, en consecuencia de ello, si uno mata a un tirano
(tyrannum), aungue sea pariente, queda comprometido moralmente por el
delito? No le parece ciertamente asi al pueblo romano, que lo juzga el acto
mas hermoso entre las bellas acciones que pueden realizarse. ¢Luego la
utilidad se ha impuesto sobre la honestidad? Muy al contrario, la honestidad
se ha puesto de acuerdo con la utilidad.” (Off., 3,19).

2% A saber: monarquia, aristocracia, democracia.

* Es de notar que Sobre los deberes se escribié luego de que Cicerén pronunciase la Primera
Filipica contra Antonio en el 44 a.C. y tras haber escrito la Segunda Filipica. Empero, ésta se
publicé después de haber iniciado la composicion de Sobre los deberes y Cicerén continué la
escritura de esta obra hasta su retorno a Roma en diciembre de aquel afio. Dias después de su
llegada pronuncio en el Senado su tan célebre Tercera Filipica. Estos pormenores en el fechado de
las composiciones no constituye un detalle menor por el hilo argumental que compuso el Arpinate
respecto de los usos del poder personal.
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En estas lineas se puede leer no s6lo una caracterizacion del tirano
respecto a su lugar en la comunidad civica, sino también una consideracién sobre
la posibilidad de darle muerte, una argumentacion favorable a su tiranicidio y la
composicion de una representacion positiva del tiranicida. Claro que aqui no se
plantea que las ideas desarrolladas en Sobre la Republica y en Sobre los deberes
son ejercicios retoricos. Pero si que los planteos de estos trabajos tal vez
contengan rasgos de una formacion retorica vinculada a los progymnasmata. En
este sentido, es posible considerar que la “paideia retorica” recogida por la
educacién romana, instancias educativas en las que Cicerdn se educd,
constituyeron una lente con la que nuestro orador interpret6 y entendi6 la politica

y la sociedad, formaron parte tanto de su pensamiento como de sus préacticas.

Retomando el Pro Milone, se observd que a partir del paragrafo 35
Ciceron no s6lo comenzé a modelar la figura del tirano sino que también comenzo
a delinear la del tiranicida. Desde el paragrafo 80 del Pro Milone el tema “a favor
del tiranicida” se hace explicito en este discurso. Sobre el tiranicida manifestaba
Ciceron:

“Los griegos tributan honores propios de dioses a los hombres que dieron
muerte a los tiranos (tyrannos). jQué celebraciones he visto en Atenas y en
otras ciudades de Grecia! jQué ceremonias divinas instituyeron en honor de
tales hombres, qué cantos, qué poemas! Se los consagra casi a un culto y a
un recuerdo inmortales; ¢y vosotros, al salvador de un pueblo tan grande y al
vengador de un crimen semejante no vais a concederle ningin honor sino
que, ademés, consentiréis que sea arrastrado al suplicio? El confesaria si
hubiese cometido un delito, confesaria, repito, haber hecho con &nimo
decidido y de buen grado algo que no s6lo debia confesar sino, incluso,
proclamar.” (Mil. 29.80)

Por su parte, en sus ejercicios Libanio exponia:

“Hemos recuperado la libertad, oh ciudadanos, porque este hombre ha
atacado al tirano, con los dioses luchando a su lado. Es razonable, entonces,
que nosotros les rindamos honor con sacrificios, pero que también
recompensemos con honores a este hombre y que comencemos de nuevo
nuestra democracia con la ley que concede un premio a quienquiera mata a
un tirano.” (GIBSON, 2008: 187-189)
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Puede leerse aqui una semejanza en los planteos expuestos “a favor del
tiranicida” tanto por Cicerén como por la sistematizacion progymnasmatica
posterior de Libanio: en primer lugar, frente al reconocimiento del hombre que ha
matado al tirano, al que debe celebrarse y otorgarsele los honores propios de quien
salva a la comunidad. Aqui se destaca que para crear una aceptacion del tiranicida,
y su indudable accion politica contra el tirano defendiendo a la comunidad,
Cicerdn recurri6 a la tradicion ateniense celebratoria de los tiranicidas Harmodio y
Aristogiton. Se valié de una representacion instituida en el pensamiento griego y
conocida por los romanos que justificaba este hecho politico. Al establecer este
vinculo entre los tiranicidas griegos, simbolos de los inicios de la democracia

ateniense, y Milon, Cicerdn autorizaba y/o legitimaba su figura como tiranicida.

En segundo lugar, y de manera llamativa, se trazaba la relacion entre el
acto tiranicida y las pautas legales de la comunidad civica. Tanto en Ciceron como
en Libanio se expres6 un amparo legal al tiranicida pero ¢habrd tenido el
tiranicidio un resguardo normativo en la Republica de finales de la década del *50
a.C. y en la Antioquia del siglo 1V d.C.? Conviene recordar que en la tradicion
romana republicana al tirano se lo desterraba de la comunidad, como sucedié con
Tarquinio. Sin embargo, uno de los puntos de inflexién en la alteracion de esta
tradicion ya habia ocurrido con el asesinato de los hermano Graco en el 133 a.C. y
el 121 a.C. (PINA PoLO, 2006: 1-24).

Ahora bien, Cicerdn continué su argumentacién acentuando la positiva
accion del tiranicida, a la vez que proponia el trato que este hombre deberia recibir

de sus conciudadanos:

13

. (dudaria en confesar algo por lo que deberia incluso esperar la
recompensa de la gloria?. A no ser, en verdad, que piense que a vosotros [los
jueces] os resulta mas grato que él haya sido defensor de su propia vida antes
que de la vuestra, sobre todo porque, si quisierais ser agradecidos, con una
confesion como ésta alcanzaria los honores mas altos.” (Mil. 30.81)
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Por su parte, el modelo de Libanio proponia que “... condecorar con
honores a aquellos que han luchado en nombre de las leyes es coherente con ser

severo hacia aquellos que han destruido las leyes.” (GiBsoN, 2008: 189)

Pero Milon, el justo tiranicida, era sometido a una causa judicial, era
juzgado por haberse enfrentado con quien perturbaba y atentaba contra la
comunidad civica. Ciceron defendié a este tiranicida, aunque sin enunciar este
término lo implicé al Ilamar a Clodio tirano, y procur6 que fuera reconocido como

el “salvador” de la res publica.

Libanio dijo luego del tiranicida: “... este hombre aqui, un noble, un
valiente amigo del Pueblo, fue el Unico en retribuir a la ciudad por su educacion.”
(GiBsON, 2008: 189). Asimismo, para el rétor de Antioquia ... el tiranicida revela
su buena voluntad frente al peligro.” (GIBSON, 2008: 191) Ademas, “... pensd que
era noble para él o derribar al tirano o morir. Y al hombre que voluntariamente dio

la vida por la ciudad, permitid que la ciudad le rinda honor.” (GiBsoN, 2008: 193)

Se considera, entonces, que en el Pro Milone el motivo koinés topos con
sus temas “contra el tirano” y “a favor del tiranicida” constituyen dos variantes de
un ejercicio escolar presente, por un lado, en el pensamiento y en la composicion
ciceroniana y, por el otro, en la accion politica que Cicerdn llevaba a cabo al
defender a Milon. Con ello no implicamos que el Arpinate compuso su discurso
sobre la base de los progymnasmata ni, mucho menos, que este discurso sea un
gjercicio retérico. Por el contrario, planteamos que en esta obra podemos
identificar la presencia de elementos retoricos que provienen de la formacion
retorica progymnasmatica de Cicerén. Debido a que “... los progymnasmata
proporcionaron un repertorio de material tradicional, limitado por sus propias
normas y reglas por un lado, pero imitando las relaciones y reglas de probabilidad
del mundo real por el otro.” (WEeBB, 2001: 306) Por consiguiente, los
progymnasmata aportaban un repertorio de maneras de pensar el mundo y de

criterios para analizarlo. Junto a ello, la profundizacion en la educacién retoérica y

Universidad Cat6lica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh.uca@gmail.com 56



pEHG DE REBUS ANTIQUIS ~ Num. 7, Afio VII/ 2017, pp. 35- 68
ISSN 2250-4923

el medio cultural y politico de la Republica tardia contribuian a especializar esta

formacion.
3. Figuras retdricas y accion politica

A partir de estos planteos puede considerarse la posibilidad de leer en el
Pro Milone la construccion de recursos de justificacion y legitimacion de
determinadas formas de accion politica, violentas, en la Roma tardorrepublicana.
Inclusive, cabe recordar, aunque el texto y el contexto trabajados lo explicitan,
que la sociedad romana de este periodo era una sociedad profundamente
articulada sobre el derecho y la sancion legal (y lo era desde tiempos arcaicos).
Sin embargo, la situacion de crisis politica de la RepuUblica tardia fue alterando
esta organizacion civica, el uso de la violencia al interior de la comunidad
comenzo a transformarse en una herramienta para “cuidar”® de ella y preservar el
orden aristocratico controlado por el Senado y los optimates. O, tal vez, de esta
manera se buscO crear una base ético-moral para sentar posiciones y practicas
politicas en la arena politico-institucional que mantuvieran este statu quo, ain a

costa de la eliminacion fisica de un “enemigo” o hostis (DUPLA, 2011: 357).

El “enemigo” era un adversario politico que se transformaba en tal al
incurrir en algin tipo de comportamiento incivico, de acuerdo con la
consideracién del Senado. Esta situacion le valia la pérdida de su condicion de
ciudadano y de sus derechos civicos. Por ende, quedaba desprotegido ante las
medidas de los magistrados y del Estado romano. Dos claves permiten interpretar
los matices y caracteristicas de esta situacion: la primera consiste en advertir el
cambio de condicion de ser un “sujeto de derecho” a dejar de serlo como
consecuencia del propio accionar, que lo excluye de la comunidad civica, como
Ciceron construyo para el caso de Clodio. Al volverse ajeno a la comunidad de
ciudadanos los derechos y las protecciones con las que contaba todo civis se

desvanecian habilitando la consideracion de aquel hombre como un hostis. La

%5 |_as comillas son nuestras.
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segunda implica comprender que el hostis de la comunidad civica romana era un
“enemigo” politico y que esta caracterizacion respondia a variables y
condicionantes politicos que no tenian relacion con el plano legal (DupLA, 2011:
351-370). Por tanto, una accién, o una serie de acciones, hacian que un individuo
se transformase en un hostis publicus (“enemigo publico”, DUPLA, 2011: 356)
para la civitas, por haberse posicionado a si mismo allende la comunidad civica®.
De manera que consideramos que en la figura de Clodio Cicerdn construyo, tanto
retorica como politicamente, a un tirano que por sus propias acciones
desmesuradas se habia colocado por fuera de la comunidad convirtiéndose en un

“enemigo publico” y, que por tal, era correcto y legal perpetrar su tiranicidio.

Volviendo aqui a la estructura del discurso judicial trabajado, se observa
que desde el paragrafo 32 al 91 tiene lugar la “confirmacion”. (BANOS BAROS,
1994: 453) Esta se divide, por una parte, en confirmatio de causa (32-71) y, por la
otra, en compensatio extra causam (72-91). A lo largo de la “confirmacion”
pueden observarse aspectos de la organizacion retérica del koinds topos como la
“comparacion” con otro delito (Teén, Hermodgenes, Libanio, y Aftonio), la
“intencion” del acto llevado a cabo (Hermogenes, Libanio, y Aftonio) y el
“reproche o censura a la vida pasada” a partir de la presente (Tedn, Hermogenes,
Libanio, y Aftonio).

En el desarrollo de estas secciones se termina de fijar la composicion de
Clodio como un tirano y de Milon como el tiranicida salvador. Pero es entre los
paragrafos del 72 al 91 donde Cicerdn abordd la idea del tiranicidio como un
“deber civico” (DUPLA, 2010: 284). Y en el hipotético caso de que Mildn hubiera
cometido el tiranicidio de Clodio, aquel debia ser tenido como el salvador de la

civitas, como el optimus civis®":

% Estos planteos se profundizaran en otro trabajo que Se encuentra en preparacion, por lo que aqui
solo se eshoza la idea en general y se anticipa la continuidad de este anlisis.

2’ Esta denominacion, que constituye en verdad una conceptualizacion, refiere a una problematica
politica y moral de la sociedad romana tardorrepublicana debida a una diferenciacion entre
aquellos ciudadanos que pertenecian a los optimates (optimus civis) y aquellos que pertenecian a
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“El que, pese a la perspectiva de la impopularidad, de la muerte o del
castigo, no por ello defiende con menos ardor a la Republica, ése ha de ser
considerado como un auténtico hombre. Es propio de un pueblo agradecido
premiar a los ciudadanos que han prestado excelentes servicios al Estado; de
un hombre valeroso es no dejarse influir, ni siquiera por los suplicios, como
para sentir verglienza de haber actuado valerosamente.

Por lo tanto, Tito Anio haria la misma confesion que Ahala, que Nasica, que
Opimio, que Mario y que nosotros mismos; vy, si la Republica fuera
agradecida, Milon se alegraria.” (Mil. 30.82-83)

Por lo tanto, se cree que Ciceron buscé enmarcar al tiranicida y al
tiranicidio dentro de una teoria filosofico-politica de accion ciudadana en defensa
de la civitas, presentando al tiranicidio como un deber del ciudadano para con la
res publica. En el siguiente paragrafo Ciceron sostuvo: “... jueces, la Fortuna del
pueblo romano, vuestra propia buena situacion y los dioses inmortales piensan
que se les debe agradecimiento ante esta buena accion [a Milon, Ahala, Nasica,
Opimio y Mario].” (Mil. 30.83) Asi, los tiranicidas se concebian como los
salvadores de la comunidad civica y como los buenos ciudadanos (boni) que la
protegian, en una clara contraposicion hacia quienes se interpretaban como los
deshonestos e improbos (improbi). Cicerén prosiguié este argumento que
invocaba a los dioses como fuente de legitimidad del acto tiranicida al manifestar
que el:

“... poder divino no esta a la vista ni se puede ver; jcomo si pudiéramos ver,
comprendiendo claramente su naturaleza y ubicacién, nuestro propio
espiritu, con el que comprendemos, prevemos, hacemos y decimos estas
mismas cosas! Asi pues, este mismo poder que a menudo proporcioné una
prosperidad y una abundancia increibles a esta ciudad, es el que ha
extinguido y aniquilado a aquel azote de Clodio; inspiré primero su mente
para que se atreviera a irritar con su violencia y a provocar con las armas a
un hombre tan valeroso como Milén y para que acabara siendo vencido por
él: si hubiera vencido a Milon, habria conseguido una impunidad y una
libertad sin limites.

los populares, las dos facciones enfrentadas por el poder y el control de la res publica durante la
Republica tardia.
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No es por una decision humana, jueces, ni siquiera por una preocupacion sin
importancia de los dioses inmortales por lo que este hecho se llevo a cabo.”
(Mil. 31.84-85)

Luego, el Arpinate volvia a enumerar los males que Clodio?®® como
improbi, modelado ya como un tirano, habia causado a los romanos:

“A fe que me parecia ya penosa y cruel la Fortuna del pueblo romano por
consentir durante tantos afios que aquél se burlara de nuestra Republica.
Habia profanado con su adulterio los cultos religiosos méas sagrados; habia
atropellado los decretos mas importantes del senado; con sobornos se habia
librado publicamente de los tribunales; habia perseguido al senado durante
su tribunado y anulado las actuaciones que el consenso de todos los
estamentos habia dictado por el bien del Estado; me habia expulsado de mi
patria, habia arrebatado mis bienes, incendiado mi casa y perseguido a mis
hijos y a mi esposa; habia declarado una guerra impia a Gheo Pompeyo;
habia provocado la matanza de magistrados y ciudadanos particulares,
incendiado la casa de mi hermano, devastado Etruria y privado a muchos de
sus casas y fortunas; apremiaba y perseguia; Roma, Italia, las provincias y
los reinos no podian poner freno a su locura; en su casa se estaban grabando
ya las leyes que nos someterian a nuestros esclavos; no habia nada de nadie
gue no hubiese deseado para si y que no creyera que seria suyo a lo largo de
este afio.” (Mil., 32.87)

Mientras que “Salvo Milén nadie obstaculizaba sus proyectos (...) Sélo
Milén lo apremiaba.” (Mil., 32.88). Por ello, si Milon no se hubiera convertido en
el tiranicida:

113

. nunca la Republica habria podido castigarle con sus propias leyes [a
Clodio]. Creo que el senado habria intentado ponerle limites durante su
pretura; pero ni siquiera habia conseguido nada cuando actu6 contra él como
ciudadano privado.” (Mil. 33.88)

De modo que Milén no solo era un excelso ciudadano defendiendo la res
publica, sino que también los dioses lo habian elegido para hacerlo. Observamos
que este desarrollo argumental tramado por Cicerén a lo largo del discurso
construia e instalaba, retorica y politicamente, las figuras del tirano Clodio vy el

tiranicida Mil6on asi como también del acto tiranicida:

%8 Como habia hecho en el paréagrafo 72.
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“¢Es que habrian tenido valor los consules para refrenar su pretura? En
primer lugar, si Milon hubiese resultado muerto, Clodio habria tenido a su
favor a los dos consules; ademas, ¢qué consul habria sido valiente ante un
pretor como aquél, al recordar que por obra suya y durante su tribunado se
habian atacado de la forma mas cruel los valores consulares? Se habria
lanzado contra todo, de todo se habria apoderado y hecho duefio; mediante
una ley nueva, descubierta en su casa junto con las otras leyes clodianas,
habria convertido a nuestros esclavos en sus libertos; por ultimo, si los
dioses inmortales no hubieran empujado a un hombre afeminado como él
hacia el propdsito de intentar matar a un valiente como Mildn, en este
momento no tendriais gobierno alguno.” (Mil. 33.89)

Por Gltimo, Cicer6n se dirigia a su conclusion con la exposicion de los

de argumentacion finales” (legalidad, justicia, conveniencia,

posibilidad, adecuacion, refutacion y consecuencias) de acuerdo con Hermogenes,

Libanio y Aftonio, desde los paragrafos 92 al 105. No obstante, a diferencia de un

ejercicio escolar, la defensa de Milon no cuenta con el “rechazo de la compasion”

que se sugiere formular en este tipo de ejercicio. Sino que, por el contrario, es el

propio orador quien solicitaba a los jueces que tuvieran compasion de Milén por

los excelsos servicios que prestd a la Republica:

“Pero ya he hablado lo suficiente sobre la causa judicial y, tal vez, hasta
demasiado sobre cuestiones externas a la causa. ;Qué me queda, sino
rogaros y suplicaros, jueces, que concedais a este hombre valeroso una
misericordia que él mismo no os implora, pero que yo, aunque se oponga, 0S
imploro y solicito?” (Mil., 34.92)

Es mas, ya en el cierre de su discurso Ciceron volvia a destacar la

excelencia de Milon y de su proceder tiranicida como un boni:

“Verdaderamente me descorazonan y no me dejan vivir estas palabras de
Milén que no ceso de oir y que todos los dias pronuncia en mi presencia:
«Mis mejores deseos» -dice- «mis mejores deseos para mis conciudadanos;
gue estén sanos y salvos, que sean présperos y felices; que se pueda
mantener esta ilustre ciudad y mi muy amada patria; no me importan los
servicios que le he prestado; puesto que no se me permite disfrutar de ello en
su compafiia, que puedan disfrutar mis conciudadanos de una Republica en
paz sin mi compafiia pero, de todos modos, gracias a mis servicios. Me iré;
me exiliaré. Si no se me permite gozar de una patria benévola, al menos
estaré lejos de una patria ingrata.” (Mil., 34.93)
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La habilidad retérica y politica que nuestro orador desarrollé en el Pro
Milone, valiéndose del motivo retorico de “lugar comtn contra un tirano” y del
“lugar comun a favor del tiranicida”, posibilita la composicion de una
justificacion del tiranicidio como accion politica posible, necesaria y legitima:

“«iOh esfuerzos afrontados en vano -exclama Milon-, oh esperanzas
engafiosas y proyectos inutiles! Después que, como tribuno de la plebe, en
medio de una Republica oprimida, ofreci mis servicios a un senado al que
habia encontrado sin vida, a unos caballeros romanos de débiles fuerzas y a
unos ciudadanos de bien que habian perdido toda su autoridad ante la
violencia armada de Clodio, ¢iba a pensar que me podria faltar alguna vez el
apoyo de estos hombres honrados? Después que a ti, Cicerdn,» -pues habla
muy a menudo conmigo- «te devolvi a tu patria, ¢iba a pensar que yo no
tendria un lugar en ella?” (Mil., 35.94)

Ademas, de acuerdo con las palabras de Cicerdn, Milon decia que los:

“... hombres valerosos y sabios suelen buscar, no tanto la recompensa por
sus buenas acciones como las propias acciones en si mismas; que él, durante
su vida, no hizo nada que no fuera lo mas admirable posible, puesto que
nada hay mas admirable para un hombre que salvar a su patria de los
peligros.” (Mil., 35.96)

En sintesis, los ejercicios retoricos progymnasmaticos integraban un tipo
de educacién que preparaba a los estudiantes en técnicas tanto de analisis de
discursos como de expresion oral y escrita. De esta manera, los progymnasmata
contribuian en gran medida al desarrollo de las habilidades de interpretacion,
elocuencia y persuasion de los miembros de la élite de la Republica tardia. En
otras palabras, los ejercicios retdricos coadyuvaban a una formacion necesaria y

util, practica, para la vida politica del hombre de estado.

Sin embargo, conviene no caer en el equivoco de pensar que no hubo una
educacion romana durante la Republica. Por el contrario, volviendo sobre la
propuesta de CORBEILL (2001: 261-287), los romanos tomaron elementos y

practicas griegas provenientes del arte de la poesia desarrollada en los simposios,
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de la instruccion en gramaética y retorica, del estudio de las codificaciones legales
(como la del legislador ateniense Solén) y del entrenamiento militar y las
resignificaron en funcién de sus practicas y necesidades educativas. A través de
este proceso crearon “... algo Unicamente, si bien paraddjicamente, romano.”
(CoRBEILL, 2001: 282) De aqui que este autor afirme que la educacién romana se
desarroll6 relacionando los mitos institucionales romanos y los sistemas
pedagdgicos griegos. Quizas hasta dando forma a una configuracion de tipo
cultural®® que preparaba al ciudadano como un actor sociopolitico activo,

interviniente en los asuntos de la res publica.

Por consiguiente, los elementos de la paideia retérica tomados vy
resignificados por la educacion romana, pero también la instruccion en esta
paideia retorica recibida por Cicerén de sus maestros griegos y por medio de sus
estancias de estudio en Atenas y Rodas, modelaron su forma de comprender los
hechos de la vida politica de la civitas asi como su participacion en ella. En otras
palabras, moldearon su manera de aprehender la realidad y de actuar en ella.

4. Consideraciones finales

La composicidén tanto retérica como politica que realizé Ciceron en el Pro
Milone tuvo como propoésito ser una pieza de efectiva retorica judicial, a la vez
que articulaba una estrategia politica de accion. Para Valentina ARENA, en su
trabajo “Roman oratorical invective”, Ciceron solia generar en su audiencia

“... la predisposicion hacia la violencia asesina, que, junto con la acusacién
de aspirar a la tirania y saquear propiedades publicas y privadas, hace a
Clodio un terrible monstruo cuya muerte sélo puede beneficiar al estado. Al
hacer esto, Ciceron esta redefiniendo el asesinato de un ciudadano romano
como un acto legal y, sobre todo, heroico y beneficioso para la Republica.
Tal redefinicion retdrica intenta legitimar este comportamiento y, como
resultado, si es exitosa, puede también modificar las percepciones morales
de los romanos.” (ARENA, 2007: 159)

% En realidad A. CORBEILL utiliza el término “hybrid” (“hibrido™). Pero dado que no se acuerda
con la utilizacion del concepto “hibridacién” se plantea que podré tratarse de otro tipo articulacion
entre las creencias, practicas y costumbres de ambas sociedades.
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Esto tiene sentido debido a que en la politica romana de tiempos
republicanos, en especial tras la segunda guerra Punica, la oratoria tuvo y a la vez
adquirid6 una “fuerza dinamica” (DUPLA, 2017:181) que esta detras de la
articulaciéon de distintos mecanismos de la vida institucional. Muchos de ellos
asentados sobre el arte de la palabra, como los discursos y las discusiones publicas
en las Asambleas, en los Tribunales, en el Senado, en el Foro. Pero también en el
ambito no publico de la organizacion politica que se entrelazaba con el privado de

las reuniones, los banquetes, los encuentros secretos, etc.

El Pro Milone es un discurso forense que “fabrica” (CRAIG, 2007: 279)%
tanto una situacion como una argumentacién correlativa utilizando herramientas
del bagaje retdrico como lo son el koinos topos “contra el tirano” y “a favor del
tiranicida”: crea la falsa posibilidad de poner en duda quién tendid la emboscada a
quién, conduce la respuesta hacia la figura de Clodio quien, de acuerdo con
Cicerén (el defensor)™, urdi6 el asesinato de Milén. Ademas, compone una linea
argumental que modela a Clodio como un tirano, “enemigo” de la res publica, y a
Milén como el heroico tiranicida salvador de ésta y al tiranicidio como una accion
politica legitima, hasta necesaria. Asi, Ciceron producia una narrativa que daba a
su version de los hechos caracter de verdad. No obstante, a pesar de que los
hechos acaecidos en la Via Apia no ocurrieron como los plantea el Arpinate, el
poder persuasivo de su discurso hace dudar al lector. “Aqui, Cicerdn el escritor,
pone sus dotes oratorias al servicio de una posicién politica, en el sentido

moderno de la expresion.” (CRAIG, 2007: 280)

%0 E] autor utiliza el término “fabrication”.

3! Desde el enfoque de Christopher P. CRAIG “El discurso resultante hace una solida demostracion
no s6lo de la inocencia de Mildn, de su patriotismo y coraje, sino también de la notable gratitud de
Ciceron hacia Milon y su elocuencia en una causa noble.” (2001: 280 [traduccién propia]).

Esta “gratitud” se relaciona con las acciones llevadas a cabo por Milon durante su tribunado de la
plebe en el 57 a.C. para promover el regreso de Cicerén a Roma tras su exilio en el 58 a.C., afio en
que Clodio se habia desempefiado como tribuno. Exilio del que retorné en el 56 a.C.
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Ciceron compuso una justificacion para el uso de la violencia a un nivel
politico-institucional y le otorgd legitimidad como accion politica en el &mbito de
los conflictos politicos publicos. Su punto de partida residié en el recurso a la
violencia en defensa propia, que constituy6é una normativa tradicional de tiempos
de la Republica arcaica codificada en la Ley de las Doce Tablas, pero que tenia
sentido como via de resolucion de conflictos en el &mbito privado (de defensa de
la propiedad, por ejemplo). La habilidad del Arpinate, en este caso, consistié en
alterar y/o expandir este principio colocando el uso de una accion violenta como
autodefensa en el centro del &mbito publico y sobre los hombros de los hombres
de estado (magistrados, senadores, etc.). Porque la res publica no sélo era una
abstraccion tedrica sino también la misma comunidad de ciudadanos hecha carne
en sus defensores: los optimates de la nobilitas oligarquica, desde el
posicionamiento ciceroniano. Por tanto, violentar a un magistrado defensor del
statu quo era violentar no sélo la civitas, como comunidad de ciudadanos, sino
también la res publica. Y ningun ciudadano podia hacerlo sin posicionarse como
un “enemigo” de ella, como un actor externo a ella pero que ha sido miembro de
ellay actGa en su interior. Asi pues, Cicerdn llevaba a cabo una operacion original
en el Pro Milone: un acto publico (el asesinato de un magistrado a manos de otro
hombre de estado) se convirtié en un acto privado (el asesinato en defensa propia)
para luego volver a constituirse como un acto publico a través de la construccion
de las figuras del tirano y el tiranicida que, respectivamente, ultrajan y defienden
la res publica. Esta composicién se logro a partir de un repertorio de ejercicios y

herramientas retoricas que la modelan y sustentan.

De manera que, este discurso constituye una pieza de oratoria judicial con
un poder persuasivo propio de la téchne retdrica, que da cuenta de la formacion en
la paideia retérica greco-latina de Cicerdn. En palabras de WEBB “Los ejercicios
preliminares proporcionaron a los oradores un conjunto de técnicas de

presentacion y argumentacion, con patrones flexibles con los que modelar sus
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propias composiciones, y una coleccion de narrativas, personajes y valores

comunes a los que recurrir.” (2001: 290)

Asimismo, da cuenta de que esta educacidén no sélo constituia una etapa
clave en el proceso de alfabetizacion del ciudadano de élite, sino que tambiéen
constituia un medio, un entrenamiento y brindaba un corpus de herramientas de
accion para la vida publica tardorrepublicana. Se trataba tanto de una praxis como
de una pragmatica de la accién asentada sobre técnicas de argumentacion, andlisis

y expresion elocuentes y persuasivas.

En este sentido, se entiende que esta “paideia retorica” greco-latina
constituy6 una forma de organizar el pensamiento de los individuos formados en
ella, cre6 y modelé una estructura de pensamiento particular con la cual se
aprehendia la realidad. Respecto de Ciceron, Francesca MESTRE (2016: 2-12) ha
propuesto que:

... la formation scolaire de Cicéron, et ’exercice des progymnasmata fait
partie essentielle de sa fagon, non seulement de communiquer avec son
destinataire, mais de réfléchir et, somme toute, de penser, a un moment ou, du
point de vue politique et personnel, se joue pour lui une partie trés importante.
(MESTRE, 2016: 5)

De manera que Cicerdn se valié de herramientas de este bagaje retérico
para desarrollar su vida sociopolitica y cultural. En otras palabras, esta “paideia
retorica” greco-latina no puede escindirse de la produccion intelectual de Ciceron,

que estuvo intimamente ligada a su comportamiento y accionar politico.
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