¢Por qué considerar

a Max Weber un “clasico”?
por Gustavo de la Vega*

Introduccion

“Max Weber 1864-1920, abogado de profesién y socidlogo por
vocacion. Realiz6 una tipologia sobre la legitimidad que figura en cual-
quier trabajo tedrico vinculado al concepto del poder. Fue el autor de
la Etica protestante y el Espiritu del capitalismo. Le debemos los tipos
ideales y la edicion -postuma- de Economia y Sociedad” Con esta
definicion podemos dar por cubierta lo que podria llamarse la “vulgata
weberiana”. Pero si leemos con atencion su obra veremos que encierra
infinidad de temas y tratamientos que aun hoy dia siguen siendo
polémicos y estimulantes. Tanto es asi que a pesar de la dispersion de
su obra, sus escritos no son indiferentes a distintas corrientes de pen-
samiento que lo incorporan, lo cuestionan, critican y ensalzan.

Asi Parsons, en lo que fue el desembarco de Max Weber en EEUU
hacia los afos 30, reconstruyo un Weber afin a su teoria funcionalista’.
Gerth y Mills cuestionaron esa version y ofrecieron un nuevo modelo
de Weber con otras preocupaciones®. Tampoco fue indiferente para
la izquierda: en definitiva era un autor burgués, que reivindicaba la
autonomia de la supesctructura (especificamente de las ideas religio-
sas). Asi la Escuela de Frankfurt considerd su obra como un hito final
del iluminismo y un jalon en la pérdida del sentido del hombre? y
Marcuse calificé a Economia y sociedad como una acumulacion
orgiastica de definiciones*. Siguiendo con los autores de izquierda,
mientras algunos como Zeitling lo colocan en una posicién de con-
frontacion y lucha permanente con el fantasma de Marx5, otros tra-
tan de lograr una sintesis neomarxista que incluya la tematica
weberiana®. Finalmente también Habermas da un amplio tratamiento
e incorpora grandes preocupaciones weberianas en su Teoria de /o ac-
¢ién comunicativa.

Por supuesto, este recorrido tematico no tiene mas interés que se-
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fialar que otros autores han destinado esfuerzos para discutir con [,
obra de Weber, pero jqué nos ha legado Weber? En primer lugar, nos
ha legado conceptos, no porque los haya creado, sino porque ha Hegho
un tratamiento tal de los mismos que, practicamente, no podemos ha-
blar de ellos sin soslayar el tratamiento de Weber. El vocabulario de]
cientifico social estd entonces ligado a una serie de conceptos que re-
conocen en este autor una referencia practicamente obligada. Veamos
un catalogo: Poder, legitimidad, clases sociales, Estado, dominacign,
ética y politica, tipos ideales, neutralidad valorativa, capitalismo, na-
cionalidad, ciencia politica y politica, vocacion politica y vocacion cien-
tifica, burocracia o liderazgo carismatico, son términos que poseen esta
caracteristica. Pocos autores tienen un impacto tan grande, duradero y
amplio en las ciencias sociales que lo conviertan en un hito abligado.
El propio Bobbio lo considera el ultimo clasico de la filosofia politica’.
Quizas el otro depositario de tal titulo en la ciencia social moderna sea
el propio Marx, lo que explica esa confrontacion que algunos intentan
construir. Este caracter nos lleva al origen de nuestra preocupacion y
es la de por qué es Max Weber un clasico. Una pista nos la da el parra-
fo anterior: existen temas centrales de las ciencias sociales que hacen
ineludible la consulta de este autor. Pero, ;alcanza con esto? Desde la
literatura, Calvino® nos da pautas de lo que puede ser considerado como
un clasico. Pido al lector el esfuerzo de tratar de aplicar estas propues-
tas al ambito de la ciencia social: a) “Un clasico es un libro que nunca
termina de decir lo que tiene que decir”; b) “Toda relectura de un cla-
sico es una lectura de descubrimiento como la primera”; c) “Los clési-
cos son libros que cuanto mas cree uno conocerlos de oidas, tanto mas
nuevos, inesperados, inéditos resultan al leerlos de verdad”; d) “Un cla-
sico es una obra que suscita un incesante polvillo de discursos criticos,
pero que la obra se sacude continuamente de encima™; y f) “Un cldsico
es un libro que estd antes que otros clasicos; pero quien haya leido
primero los otros y después lee aquél, reconoce en seguida su lugar en
la genealogia”

No busco con esto dar una acabada definicion de lo que debe y no
debe ser considerado un clasico (tarea harto dificil si consideramos el
ultimo de los criterios) sino marcar un sendero por el que poder cami-
nar. Obviamente, en literatura es tal vez mas facil ya que un titulo pue-
de ser, en si mismo, un clasico. En ciencias sociales, el tema es algo
mas dificil. Obras dispersas hacen trabajos clésicos dispersos. No todo
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lo producido por un autor pertenece a la categoria de cldsico: sin duda
El principe de Maquiavelo ¢s un clasico para la sociologia politica, pero
definitivamente su texto sobre el arte de la guerra tiene poco para en-
senar para la estrategia actual: su valor mas alto es, quizas su autor
pero no su contenido®. Cualquier trabajo sobre metafisica hace de
Aristoteles un clasico pero poco han legado a la posteridad sus traba-
jos sobre ciencias naturales

Y esta ultima afirmacion nos Hleva a otra cuestion: el lugar de los
clasicos en las ciencias sociales. Una posicion positivista fuerte, nega-
ria la posibilidad de existencia de clasicos en las ciencias: cualquier lo-
gro en esta materia, ya fue incorporado al corpus de conocimiento y
por ende, se considera que la ciencia avanzo un peldafio mas en su
btisqueda de explicaciones. Si debemos leer y releer un autor, para tra-
tar de comprender un tema actual (a pesar de que ese autor murio hace
mas de 2000 afios) esto es considerado como un indicador del status
juvenil de la ciencia social o, en el peor de los casos, de su caracter
acientifico. Obviamente, una posicion asi estd encerrada en una con-
cepcion de lo cientifico ultraempirista y deja de lado otras acepciones
de la ciencia social en general y de las ciencias politicas, en particular.
No es mi intencidn resefiar las distintas acepciones del vocablo ciencia,
ni una discusion sobre la legitimidad de adherir a una posicion u otra,
sino simplemente sefialar el tratamiento diferente que se le otorga por
distintas corrientes de la ciencia social a un mismo problema.

Para adentrarnos en este tema de Hleno y cumplir con la intencidn
de este trabajo, vamos a sumar a los criterios de Calvino una definicion
de los clasicos provenientes de un autor de la ciencia social: “Los clasi-
cos son productos de la investigacion a los que se les concede un ran-
go privilegiado frente a las indagaciones contemporaneas del mismo
campo. El concepto de rango privilegiado significa que los cientificos
contemporaneos dedicados a esa disciplina creen que entendiendo di-
chas obras anteriores pueden aprender de su campo de investigacion
tanto como puedan aprender de la obra de sus propios contempora-
neos. La atribuciéon de semejante rango privilegiado implica, ademas,
que en el trabajo cotidiano del cientifico medio esta distincion se con-
cede sin demostracion previa; se da por supuesto que, en calidad de
clasica, tal obra establece criterios fundamentales en ese campo parti-
cular. Es por razon de esta posicion privilegiada por lo que la exégesis
y reinterpretacion de los cldsicos -dentro o fuera de un contexto histd-
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rico- llega a constituir corrientes destacadas en varias disciplinas, pues
lo que se considera el “verdadero significado” de una obra clésica tiene
una amplia influencia.”"

Creo que con estas caracterizaciones podemos adentrarnos en por
qué considero a Weber un clésico en la ciencia social. No quiere decir
que aquello que dejo de lado no sea relevante o que mi propia cleccion
no carezca de criticas. Sino, simplemente, que vamos a realizar el ejer-
cicio de tomar ciertos temas y considerar su tratamiento como un cla-
sico de la ciencia social. Para ello, vamos a tomar tres ejes y realizar
una lectura de lo dicho por Weber para analizar este punto. Los ejes en
cuestion son: el epistemologico, el metodologico y el tematico. Bajo
mi perspectiva -y adelanto con ello mi posicion al lector- considero g
los que siguen temas clasicos de las ciencias sociales y la misma califi-
cacion le asigno al tratamiento que Weber les da; me estoy refiriendo
al concepto de ciencia social, de tipo ideal y de poder.

Eje epistemologico

En Alemania, hacia fines del siglo XIX la distincion entre distintas
ciencias sociales era bastante poco clara. La economia tenia un status
diferenciado, lo mismo la historia, pero definitivamente, un amplio sector
del objeto social quedaba englobada dentro de denominaciones del tipo
“Ciencias Culturales” o “Ciencias del Espiritu”, o inclusive de “Ciencias
Historicas”. Asi, la sociclogia y la ciencia politica eran parte de un mis-
mo saber y sus métodos y objetos estaban a la deriva. Esta situacion
no se daba en estos términos ni en Inglaterra (desde Mill), ni en Francia
con la tradicion iniciada por Comte y completada por Durkheim.

En 1843 Mill habia incluido un ultimo capitulo en su Sistema de
légica' donde buscaba dar cuenta a lo que denominaba las ciencias
morales. Como adelanta en su prefacio, esta inclusion intentaba dar
una solucién a un problema que las ciencias morales habian resuelto
pero que estaba pendiente en las sociales, “si los fendmenos morales
y sociales son verdaderamente excepciones en la uniformidad e inva-
riabilidad del curso general de la Naturaleza, y, hasta qué punto los
métodos con ayuda de los cuales un tan grande numero de leyes del
mundo fisico han sido colocadas entre las verdades irrevocablemente
adquiridas y universalmente aceptadas podrian servir para la construc-
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cion de un cuerpo de doctrina semejante en las ciencias morales y
politicas.™"?

La ambicion de reducir las acciones humanas a corolarios de leyes
sociales con un rigor aproximado al de las ciencias naturales era propio
del optimismo cientificista que hahia visto derribarse todos los miste-
rios de la naturaleza bajo el microscopio del investigador. La ciencia
social estaba lejos, pero se esperaba que ése fuera su destino. Nueva-
mente Mill dice que “Una ciencia de la naturaleza humana entra en
este cuadro. Esta muy lejos del ideal de exactitud realizado por la as-
tronomia actual, pero no hay razon para que no sea una ciencia como
la Mareologia lo es, o como lo era la Astronomia cuando no habia so-
metido aun a sus calculos mas que los principales fendmenos, y no las
perturbaciones.” Y mas adelante agrega que “.. se podra decir que la
ciencia de la naturaleza humana existe en la medida en que las verda-
des aproximativas, que constituyen un conocimiento practico de la
Humanidad, pueden ser presentadas como corolarios de las leyes uni-
versales de la naturaleza humana en que reposan; asi los limites pro-
pios de estas verdades aproximativas serian puestos en evidencia, y es-
tariamos en situacion de deducir de ellas otras aplicables a un nuevo
conjunto cualquiera de circunstancias, sin esperar una experiencia cien-
tifica.?

La tradicion socioldgica francesa ya habia logrado un avance en el
area de las ciencias sociales con Comte, quien habia definido el interés
en el objeto social, tradicion que complemento Durkheim al entronizar
al positivismo como método propio de la sociologia. Tratar al hecho
social como cosa implicaba optar por una modalidad de ciencia que
ponia el acento en lo cuantitativo y en la regularidad."

Estas dos tradiciones fueron recibidas en Alemania y provocaron una
serie de discusiones a nivel académico de la que Weber abrevé y de la
que hizo una sintesis sumamente interesante. La discusion mas rele-
vante fue iniciada con la publicacion de un libro sobre metodologia de
la ciencia econdmica en la que, siguiendo la tradicion de los econo-
mistas ingleses, se postulaba la existencia de leyes econdmicas invaria-
bles que se aplicaban a toda sociedad, independientemente de su his-
toria, su cultura o su situacion actual'®. Frente a ello, se habia creado
en Alemania la denominada Escuela Histérica en economia que, por el
contrario, postulaba la necesidad de realizar una tarea inductiva previa
consistente en la recopilacion detallada de estudios y monografias in-
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dividuales sabre fendmenos historico-economicos, sobre la base de Jos
cuales podria realizarse algun tipo de generalizacion pero basada al caso
especifico aleman. No intento dar un detalle de esta discusion o de sys
consecuencias. Pero definitivamerde, esta denominada “disputa del
método™'® con una virulencia que rozaba lo descortés, puso en el tape-
te la relacion entre lo general (leyes en ciencias sociales) y lo particular
(fenomenos individuales).

A este entorno polémico, se le suma la aparicion de la denominada
Escuela Neokantiana de Badén que trataba de explicar los fendmenos
histéricos tomando como base la doctrina kantiana del conocimiento.
De esta manera, se inicia una tradicion que trata de distinguir entre
objetous de conocimiento propios de las ciencias naturales y objetos vin-
culados de las ciencias sociales. A diferencia del positivismo, se consi-
dera que estos objetos pueden ser abordados desde otra perspectiva y
tratados como fendmenos minividuales y no como sujetos subordina-
dos a una ley de comportamiento descubierta o por descubrir.
Wildenband primero y Rickert después colaboraron para realizar una
distincidon que diferenciaba objetos de conocimiento.

Finalmente, para dar un cierre al contexto de la época de Weber, W.
Dilthey publica su Introduccion a las ciencias del espiritu, iniciando el
vinculo entre el interés por el fendmeno social y el aspecto vital y
hermenéutico de las acciones.

Todo esta ebullicion epistemoldgica, alcanza su punto justo en la
sintesis weberiana. Su concepto de ciencia social buscaba dar cuenta
del objeto social desde’hn‘é’perspectiva no positivista y abre una época
en materia de teoria social cuyos coletazos podemos ver hoy dia en tra-
diciones como la hermenéutica o la habermasiana.

Efectivamente, Weber recibe la herencia kantiana y se enfrenta a una
necesidad, debe definir su objeto de estudio sin recurrir a una esencia
posible. De esta manera, y tomando la experiencia de los neokantianos,
reconoce como objeto primordial a un objeto social individual e irre-
petible, pero construido, no dado.

No tenia interés en buscar leyes duras en la sociedad (a lo sumo
puede recibir leyes probabilisticas, pero considera que pierde informa-
cién preciosa en la reconstruccion de lo sociai). De esta manera, se pone
a un lado -no enfrente- de tradiciones hasta entonces hegemonicas
como el positivismo y el marxismo, en las cuales la existencia de leyes
es en un caso el objeto de busqueda y en el otro el descubrimiento ya

238 CoLECCION ARO vi N° 9



¢POR QUE CONSIDERAR A MAx WEBER UN CLASICO?

efectuado. Construye una aproximacion distinta al objeto social e ini-
cia una tradicién epistemoldgica que cintintia hasta nuestros dias.
Weber, siguiendo una tradicion kantiana, no puede recurrir a la esen-
cia y se enfrenta a una realidad caotica, compleja, enmarafiada, llena
de intereses y lealtades, de afectos y mezquindades, de ideales y de
condicionamientos. De esta manera, acompana a la Escuela Histdrica y
resalta el caracter tnico e irrepetible de cada fendmeno social. No pue-
de haber otra Revolucion Francesa, sus etapas y actores son Gnicos. Si
quiero hacer alguna analogia con otro ejemplo revolucionario, estoy
perdiendo informacién preciosa en pos de la simplificacién. Y asi como
sostiene que los fendmenos sociales son individuales y no es posible
aplicar leyes duras a lo social, reconoce que la unidad de anélisis a la
cual debe reducir todo el andlisis de la esfera social es la de la accion
social. Siguiendo un orden meticuloso hasta el cansancio, Weber, in-
troduce sus definiciones de sociologia y accion para llegar finalmente
a la de accion social. “Debe entenderse por sociologia [...] una ciencia
- que pretende entender, interpreténdola, la accién social para de esa
manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. Por “accion”
debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer ex-
terno o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los
sujetos de la accidn enlacen aella un sentido subjetivo. La “accion so-
cial’, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto
0 sujetos esta referido a la conducta de otros, orientandose por esta en
su desarrollo.”" Ya veremos en el proximo eje metodoldgico el impac-
to que tiene este tratmiento, no obstante, quiero subrayar una conse-
cuencia derivada de su postura epistemoldgica, el individualismo. Como
hemos mencionado, Weber reconoce que cada hecho histérico social
es individual en su génesis, desarrollo e impacto y a su vez ha dado
preeminencia a la accién social como objeto de estudio. Esta opcion
ha derivado en lo que se ha dado en llamar individualismo metodoldgico,
que en la version weberiana implica que cualquier fendmeno social se
reduce a una determinada constelacion de individuos actuando social-
mente. De ninguna manera el fendmeno social se autonomiza de sus
soportes humanos, los colectivos sociales siguen siendo conglomera-
dos de acciones y relaciones sociales llevadas adelante por actores so-
ciales individuales. “Para otros fines de conocimiento (p. €j. juridicos) o
por finalidades practicas puede ser conveniente y hasta sencillamente
inevitable tratar a determinadas formaciones sociales (estado, coope-
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rativas, compafiia andnima, fundacion) como si fueran incluidos (por
ejemplo, como sujetos de derechos y deberes, o de determinadas ac-
ciones de alcance juridico). Para la interpretacion comprensiva de la
sociologia, por el contrario, esas formaciones no son otra cosa que
desarrollos y entrelazamientos de acciones especificas de personas in-
dividuales, ya que tan solo estas pueden ser suyos de una accion orienta-
da por su sentido. [...] Para la sociologia la realidad “estado™ no se com-
pone de sus elementos juridicos; o mas precisamente, no deriva de elios.
En todo caso no existe para ella una personalidad colectiva en accién.
Cuando habla del “estado”, de la “nacion”, de la “sociedad andnima”,
de la “familia”, de un “cuerpo militar” o de cualquier otra formacion
semejante se refiere unicamenteal desarrollo, en una forma determina-
da, de la accion social de unos cuantos individuos, bien sea real o con-
siderada como posible; con lo cual introduce en el concepto juridico,
que emplea en méritos de su precision y uso general, un sentido com-
pletamente distinto...”'®,

Asi inicia una tradicion denominada individualismo metodoldgico,
derivada de su idea de la ciencia social, tradicion que motivo a fines de
la década del sesenta un fuerte debate entre dos escuelas distintas como
eran la de Popper y la de Adorno.

A manera de conclusion preliminar, podemos decir que Weber es
un clasico en materia epistemoldgica en ciencias sociales, entre otras
cosas porque: a) inicia una tradicion no positivista en la ciencia so-
cial; b) introduce el concepto de accion social individual; y ¢) deriva-
da de la anterior, inaugura el individualismo metodoldgico en cien-
cias sociales.

Obviamente, lo metodoldgico atraviesa estas categorias por lo que
es neceario abordar el proximo eje que he elegido para exponer por qué
Weber debe ser considerado un clasico de las ciencias sociales, el gje
metodoldgico.

Eje metodologico
El eje metodoldgica que vamaos a tomar estara centrado, obviamente
en los tipos ideales.

Originalmente, la construccion de tipos en las ciencias sociales
moderna fue inaugurada por Jellinek que los incluyo en su andlisis de
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los tipos histéricos de Estado y de quien Weber tomara prestada, por lo
menos, la denominacion®. _

Como mencionamos antcs, la realidad social ¢s un caos dc relacio-
nes sociales que carece de un orden determinado, se presenta al inves-
tigador tal coma es, cruda, sin un criterio y simplemente transcurrien-
do y es aqui donde aparece un actor importante en la relaciéon de co-
nocimiento. Weber va a poner el acento en el sujeto que conoce: si no
existen esencias, la existencia como objeto de estudio de un fendmeno
social esta-condicionada por el interés de un investigador que define
de acuerdo a un criterio cultural su dmbito de estudio en general, y un
objeto especifico en particular. Nuevamente Weber se coloca en una
posicion distinta en términos epistemoldgicos, el objeto de estudio no
es dado, sino que es construido por un observador en particular. “El
caracter “economico social” de un fendmeno no es algo que este po-
sea objetivamente. Antes bien, esta condicionado por la orientacion de
nuestro interés cognoscitivo, tal como resulta de la signifliacion cultu-
ral especifica que en cada caso atribuimos al proceso correspondiente.
Cada vez que un proceso de la vida cultural esta anclado, de manera
directa o mediata, en aqucl hecho fundamental, en cuanto a aquellos
aspectos de su especificidad en que para nosotros consiste su signifi-
cacion particular, entonces contiene un problema de ciencia social, o,
en la medida en que ese sea el caso, puede al menos contenerlo; repre-
senta, pues, una tarea para una disciplina que se proponga elucidar el
alcance de aquel hecho fundamental.®

Y es este investigador el que realza ciertas particularidades de un
determinado evento social con fines comprensivos. Pero aqui debemos
ser claros y, una vez mas, apartarnos de la vulgata weberiana. Los tipos
ideales no son un reflejo de la realidad. Los tipos ideales no son mas
que aproximaciones hipotéticas a la realidad. El tipo ideal de conducta
ético practica derivada de determinadas exigencias religiosas como
podria ser la conducta capitalista primitiva descripta por Weber en la
Etica protestante y el espiritu def capitalismo no es la realidad sino una
posible descripcion de la realidad.

En Weber los tipos ideales no son conceptos en el sentido de que
los mismos cargan con la esencia de la cosa misma; los tipos ideales de
Weber no yacen en el lecho de Procusto para liegar a la realidad, sino
que a priori se reconoce su caracter heuristico. Su utilidad explicativa
surge de su comparacion con lo real. El tipo ideal es el instrumento
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interpretativo del cientifico, y se extingue si cumple con su cometidg,
Su finalidad es poner orden en el caos’'. “El concepto cientifico de Es-
tado, no importa como se lo formule, es naturalmente siempre una sin-
tesis que nosotros emprendemos con fines cognoscitivos determinados,

Pero si partimos de una situacion basada en la accién social, ;cdmo
construye Weber un tipo ideal utilizando esas acciones individuales?
No es una tarea simple. Podemos rastrear los bosquejos en su obra
metodoldgica, pero este objetivo excede las aspiraciones de este escri-
to?). Ya hemos sefialado que la unidad de analisis weberiana la consti-
tuyen las acciones sociales y también dijimos la utilidad hipotética de
los tipos ideales; debemos ahora unir ambos términos.

Weber construye cuatro tipos ideales de acciones sociales, dos son
racionales en cierto sentido y otras dos no lo son. Las acciones racio-
nales pueden ser orientadas a un fin (sopesan medios para llegar a un
fin determinado y prestan atencién a las consecuencias derivadas del
empleo de esos medios y de esos fines) o pueden estar orientadas ha-
cia valores (s6lo presta atencion a los valores y a los medios para cum-
plir con los mismos, pero no sopesa las consecuencias. Son irrelevantes
ante el imperativo etico encerrado en €} valor que exige cumplimien-
to). Las acciones no racionales son afectivas y tradicionales. En estas
cuatro categorias encierra Weber las constelaciones de relaciones posi-
bles entre los individuos en sociedad. Consecuentemente, por lo me-
nos en teoria, es posible construir tipos ideales de conductas basadas
en estas cuatro categorias y en sus combinaciones para acceder a cier-
tos aspectos de la realidad®. Quedémonos provisoriamente con esta idea
que retomaremos mas adelante.

Pérrafos arriba transcribimos el objeto que Weber atribuye a la so-
ciologia y se deslizé una palabra clave en nuestro intento de dar un
status privilegiado a la obra de este sociologo aleman, me estoy refi-
riendo al sentido de una accién Partimos con Weber de que una de las
caracteristicas del analisis de la realidad social, econdmica y, quizds
principalmente, politica es alcanzar el sentido dado a una accién por
parte de un sujeto determinado. ;Qué quiso lograr tal politico con tal
actitud? ;Por qué tornd una determinada medida social? ;Cudl era su
verdadera intencién? Todas son preguntas que una determinada co-
rriente de la ciencia politica busca responder, y esta corriente ~que
podemos agrupar bajo la denominacion genérica de hermenéutica- se
inicia en la ciencia social con Weber.
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Nuevamente, la busqueda del sentido de la accion distingue a Weber
del positivismo del fin del siglo XIX. Ahora las acciones sociales, politi-
cas, miilitares, et¢. no solo son cuantificables {siempre pudieron serlo)
sino que ahora adquieren el rasgo de ser interpretables en la busqueda
de un sentido comprensivo. El cientifico social orientado
hermenéuticamente busca comprender el texto de las acciones socia-
les. La realidad no sdlo es explicable sino que también ahora es com-
prensible®. Y el investigador imputa motivos hipotéticos para poder
construir su tipo ideal. Por supuesto, la tradicion hermenéutica tiene
antecedentes en Alemania®, sin ir mas lejos Dilthey, un contempora-
neo de Weber, inicia esta tendencia dentro de las ciencias del espiritu.
Pero Weber le da una sistematizacion distinta.

Mientras Dilthey busca revivir endopaticamente las vivencias del actor
(hecho que esta vinculado intensamente a la propia posibilidad de aplicar
la experiencia propia a sujetos histdricos para tratar de comprender sus
maotivaciones), Weber trata de crear un método que le permita com-
prender una determinada conducta a través del tipo ideal hipotético.
“Una accion con sentido, es decir, comprensible, no se da en muchos
casos de procesos psicofisicas, y en otros solo existe para los especia-
listas; los procesos misticos, no comunicables adecuadamente por me-
dio de la palabra, no pueden ser comprendidos con plenitud por los
que no son accesibles a ese tipo de experiencias. Pero tampoco es ne-
cesaria la capacidad de producir uno mismo una accion semejante a la
ajena para la posibilidad de su comprension: “no es necesario ser un
César para comprender a César. El poder “revivir” en pleno es impor-
tante para la evidencia de la comprension pero no es condicion abso-
Juta para la comprension del sentido®.

Este sentido de la accidn, reconoce en Weber tres acepciones: a) es
el sentido individual concreto y real (el objeto de analisis}; b) es un sen-
tido-dado como un promedio a un conglomerado de individuos y como
una aproximacion estimada; y c) sentido construido cientificamente por
el investigador. De esta forma, vemos la distancia entre el tipo ideal y
la realidad. Una es dada y existe de hecho, cadtica y desordenada. El
tipo ideal es recortado por el investigador con fines comprensivos y uti-
lizado para alcanzar esa realidad.

Como mencionamos arriba, Weber utiliza cuatro categorias de ac-
cién social, y por ende puede construir tipos ideales apelando a estas
categorias. Pero como la realidad es un conglomerado de acciones so-
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ciales de todo tipo, en el unico caso en el cual el investigador puede
imputar el mayor grado de certeza en la compresion de la realidad es
en el caso de acciones racionales de acuerdo a fines. En ese caso la rea-
lidad y la realidad reconocida hipotéticamente coinciden. Asi se cons-
truye un tipo ideal hipotético (y privilegiado metodologicamente) que
describe como deberia haberse actuado de manera racional de acuerdg
a fines, como si conociera todos los datos, evaluando y sopesando la
eleccion de los medios para llegar a ese fin:

“El método cientifico consistente en fa construccion de tipos investi-
ga y expone todas las conexiones de sentido irracionales, afectivamente
condicionadas, del comportamiento que influyen en la accién como “des-
viaciones” de un desarrollo de la misma “construido” como puramente
racional con arreglo a fines. Por ¢jemplo, para la explicacion de un “ps-
nico bursdtil” sera conveniente fijar primero cémo se desarroliaria ia ac-
cion fuera de todo influjo de afectos irracionales, para introducir des-
pugs, como “perturbaciones”, aquellos componentes irracionales.”®

Obviamente no niega lo irracional (de hecho es parte de sus cate-
gorias) pero cuanto mas irracional es una accion, mas dificil se hace
imputar motivos. De esta forma, si bien tiene como interés primordial
la interpretacion de la conducta racional, nos ha dado un elemento para
sopesar el grado de certeza que tenemos. Este método quizas sea mas
claro de entender, si lo aplicamos a una determinada conducta econg-
mica, ya que procede de esta manera la critica a la politica econémica:
por ejemplo se analiza una determinada medida tomada por un go-
bierno tendiente a, digamos, reducir el desempleo, pero esta reduccion
buscada, finalmente no se da en los hechos. El investigador, ex post o
coincidentemente con la decision, nos va a explicar por qué no se re-
duce el desempleo, construyendo un tipo ideal tendiente a ese fin.
Analizard los medios empleados y las consecuencias obtenidas, com-
parara el tipo ideal racional construido con la realidad y explicara las
desviaciones como perturbaciones al modelo.

Asi, desde un punto de vista metodoldgico, podemos asignarie a
Weber el caracter de clasico porque: a) inicia la tradicion hermenéutica
en la ciencia social moderna; b} da contenido tedrico al uso de tipos
ideales hipotéticos o, en un sentido posible, a la construccién de mo-
delos sociales de comportamiento®; y ¢} es el primer autor en darle un
lugar privilegiado al uso de acciones racionales como instrumento de
anilisis.
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Eje tematico

Como ya mencionara, varios temas podrian incluirse bajo este eje:
influencia de las superestructuras sobre las estructuras (la Etica protes-
tante y. espiritu del capitalismo), analisis del capitalismo, neutralidad
valorativa, etc. No obstante estas opciones, decidi privilegiar solamen-
te uno de los tratamientos tematicos por el que Weber es tal vez mas
conocido en el ambito de la ciencia politica, el tema de 1a legitimidad.

La originalidad de Weber es doble en esta cuestién. Mientras que la
tradicion teorica vinculada al poder, hasta entonces hacia hincapi¢ en
los distintos tipos de gobiernos, en formas puras e impuras o poniendo
el acento en la cantidad de gobernantes, Weber va a independizarse de
este tratamiento para incluir un elemento novedoso y que hace a la
persistencia de un gobierno: la legitimidad. Este hecho implica un se-
gundo elemento importante; no solo el tratamiento de la legitimidad
como tal es relevante, sino que Weber introduce en la discusion a un
nuevo actor con un rol protagdnico: el dominado que otorga legitimi-
dad ya que no es solamente un relato del poder visto “desde arriba”,
sino que ahora busca fundamentos para explicar la persistencia del
dominio sobre los sujetos dominados.

A pesar de su importancia es notable el malentendido que ha teni-
do el tratamiento de este tema central weberiano. Efectivamente, el
lector interesado en el concepto de legitimidad o el estudiante de cien-
cias sociales, asociara en forma casi inmediata la legitimidad con los
tres tipos puros de legitimidad, agregando que la legitimidad puede ser
carismatica, racional o tradicional. Nuevamente la vulgata weberiana
se impone por la fuerza de la repeticion.

Para reforzar el caracter de clasico de Weber, invito al lector a hacer
una relectura del texto vinculado a los tipos de legitimidad, veremos
ahi que no esta hablando de lo que nosotros crefamos que hablaba.

La legitimidad se basa no en el poder sino en la dominacion, que
en la terminologia weberiana no es mas que el poder en ejercicio efec-
tivo™, de esa forma esto implica que el dominado acepta el dominio
del dominante por diversas razones. De esta manera, el dominado pue-
de obedecer por multiples motivos: por temor a represalias, por conve-
niencia econdmica, por comodidad, etc. Algunos motivos son atribuibles
a la legitimidad y otros estan mas asociados a la coaccién®'. Cuando
Weber habla de los tres tipos de legitimidad nos esté hablando de la
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legitimidad descendente: del discurso de fa legitimidad dado por los
dominantes. Obviamente el interés de los dominantes es que ese dis-
curso sea adoptado por los dominados, ya que de esa manera facilita
su tarea de dominio, pero claramente su interés en este punto estd cen-
trado en uno de los dos términos de la relacion. Esta interesado en las
pretensiones tipicas de legitimidad. De esta manera no nos esta dicien-
do por qué son legitimos los drdenes politicos, sino por qué los domi-
nantes dicen que su dominio es legitimo, que obviamente, no es lo
mismo’2.

“De acuerdo con la experiencia, ninguna dominacién se contenta
voluntariamente con tener como probabilidades de su persistencia
motivos puramente materiales, afectivos o racionales con arreglo a va-
Jores. Antes bien, todas procuran despertar y fomentar la creencia en
su “legitimidad”. Segun sea lu clase de legitimidad pretendida es funda-
mentalmente diferente tanto el tipo de la obediencia, como el del cua-
dro administrativo destinado a garantizarla, como el caracter que toma
el gjercicio de la dominacién. Y también sus efectos. Por eso, parece
adecuado distinguir las clases de dominacion segun sus pretensiones
tipicas de legitimidad.™3

Como vemos, partiendo del reconocimiento de la necesidad de un
cuadro administrativo que hace efectiva la dominacién, podemos reco-
nocer otro nivel en la cadena de legitimidad, que seria la relacion no ya
dominado-dominante sino la interna de los propios dominantes
(decisores-ejecutores). No vamos a adentrarnos en este analisis.

De esta manera, Weber.desarrolla los tipos ideales puros asociados
a esas pretensiones de legitimidad enarbolada por los que tienen el poder
y que son los tres tipos de dominacion clasicos. Y uso esta denomina-
cién adrede para resaltar el ohjeto de este trabajo, una abra clésica in-
vita al redescubrimiento y a la relectura.

Si leemos el trabajo de Weber, veremos que existe una relacién en-
tre los tres tipos puros de legitimidad y tres de los cuatro tipos de ac-
cion social. Efectivamente, la accion social afectiva tiene su contrapar-
te en la dominacién carismatica, la relacion social tradicional en la
dominacion tradicional, y por ultimo la accién social racional de acuerdo
a fines se vincula con la dominacion legal-racional. Pero no hay aso-
ciado un tipo de dominacion especifico a la accion racional de acuerdo
a valores. Este es un silencio interesante.

Asociado a ello es posible sugerir una hipotesis, que simplemente

246 CoLECCION ANO VI N® 9



¢ POR QUE CONSIDERAR A Max WEBER UN CLASICO?

enuncio con el fin de tratar de explicar el silencio. Los dos tipos de
ordenes politicos modernos asociados a valores y que podrian utilizar-
se como modelos de dominacion que descansan en valores son crea-
ciones recientes en términos politicos; la democracia burguesa de los
derechos del hombre y el socialismo marxista soviético. Dos sistemas
cuya pretension de legitimidad descansaba en ciertos valores, asocia-
dos en un caso a la libertad y en el otro a la igualdad.*

Una posible explicacion del silencio de Weber podemos encontrarlo
en su pesimismo. La democracia burguesa ya habia sido absorbida por
la logica del capitalismo, en la perpectiva weberiana, la democracia de
su tiempo habia perdido el sustento valorativo y la persistencia de este
orden politico se garantizaba por su funcionalidad con el capitalismo...
Mismo diagndstico podria ofrecerse del socialismo, si bien Weber mue-
re pocos afnos después de la revolucion rusa,® su pesimismo lo inclina
a sugerir que el destino del socialismo esta centrado en el despliegue
de la racionalidad instrumental que terminara el experimento ruso en
una dominacion de burdcratas. Tanto la democracia burguesa como ¢l
socialismo estan destinados a perder su fundamento valorativo, en ma-
nos de la eficacia de la racionalidad instrumental.

Hasta aqui la legitimidad enarbolada por los dominantes. Pero el
hecho de que estos principios sean enarbolados por quienes detentan
el poder, no quiere decir que podamos transferir esa misma tipologia
de la dominacion para los dominados. Si bien Weber es también desde
el punto de vista de la sociologia politica un analista del estado, tam-
bién da pistas para un desarrollo alternativo de una tipologia ascen~
dente. “Los que actuian socialmente pueden atribuir validez legitima a
un orden determinado. a) en méritos de la tradicion: validez de lo que
siempre existio. b) en virtud de una creencia afectiva (emotiva especial-
mente): validez de lo nuevo revelado o de lo ejemplar; ¢} en virtud de
una creencia racional con arreglo a valores: vigencia de lo que se tiene
como absolutamente valioso; d) en méritos de lo estatuido positivamente,
en cuya legalidad se cree.”®

Recordemos que Weber es el socidlogo de la accion social indivi-
dual y del individualismo metodologico, por lo que las razones por las
que los individuos obedecen a un mandato son multiples y por ende,
podemos extender el concepto de legitimidad de un orden social des-
de el punto de vista de fos dominados a mucho mas que los tres tipos
puros descendentes de legitimidad. Se obedece por intereses materia-
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les (me conviene este dominante porque me permite enriquecerme), por
motivos ideales (comparto sus valores porque soy del mismo partido),
por costumbre (obedezco a cualquiera que este investido del titulo de
gobernante), por motivos afectivos, por motivos racionales, etc. Todo
esto crea una nueva tipologia que Weber dejo simplemente esbozada
pero no desarrollada.

Consecuentemente, Weber en lo que se refiere al poder en general
y a la legitimidad en particular ha desarrollado una obra llena de con-
tenido, con muchos indicios y pistas para continuar construyendo des-
de su base tedrica y con un enfoque novedoso y original: todo esto me
permite clasificarloa coma un clasico en este tratamiento tematico.

Ha sido mi intencidn sefialar algunos aspectos vinculados a los ejes
epistemoldgicos, metodoldgicos y tematicos incluidos en la obra de
Weber que hacen que el tratamiento de ciertos temas hagan de él una
referencia obligada. Discutir del status de la ciencia social no puede dejar
de lado los cimientos por él creados; su metodologia ha dado lugar a
una tradicidén en ciencias sociales que sigue dando sus frutos hoy dia;
y su conceptualizacién de la legitimidad no solo obliga a su lectura,
sino que nos ha dado pistas para seguir indagando sobre el alcance
global de este concepto. Finalmente, el estudioso de las ciencias socia~
les tiene en la obra de Max Weber un pedestal sobre el cual elevarse
para contemplar el universo a estudiar. Tanto es asi que la consistencia
y fortaleza de su obra ha hecho que se lo considere un verdadero para-
digma de la ciencia social en general y de la ciencia politica en particu-
lar.y?

Resumen del articulo:
La intencion de este trabajo es indagar acerca de la pertinencia de
considerar como un clasico de la ciencia social a Max Weber. Para ello

el planteo se centrard en los ejes epistemologico, metodologico y te-
matico, exponiendo algunos de los temas tratados por este autor.
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