Usos y Limitaciones
de la eleccion racional*

por Barbara Geddes**

Mientras la mayoria de los paises en vias de desarrollo permanecian
atrapados en el autoritarismo, los intelectuales tendieron a concentrar
su trabajo en esfuerzos por comprender las causas del desarrollo eco-
nomico, y las razones del surgimiento y la caida de los regimenes au-
toritarios. Mientras los observadores de estos paises concentraron su
atencion, tanto politica como intelectual, en la dindmica de estos te-
mas cruciales, una serie de importantes descubrimientos tedricos tuvie-
ron lugar en otros ambitos del estudio de la politica democrética. Es-
tos avances estuvieron asociados a una aproximacion que no era no-
vedosa; de hecho, una de sus versiones habia sido utilizada por los eco-
nomistas desde el siglo diecinueve. Pero mds recientemente, especialis-
tas adaptaron el método de maneras que lo hicieron util para el estu-
dio de los actores de la élite en los sistemas democraticos. Esta apro-
ximacién es comunmente llamada eleccion racional {rational choice).!

(*) La presente es una version revisada del capitulo publicado en Smith, Peter (ed.), Latin America
in Comparative Perspective. New Approaches to Methods and Analvsis. Westview Press, 1995.
La autora agradece a Peter H. Smith, David Collier, Jonethan Hartlyn y a John Zaller por los comen-
tarios hechos a las versiones previas de este articulo, y a la National Science Foundation,
Institutional Reform an the Informal Sector, y al Latin American Center de la University of
California dei Los Angeles por el apoyo brindado mientras estaba siendo escrito.

Traducido por Agustina Grandi y Alejandro Coronel.

) Erofesora del Departamento de Ciencia Politica de 13 Universidad de California, Los Angeles
(UCLA). Sus publicaciones incluyen Politician’s Dilemma: Building State Capacity in Latin America,
una aplicacion de Ia teoria delos juegosa los esfuerzos para incrementar la idoneidad y honestidad de
la burocracia, y articulas sobre la eleccion de nuevas instituciones politicas democraticas durante y
después de las transiciones de regimenes, privatizaciones, corrupcion y disefio de investigacion.

"Los argumentos de eleccion racional han sido utilizados también para explicar ¢l comportamien-
to de los gobicrnos autoritarios. Douglass Nurth, Margaret Levi y Mancur Olson, por ¢jemplo, han
usado el supuesto de que los monarcas o avtdcratas maximizan los ingresos como la base de ar-
gumentos importantes acerca de la transformacion econdmica y el desarrollo de la democracia.
North, Douglass, Framework for Analvzing the State in Economic History, en Explorations in
Economic Hisrory 16, 1979, pp. 249-259; Levi, Margaret, Of Rule and Revenue, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 1988; Olsan, Mancur, Dictatorship, Democracy and Development, en Ame-
rican Political Science Review 87 (1993). pp. 567-77. Pero la inmensa proliferacion de explicacio-
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A diferencia de la mayoria de los argumentos influenciados por la
teoria de la dependencia, el nuevo institucionalismo (como lo definen
March y Olsen) y la sociologia historica comparada, los argumentos
de la eleccion racional usan al individuo, o algin analogo dcl indivi-
duo, como unidad de analisisZ. Asumen que los individuos, incluso los
politicos, son racionales en el sentido de que, dados objetivos y es-
trategias alternativas por las que pueden optar, seleccionaran aque-
llas alternativas que maximicen sus oportunidades de lograr sus ob-
jetivos. Las instituciones, junto a otras caracteristicas estructurales,
tales como las divisiones étnicas o el tamafio del campesinado, y las
circunstancias politicas inmediatas, componen los argumentos de la
eleccion racional como factores que moldean preferencias de sequn-
do orden (esto es, estrategias utilizadas para alcanzar objetivos). Ls-
tos factores determinan las alternativas a partir de las cudles los in-
dividuos pueden elegir sus estrategias. Los factores que moldean las
preferencias de primer orden, los objetivos, se encuentran fuera de la
estructura deductiva de los modelos de eleccion racional {en el senti-
do de que los modelos no intentan explicar sus origenes), pero los
objetivos, sin embargo, juegan un papel crucial en los argumentos de
la eleccion racional. El uso mas atractivo de esta aproximacion resul-
ta de la sintesis'creativa de las suposiciones del actor racional con, por
un lado, una verosimil atribucion dc objetivos y, por otra parte, con
una interpretacion minuciosa de los efectos de las instituciones y de
otros factores sobre las estrategias mas viables disponibles al actor
para alcanzar sus objetivos.

En este articulo demuestro, primero, por qué aquellos que utilizan
la aproximacion de la eleccion racional han tenido tanto éxito cons-
truyendo teorias de politica democrdtica; y segundo, qué partes de
esta literatura teorica pueden ser adaptadas, mas facil y fructifera-
mente, al contexto politico de los paises en desarrollo y los reciente-
mente democratizados. Hace sélo unos pocos afios Robert Bates la-
mentaba que a consecuencia de la escasez de las democracias en los
paises en vias de desarrollo, el conocimiento de los avances hechos

nes de eleccion racional ha ocurrido en ei contexto de politicas democraticas. Son estas teorias las
que pienso que mds tienen para ofrecer a los latinoamericanistas que intentan comprender los pro-
cesos politicos actuales.

2 March, James y Olsen, Johan, The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Li-
fe, en American Political Science Review 78 (1984), pp. 734-749.
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por los tedricos de la eleccion racional en tratar de explicar la politi-
ca democratica sdlo aumentaba las frustraciones que enfrentaban los
estudiosos de estos paises?. Hoy, sin embargo, con los procesos de-
mocraticos en el centro de la politica en la mayoria de América Lati-
na, y tornandose cada vez mas importante en Africa, Asia y en los
paises ex-comunistas, llego la hora de mirar de cerca estos avances
tedricos para ver qué tienen para ofrecer.

Percepciones Erréneas sobre la Eleccion Racional

Muchos de los que han trabajado al margen de la tradicion de la
eleccién racional tienen percepciones erroneas que interfieren con la
utilizacion de las ideas y los métodos asociados a ella. Por eso, antes
de considerar la aplicabilidad de algunas de estas ideas a un contex-
to distinto del que emergieron, deben ser examinadas las percepcio-
nes erroneas mas comunes. Estas incluyen acusaciones de que los ar-
gumentos dc la tcoria de cleccidn racional:

a) son inherentemente conservadores;

b) asumen que todos los individuos son motivados por intereses
materiales (el famoso homo economicus de los economistas);

c¢) asumen que las preferencias de los individuos son estables, o
invariables;

d) estan basados en suposiciones poco realistas —porque los indi-
viduos no son realmente racionales, y porque no poseen ni la infor-
macion ni la habilidad calculadora presupuesta por la teoria de la
eleccidn racional;

e) son a-historicos y fallan en tomar en cuenta el contexto; y

f} son deterministas.

En los parrafos siguientes, discuto cada una de estas percepciones
errdneas, una a una, incluyendo el grano de verdad sobre el cual ca-
da una de ellas ha sido construida. Esta seccién apunta a aclarar al-
gunos malentendidos y a delimitar el campo en el cual los argumen-
tos de la eleccion racional son probablemente utiles. A pesar de que
ninguna de las afirmaciones mencionadas arriba es cierta en sus as-
pectos generales, algunas son ciertas en algunas circunstancias, y,

3Bates, Robert, Macropolitical Economy in the Field of Development, en Alt, James y Shepsle,
Kenneth (eds.), Perspectives on Positive Political Economy. Cambridge University Press, Cambrid-
ge. 1990. p. 46.
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cuando son ciertas, los argumentos de la eleccidn racional no ofrecen
muchas ventajas para entender los hechos.

Ideologia

A pesar de que varios estudiosos cuyas simpatias se inclinan ha-
cia la izquierda del espectro politico utilizan los modelos de eleccion
racional (por ejemplo John Roemer, Amartya Sen, Michael Taylor,
Adam Przeworski, David Laitin, Michael Wallerstein y George Tsebe-
lis}, uno sigue escuchando la afirmacion de que los argumentos de la
eleccion racional son conservadores. Esto surge, aparentemente, de la
primacia de los economistas de la Universidad de Virginia y de la Uni-
versidad de Chicago cn cl desarrollo del sub-campo de la eleccion pu-
blica (public choice), que se concentra en las ineficiencias economi-
cas causadas por la intervencidén del gobierno en los mercados. Es
cierto que muchos economistas, especialmente aquellos asociados a
la literatura de la eleccidon publica, muestran una fe ingenua en los
mercados y una gran sospecha de la intervencion gubernamental en
materia economica, y que algunos de estos economistas contribuido
a la ortodoxia del ajuste estructural que tiene ahora un creciente im-
pacto en las economias de los paises en vias de desarrollo. Sin em-
bargo, la eleccion publica es solo un sub-campo dentro del amplio
campo de aplicacion de los argumentos de la eleccion racional a mu-
chos aspectos de la politica. Como demucstra el trabajo de los indi-
viduos listado mas arriba, las herramientas de la aproximacién de la
eleccion racional pueden ser aplicadas para servir ideales diferentes.

Objetivos

Una segunda percepcion erronea es que los argumentos de la
eleccion racional asumen que los seres humanos son motivados por
intereses materiales. Esto es simplemente falso. La “racionalidad”™ asu-
mida por los argumentos de la teoria racional es del mas estricto ti-
po “medios-fines” (means-ends). No se hacen presuposiciones sobre
los objetivos sostenidos por los individuos. Tal aproximacion soélo
asume que los individuos 1) eligen los medios que méas se adaptan a
los resultados que desean obtener; 2) pueden ordenar débilmente
(weakly order) sus objetivos (esto es, dadas ciertas alternativas, pre-
ferirdan una u otra o les serdn indiferentes); y 3) sostienen preferen-
cias consistentes (esto es, si prefieren a Bill Clinton sobre George
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Bush, y a Bush sobre Ross Perot, entonces preferiran a Clinton antes
que a Perot). Aunque uno pueda pensar en situaciones en las que el
segundo o el tercer supuesto puede no ser sostenido, no es lo mas
comun. Si uno limita el campo de los argumentos de la eleccidn ra-
cional a ambitos en las cudles estos supuestos parecen verosimiles,
éste permanece extremadamente amplio.

Como la aproximacién de la eleccién racional no formula suposi-
ciones acerca de los objetivos, el analista que busca aplicarla a un
problema particular debe identificar los objetivos de los actores invo-
lucrados. Esta es una cuestion empirica. El analista habitualmente no
puede ofrecer pruebas directas, tales como encuestas, para demostrar
que los actores realmente sostienen los objetivos que les son atribui-
dos, ya que pueden tener buenas razones para mentir acerca sus ob-
Jetivos. Sin embargo, controles a la imaginacion analitica son parte de
la aproximacion de la eleccion racional: si el analista percibe errénea-
mcnte los objetivos del actor, entonces el comportamiento observado
va a diferir del predecido. Eventos inconvenientes pueden sembrar
dudas en los elementos empiricos del argumento, al igual que en el
marco de cualquier otra aproximacion.

En la prictica, a menudo los analistas hacen suposiciones sobre
los objetivos de los actores, pero éstas provienen de los analistas mis-
mos y no de la aproximacion per se. Para la mayoria de los argumen-
tos en la economia, y para algunos en la ciencia politica, es comple-
tamente razonable atribuir objetivos de egoismo material a los acto-
res. Si uno pretende explicar como las firmas establecen sus precios o
qué industrias hacen lobby para las tarifas, es razonable asumir que
motivos de interés material modelan sus decisiones. Por supuesto, no
es original para la eleccién racional la idea de gue gran parte del com-
portamiento humano estd regido por el interés material. Es una idea
compartida por la mayoria de las descripciones marxistas, neo-mar-
xistas, pluralistas, corporativistas, ad hoc y penodlstlcas del compor-
tamiento politico.

Muchos de los argumentos mds interesantes de la eleccion racio-
nal sobre la politica de la democracia, sin embargo, no conceptuali-
zan al actor preponderante como homo economicus. Al contrario,
atribuyen a los politicos de la democracia los objetivos de la reelec-
cion, de la supervivencia politica y del progreso en sus carreras. En al-
gunos paises el progreso en la carrera puede ser el camino mas segu-
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10 para amasar una fortuna, pero, mas comunmente, los tuncionarios
pueden ganar mds dinero haciendo algo diferente. Un argumento de
la eleccion racional podria ofrecer una descripcion poco satisfactoria
de por que ciertos individuos eligen la politica mientras otros se in-
clinan por los negocios o las carreras profesionales. Sin embargo, una
vez que se hizo la eleccion parece razonable atribuir el objetivo de su-
pervivencia en el cargo a aquellos que habian demostrado anterior-
mente una preferencia por los puestos publicos. Los argumentos de
la eleccidn racional han tenido un éxito sustancial utilizando esta su-
posicion para explicar el comportamiento de los politicos.

El poder de la eleccion racional depende de la verosimilitud de los
objetivos atribuidos a los actores y de la habilidad de los analistas de
identificarlos a priori, esto es sin referencia al comportamiento espe-
cifico a explicar. La mayoria de las veces, los analistas se encuentran
sobre terreno firme cuando asumen que los actores prefieren mas a
menos cosas materiales, o que los politicos prefieren seguir a terminar
sus carreras. Es obviamente falso que todos los politicos van a preferir
continuar sus carreras, ya que algunos se retiran antes de cada elec-
cion, pero si el politico promedio tiene este objetivo, entonces el argu-
mento que asume tal objetivo explicard el comportamiento promedio.

Los argumentos de la eleccion racional tienden a ser menos per-
suasivos y menos Utiles cuando los objetivos son mas indiosincrati-
cos. Por tanto, los argumentos de la eleccién racional hacen un buen
trabajo explicando por qué la mayoria de los miembros del Congreso
de Estados Unidos complacen a los votantes de sus circunscripciones,
pero no harian —desde mi punto de vista— un buen trabajo explican-
do por qué unos pocos intelectuales rusos se unieron a Lenin en su
aparentemente desesperanzada lucha para derrocar al zar. Es posible
construir una explicacion desde la eleccion racional para este com-
portamiento, pero quedaria inexplorado uno de los mas enigmaticos
factores necesarios para explicar a los sequidores de Lenin: el origen
de sus objetivos inusuales.

La verosimilitud de las atribuciones a priori de los objetivos a los
actores limita, por tanto, el campo dentro del cual los argumentos de
la eleccion racional son utiles. Debido a que esta aproximacién no po-
ne limites a lo que los objetivos pueden ser es posible construir ex-
plicaciones de eleccidn racional para los comportamientos aparente-
mente irracionales (en el sentido mas comun de la palabra) afirman-
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do que los actores buscaban racionalmente sus propios {indiosincra-
ticos) ohjetivos. De una persona que, por ejemplo, entrega todas sus
pertenencias a un culto religioso puede decirse que esta racionalmen-
te buscando el objetivo de la propia abnegacion. Pero cuando los ob-
jetivos son directamente inferidos del comportamiento observado, los
argumentos de la eleccion racional se trasladan de “tautologia crea-
tiva”, para usar una frase de Brian Barry, a mera tautologia.

Consecuentemente, el ambito apropiado de los argumentos de la
eleccidn racional, a mi juicio, incluye solo las situaciones en las que
objetivos verosimiles puedan ser atribuidos a priori a los actores. Los
argumentos de la eleccidn racional no son comunmente Utiles para
explicar actos de extraordinario heroismo, estupidez, o crueldad, los
cuales son casi siempre motivados por objetivos altamente idiosincra-
ticos o por lapsos momentdneos de racionalidad respecto de los me-
dios y fines. No son ttiles en situaciones en las que los objetivos tie-
nen que ser inferidos del comportamiento especifico que se busca ex-
plicar. Tales “explicaciones” carecen de sustento.

Algunos ejemplos sobre el estudio de la revolucion ayudan a acla-
rar cudndo objetivos verosimiles pueden ser atribuidos a priori a los
actores, y asi saber cuédndo los argumentos de la eleccién racional son
utiles y cuando no lo son. Desde la eleccién racional poderosos argu-
mentos han sido sugeridos para explicar por qué los campesinos, de
quienes se asume que verosimilmente sean maximizadores de su pro-
pio bienestar, algunas veces se unen a movimientos revolucionarios;
por qué los miembros de organizaciones radicales, de quienes se asu-
me que verosimilmente maximizan sus posibilidades de tomar el po-
der, eligen ciertas estrategias politicas; y por qué los regimenes post
revolucionarios, de los que se asume que maximizan su permanencia
en el poder, eligen ciertas politicas econdmicas4. En estas instancias,
los analistas pueden identificar objetivos que son, por un lado, vero-
similes, y por el otro motivan muchos comportamientos, y no sélo el
que el analista busca explicar.

Por el contrario, no existe —a mi entender— argumento alguno de
la eleccidn racional que explique por qué unos pocos individuos edu-

4Popkin. Samuel, The Rational Peasant, California University Press, Berkeley, 1979; DeNardo, James,
Power in Numbers, Princeton University Press, Princeton, 1985; Colburn, Forrest, Post-Revolutionary
Nicaragua, University of California Press, Berkeley, 1986.
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cados de clase media ignoran las responsabilidades familiares y carre-
ras mas sequras y lucrativas para unirse a movimientos revoluciona-
rios nacientes, en los que la posibilidad de obtener el poder es mu-
cho menor a la posibilidad de terminar muerto o en prision. Sabemos
que tales individuos juegan un papel importante en los comienzos de
los movimientos revolucionarios, obviando las oportunidades objeti-
vas del éxito del movimiento. Estas personas pueden ser incorporadas
dentro del cuadro de la eleccion racional como poseedores de objeti-
vos inusuales, y son algunas veces tomados como premisa en los ar-
gumentos de la eleccion racional que explican por qué individuos con
objetivos mas comunes a veces se unen a 1Qs citados movimientos®.
Pero los argumentos de la eleccion racional no han ofrecido, y sospe-
cho que nunca lo haran, una explicacion persuasiva de los objetivos
de estos individuos excepcionales. SOlo sus estraleyias, dados sus ob-
jetivos, son apropiadas para una explicacion de eleccion racional.

e Preferencias estables

La afirmacidn de que los argumentos de la eleccion racional asu-
men preferencias invariables es un malentendido nacido de la falla de
distinguir el lenguaje cotidiano del técnico. Los argumentos de Ia
eleccion racional requieren sdlo que las preferencias permanezcan es-
tables durante el tiempo que les tome a los actores elegir las estrate-
gias. Esto puede ser el minuto o dos que le tome al actor decidir co-
mo votar en un comité, o un periodo de varios afios si el analista con-
sidera que los actores enfrentan la misma situacion una y otra vez en
un periodo extendido de tiempo. La duracion de las preferencias es-
tables depende de como el analista interpreta las situaciones que en-
frenta el actor. Si la lectura histérica del analista le sugiere que las
preferencias se modificaron en el tiempo o en reaccion a shocks ex-
ternos, entonces él o ella puede facilmente incorporar el cambio en
los argumentos de la eleccion racional mediante una modificacion de
las consecuencias finales (payoffs).

Algunas discusiones sobre la inverosimilitud de la estabilidad de
preferencias nacen de la confusion entre preferencias tal y como son

Spor ¢jemplo, Lohmann, Susanne, Rationalitv, The Dvnamics of Informational Cascades: The
Monday Demonstrations in Liepzig, East Germany, 1989-91, en World Politics 47 (1994); y A Sig-
naling Model of Informative and Manipulative Polirical Action, en American Politicai Science
Review 87 (1993), pp. 319-333.
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utilizadas para ¢l idioma de la eleccidn racional —lo que he llamado
aqui “objetivos”— y las preferencias de sequndo orden o estratégicas.
Las preferencias de primer orden, u objetivos, utilizadas frecuente-
mente en los argumentos de la eleccidn racional, son extremadamen-
te simples y, en efecto, relativamente estables (por ejemplo, los indi-
vidyos prefieren mas a menos bienes materiales, los politicos prefieren
continuar ¢on sus carreras). Las preferencias de segundo orden son
elecciones de estrategias para conseguir las preferencias de primer or-
den. Las preferencias politicas de los politicos (en el lenguaje cotidia-
no) pueden alterarse radicalmente en respuesta a circunstancias cam-
biantes. El idioma de Ia eleccion racional, sin embargo, no se refiere a
las preferencias del lenguaje de todos los dias como “preferencias”, si-
no como “estrategias” para lograr los objetivos de los actores.

En definitiva, la objecion de que los argumentos de la eleccion ra-
cional hacen suposiciones inverosimiles sobre preferencias invariables
surge de un malentendido. Las suposiciones realmente necesarias de
las argumentos de la eleccidn racional sobre la estabilidad de las pre-
ferencias son minimas y sustancialmente inocuas.

* Requerimientos de informacién y de calculo

Una cuarta objecion al uso dc los argumentos de la eleccion ra-=
cional es que utiliza suposiciones irreales sobre las habilidades huma-
nas de calculo y la adquisicién de informacion; se argumenta que a
pesar de que la gente pueda intentar alcanzar sus objetivos eficien-
temente, no poseen suficiente informacion o habilidades de calculo
para hacerlo. En estas suposiciones hay un grado considerable de ver-
dad, aunque mitigado por tres circunstancias. Primero, los supuestos
sobre informacion son mas inverosimiles en algunas situaciones que
en otras. Los argumentos de la eleccion racional son mds utiles en cir-
cunstancias en las quc estos requerimientos no fuerzan credulidad, y
es en estas areas, como lo demuestro mas abajo, donde han sido mas
exitosos. Segundo, por variadas razones (también discutidas abajo),
algunas veces los individuos pueden comportarse como si tuvieran
suficiente informacién y habilidades de célculo, aunque no sea asi.
Esto es, hacen las mismas elecciones que hubieran hecho si hubieran
tenido informacion completa y capacidad mental ilimitada. Los argu-
mentos de la eleccion racional también funcionan bien cuando el
analista puede demostrar las razones que nos llevan a creer que los
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individuos se comportan comao si estuvieran tomando dcecisiones ra-
cionales incluso cuando no lo hacen. Por ultimo, aunque los argu-
mentos racionales mis simples comunmente asumen que la informa-
cion es completa, existen técnicas para incorporar la informacion in-
completa a los modelos; estos modelos pueden tornarse complicados,
pero en principio no presentan un problema.

Los argumentos de |a eleccidon racional funcionan mejor en situa-
ciones en las que los actores pueden identificar a otros actores y co-
nocer sus objetivos, y en las que las reglas que gobiernan las interac-
ciones entre los actores son precisas y conocidas por todosé. Muchas
situaciones en la politica democrética exhiben estas caracteristicas y,
consecuentemente, los argumentos de la eleccion racional han expli-
cado satisfactoriamente un numero de procesos democraticos. Las in-
teracciones en las legislaturas, entre legislaturas y burocracia, dentro
de los liderazgos de partidos, dentro de las coaliciones que gobiernan
y en otros cuerpos politicos establecidos en las democracias tienden
a involucrar a actores facilmente identificables, cuyos objetivos son
faciles de establecer y cuyas interacciones estan gobernadas por re-
glas de procedimiento precisas y conocidas por todos.

Los argumentos de la eleccion racional también pueden ser apli-
cados satisfactoriamente a las democracias que difieren sustancial-
mente del ideal, como ocurre con muchas en América Latina. Las li-
mitaciones a la efectiva participacion, representacion o competencia
partidaria no reducen la utilidad de estos argumentos mientras exis-
ta alguna competencia en el sistema y las interacciones entre los ac-
tores politicos permanezcan razonablemente predecibles y transpa-
rentes para los involucrados.

Los argumentos de la eleccién racional son también de mayor utili-
dad a la hora de explicar los resultados que son de gran importancia pa-
ra los individuos involucrados. Los actores utilizan mas tiempo y esfuer-
zo adquiriendo informacién cuando los resultados de su decision tienen
consecuencias importantes. El ciudadano promedio es usualmente un
“ignorante racional” en lo que a politica se refiere; su voto no va a te-
ner casi efecto en los resultados politicos y por tanto no serfa racional
dedicar mucho tiempo a aprender todo sobre los temas y los candida-

6 Tsebelis, George, Nested Games: Rational Choice in Comparative Politics. University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1990. p. 32.
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tos. Por el contrario, ¢l legislador promedio, cuya carrera depende de to-
mar decisiones que electoralmente sean correctas, tiene una buena ra-
zon para usar tiempo y energia para permanecer bien informado. Debi-
do a que las instituciones gobernantes en las democracias establecidas
son de naturaleza visible y bien estructurada, y a fa importancia que tie-
nen las decisiones correctas para las carreras de los funcionarios electos,
los argumentos de la eleccion racional han probado ser especialmente
utiles para explicar los comportamientos en estas instituciones’.

Si los argumentos de la eleccién racional sirven o no para explicar fa
toma de decisiones en los regimenes autoritarios, depende de su nivel de
transparencia, estabilidad y predictibilidad8, Las suposiciones del actor

.Tacional son probablemente verosimiles en regimenes en los cuales las
reglas que gobiernan la supervivencia y el progreso son claras para los
participantes y observadores, y relativamente estables, pero no ocurre lo
mismo en regimenes en los que muchas de las decisiones son tomadas
en secreto por un pequefio grupo de individuos y donde las reglas y los
que las hacen cambian frecuente, radical e impredeciblemente®.

Los argumentos de la eleccion racional pueden resultar utiles en al-
gunas circunstancias, aun cuando los actores no posean informacion
crucial. Los actores pueden algunas veces aprender a través de la prue-
ba y error para elegir las mismas estrategias que hubieran elegido de ha-
ber tenido la informacidn completa y la habilidad de cdlculo irrestricta.
Por tanto, si las situaciones se repiten una y otra vez, se puede esperar

7 por cjemplo, Fercjohn, John, Pork Barrel Politics, Stanford University Press, Stanford, 1974, Fio-
rina, Morris, Congress: Keystone of the Washington Establishment, Yale University Press, New Ha-
ven, 1977; Fiorina, Morris - Noll, Roger, Voters, Bureaucrats and Legislators: A Rational Choice
Perspective on the Growth of Bureaucracy, en Journal of Public Economy 9 {1978}, pp. 239-254;
Hammond, Thomas y Miller, Gary, The Core of the Constitution, en American Political Science Re-
view 81 (1987), pp. 1155-1174; Mayhew, David, Congress: The Electoral Connection, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1974: Shepsle. Kenneth y Weingast, Barry. Structure-Induced Equilibrium
and Legislative Choice, en Public Choice 37 {1981}, pp. 503-519.

8 El tema aqui marcado tiene que ver con la verosimilitud de los requerimientos de informacion del
modelo de eleccién racional para individues que operan en diferentes tipos de sistemas politicos.
Cuando e} analista trata al Estado en si mismo como un actor racional, el autoritarismo tiene poco
efecto en la verosimilitud de los supuestos acerca de la informacion, y puede hacer mas creible el
supuesto de un actor unitario.

2 Peter H. Smith , por ejemplo, ha utilizado supuestos motivacionales compatibles con el enfoque
de la eleccian racional (aunque sin una terminologia explicita de 1a eleccidn racional} para explicar
¢l comportamiento de los oficiales del Partido Revolucionario Institucional de México. Ver Smith,
Peter H., Labyrinths of Power: Political Recruitment in 20th Century Mexico. Princeton Univer-
sity Press, 1979, Este tipo de andlisis hubiera sido mucho mas dificil en Cambodia durante la au-
tocracia de Pol Pot.
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que, con el paso del tiempo, los individuos aprendan a entender la si-
tuacion y a tomar decisiones mas efectivas. Cuanto mads importante sea
el resultado para un individuo, mayor serd el esfuerzo de aprender. Se ha
sugerido que los argumentos de la eleccion racional no funcionan en las
democracias recientes o en transicion porque las reglas y los jugadores
no han sido establecidos y los actores no han tenido tiempo para apren-
der sobre el nuevo sistema. Investigaciones recientes han sugerido que
esta preocupacion es exagerada. Los incentivos electorales creados por la
democracia son tan poderosas y transparentes, y los resultados de las de-
cisiones tan importantes para los esperanzados politicos en el nacimien-
to de la democracia, que ellos hacen todos los esfuerzos que sean nece-
sarios para obtener informacjon y mantencria al dia constantemente y
asi estar en contacto con la fluidez de la situacion politica. A juzgar por
sus decisiones, ellos estdn tan bien informados y pueden calcular tan
bien como los politicos de las democracias mas institucionalizadas'o.
Empero, los votantes en las democracias nuevas tienen menos in-
centivos que los futuros politicos para aprender de las opcicnes del
nuevo sistema y, por lo tanto, aprenden lentamente. Como resultado,
un numero sustancial de votantes puede fallar a la hora de votar por
los partidos que representarian mejor sus intereses. Se puede encon-
trar un apoyo modesto a esle argumento en analisis recientes de com-
portamiento electoral en Europa Oriental. Los votantes en Hungria
dicen a los encuestadores que prefieren politicas social demacratas,
pero no votan por los partidos que ofrecen esta opcion!!, La mayoria
de los votos de los partidos sucesores de los comunistas en la prime-
ra eleccion en Bulgaria, Rumania y Polonia provienen de las zonas ru-
rales mas atrasadas y no de regiones con una concentracion de votan-
tes obreros, a quienes las antiguas promesas de las camparias comunis-
tas trataron de atraer mayormente. En términos generales, la asocia-
cion entre el status socioeconémico y el voto partidario es sustancial-

10 Geddes, Barbara, The Initiation of New Democratic Institutions in Eastern Europe and Latin
Amnerica, en Lijphart, Arend y Waijsman, Carlos (eds) Institutional Design in New Democracies,
Westview Press, Boulder, 1996,

1T Kolasi, Tamas; Szelényi, Ivan ; Szelényi, Szonja y YWestern, Bruce, The Making of Political Fields
in Posr-Communist Transition (Dynomics of C_lg'sls and Party in Hungarian Politics, 1989-90).
en Bozoki, Andras - Kérdsényl, Andras - Schopflin, George (eds.), Post-Communist Transition:
Emerging Pluralism in Hungary, St. Martin’s Press, New York, 1992. Simon, Janos, Popular Con-
ceprions of Democracy in Post-Communist Europe, Center for the study of Public Policy, Univer-
sity of Strathclyde, Glasgow, 1996.
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mente mas débil en Europa Oriental que en Europa Occidental. Aun-
que la evidencia no es suficientemente fuerte para probar que esto es
causado por informacion incompleta, y otras explicaciones han sido
sugeridas, la informacion incompleta es un argumento verosimil'2. Por-
que las ¢lites tienen razones mas fuertes para aprender rdpidamente
que la gente comun, podemos esperar que los argumentos de la elec-
cion racional predigan el comportamiento politico de las ¢lites de me-
jor manera que el de las masas durante transiciones politicas.

Los actores aun careciendo un aprendizaje consciente también
pueden comportarse como si fueran racionales si existe algin meca-
nismo de seleccion para eliminar comportamientos que lleven a resul-
tados diferentes de aquellos que un actor racional hubiera elegido.
Asi como las diferentes tasas de supervivencia eliminan mutaciones
menos eficientes en las teorias evolutivas, en otras arenas ellas pue-
den eliminar actores que siguen estrategias que no convergen cori los
resultados que las elecciones racionales (o sea, eficientes) hubieran
producido. Se ha argumentado, por ejemplo, que los gerentes de em-
presas no piensan en las ganancias a la hora de tomar la mayor par-
te de las decisiones'3, sin embargo, las firmas existentes se compor-
tan como si fueran maximizadaras de ganancias porque la competen-
cia excluye del mercado a aquellas que se desvian demasiado del
comportamiento maximizador de ganancias'4. El mismo tipo de ar-
gumento se puede aplicar a los politicos. Ellos pueden sinceramente

12 Algunos han sugerido que los votantes de 1a Europa del Este tienen horizontes de tiempo miés
prolongados que los que son usualmente atribuidos a los votantes del Oeste. y que votan por can-
didatos que ofrecen reformas radicales mads alla de los costos de corto plazo porque esperan que
ellos o sus hijos se beneficlafdn en el largo plazo. Este argumento parece menos creible hoy que lo
que era algunos de anos atras, desde que ¢f voto por candidatos y partidos que apoyan activamen-
te reformas economicas radicales durante sus campaias ha declinado en las elecciones mas recien-
tes. Otros, mas notablemente Kenneth Jowitt (The Leninist Legacy, en Banac, Ivo, [ed.}. Eastern Eu-
rope in the 1990's. Cornell University Press, Ithaca, 1991, y The New World Disorder: The Leninist
Extinction, University of California Press, Berkeley, 1992), argumenta que los ciudadanos en las nue-
vas democracias del Este de Europa tienen objetivos diferentes de los esencialmente materialistas
usualmente atribuidos a los votantes en las democracias consolidadas. Si el punto de vista de Jowitt
es ¢l correcto. los votantes del Este Europeo no buscan ineficientemente los objetivos de las politi-
€as que mejorardn sus situaciones materiales porque carecen de suficiente informacion acerca del
nuevo sistema, pero en vez los votantes estan persiguiendo, tal vez eficientemente, otros objetivos.
13 Nelson, Richard - Winter, Sidney, An Ervolutionary Theorv of Economic Change, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA, 1982,

14 Alchian. Armen, Uncertainty, Ervolution, and Economic Theory, en Journal of Political Eco-
nomy S8 {1950}, pp. 211-222; Winter, Sidney, Economic “Natural Selection™ and the Theory of
the Firm. en Yale Economics Essavs 4 (1964), pp. 225-272.
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creer que estan ignorando a sus representados y las presiones de los
grupos de interés y que estan votando a conciencia, pero si se des-
vian demasiado del comportamiento que maximiza sus chances de
reeleccion, seran probablemente derrotados en la proxima eleccion.
Como sucede con el aprendizaje, la seleccion natural requiere de re-
peticiones. Ni el aprendizaje ni la evolucion pueden ser utilizados pa-
ra apoyar el supuesto que los actores se comportan como si fueran
racionales en situaciones que no se repiten.

Para sintetizar, los requerimientos de informacion y de célculo de
los argumentos de la eleccién racional son fuertes. Los argumentos
de la eleccion racional son mds propensos a ser satisfactorios en ex-
plicar comportamientos cuando los actores se aproximan a estos re-
querimientos. Por tanto, el campo apropiado de los argumentos de la
eleccion racional incluye las situaciones en que los resultados son
muy importantes para los actores, ya que esto lleva a tener conoci-
mienlos; las situaciones en las que las reglas que gobiernan las inte-
racciones son claras y precisas; y las situaciones que se repiten dado
que los actores pueden aprender o estrategias eficientes pueden evo-
lucionar, aun en la ausencia de un aprendizaje consciente'>. Donde
las elecciones acarrean pocas consecuencias (tales como las respues-
tas a encuestas) o tienen poco efecto en los resuitados globales (co-
mo los votos en una eleccion), deberiamos esperaf escasas inversiones
en la recoleccion de informacion, y los argumentos de la eleccion ra-
cional pueden no predecir correctamente el comportamiento de los
actores. Donde la informacion es ocultada a los actores o las reglas
que gobiernan las interacciones cambian frecuente e impredecible-
mente {(como cn algunos regimenes autoritarios), los argumentos de
la eleccion racional probablemente no seran utiles. Donde las situa-
ciones no se repiten o no es posible identificar mecanismos de selec-
cion verosimiles, los argumentos de la eleccidon racional son menos
explicativos. A pesar de estas numerosas limitaciones, gran parte de
la politica permanece en el campo de la eleccion racional.

» Historia y contexto
La afirmacién de que las teorias de la eleccion racional ignoran la

historia y el contexto es verdadera en ¢l mismo grado en que es ver-

V5 Tsebelis, Nested Games, pp. 31-39, realiza un argumento similar pero mds enfatico.
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dadera para toda teoria. Estas identifican causas de las que pueden
esperarse los mismos efectos, con alguna probabilidad, en un campo
determinado. La historia y el contexto pueden determinar el campo
en el que una teoria es util. O pueden determinar los valores de las
variables que ingresan en la teoria como variables independientes. O
pueden proporcionar otras variables que influyen en la relacion de in-
terés y, por lo tanto, afectan la probabilidad de que la causa tenga el
efecto previsto. La historia y el contexto se introducen en los argu-
mentos de la eleccion racional de las mismas formas. Si existe algu-
na diferencia es debido a que argumentos basados en la aproxima-
cion de la eleccion racional proporcionan criterios para elegir elemen-
tos especificos de la inmensa riqueza de la realidad, en lugar de de-
jar la eleccién a la intuicion del observador.

Opuestamente a los reclamos de sus criticos, la mayoria de los ar-
gumentos de la eleccion racional sobre el comportamiento politico
otorgan, en realidad, primacia a las instituciones y otras circunstan-
cias contextuales como causas de los resultados. “La aproximacion de
la eleccion racional concentra su atencion en las restricciones impues-
tas al actor racional —las instituciones de una sociedad—. La accion
individual es asumida eomo adaptacion optima.al ambiente institu-
cional y la interaccion entre individuos como una respuesta optima
entre ellos. En consecuencia, las instituciones prevalecientes determi-
nan el comportamiento de los actores, que a su vez producen resul-
tados sociales y politicos™ 6,

Un par de ejemplos pueden clarificar la rclacion integral entre el
contexto y los argumentos de la eleccion racional. En un reciente ar-
ticulo que considera a las jerarquias catdlicas como actores raciona-
les que intentan maximizar el numero de creyentes, Anthony Gill en-
contrd que la competencia de los evangelistas protestantes, junto con
algunas caracteristicas de la relacion histdrica Iglesia-Estado en cada
pais, predijeron si la Iglesia Catdlica se opondria al autoritarismo'?. En
otras palabras, el comportamiento de interés (oposicidn al autoritaris-
mo) es explicado por una circunstancia (nivel de competencia protes-
tante) y una pequenia serie de instituciones (que estructuran la rela-
cidn lglesia-Estado) en conjuncién con la suposicion de que la jerar-

16 Tsebelis, op. cir., p. 40.

17 G, Anthony, Rendering unto Caesar? Religious Comperition and Catholic Political Strategy
in Latin America, 1962-1979, en American Joural of Political Science 38 (1994}, pp. 403-425,
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quia eclesidstica actua racionalmente al perseguir su objetivo (de ma-
ximizar el nimero de creyentes). En un segundo ejemplo, utilizando
un argumento que considera a los legisladores latinoamericanos co-
mo actores racionales preocupados por la reeleccion, Nancy Lapp en-
contrd que los cambios institucionales que incrementen la importan-
cia del voto campesino (por ejemplo, sufragio analfabeto, sufragio se-
creto, registro facil) conducen a las reformas agrarias'8. En estas y
otras explicaciones de los fendmenos politicos de la eleccion racional,
las variaciones en las instituciones (por ejemplo, cambios en las leyes
electorales) y otras situaciones contextuales {(como la cantidad de
competencia de los protestantes) causan diferencias en los incentivos
que enfrentan los actores racionales, quienes luego deciden de acuer-
do con los incentivos que enfrentan. Lejos de ser a-histéricos o a-
contextuales, los argumentos de la eleccion racional sobre la politica
dependen estrechamente del contexto.

e Determinismo

El modelo de la eleccion racional, esto es, 1a 16gica deductiva que
conecta la eleccion de los medios a los objetivos preexistentes, es de-
terminista. Sin embargo, esto no implica que los argumentos de la
eleccion racional hagan predicciones deterministas del comporta-
miento. La forma mds util de pensar sobre Inos argumentos de la elec-
cion racional es con oraciones del tipo “si-chtonccs", como ser: si los
actores tienen los objetivos que el observador afirma, si los requeri-
mientos de informacidn y calculo son verosimiles (por cualquiera de
las razones citadas mas arriba) y si los actores realmente se encuen-
tran frente a las reglas y a las consecuencias que el observador cla-
ma, entonces cierto comportamiento ocurrira. Algun desvio puede
ocurrir en cada "si” sin que este envicie todo el argumento. Unos po-
cos actores pueden tener objetivos que difieran de los de la mayoria.
Por gjemplo, algunos miembros del Congreso pueden no estar intere-
sados en la reeleccion. Empero, si la mayoria si lo estd, entonces el
argumento explicard el comportamiento de la mayoria y por lo tanto
los resuitados de la legislatura. A algunos actores pueden faltarles in-
formacion o la habilidad de calculo. Por ejemplo, los legisladores no-

18 Lapp, Nancy, Landing Votes: Expansion of Suffrage and Land Reform in Latin America, Ph.
D. dissertation, UCLA, 1997.
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vatos pueden no haber aprendido todavia las reglas de juego, pero si
la mayonia de los legisladores no son novatos, el argumento se man-
tiene. O puede ocurrir que el observador malinterprete la situacion
que enfrentan algunos actores, a pesar de que la situacion a la que
se enfrenta la mayoria de ellos fue interpretada correctamente. Por
ejemplo, el observador puede asumir, incorrectamente, que los fines
de los miembros de partidos chicos, son iguales a los fines de los
miembros de partidos mas grandes. Si esto sucediera, el argumento
todavia explicara el comportamiento de los miembros de grandes par-
tidos. En todos estos ejemplos, una prueba empirica del argumento
(si alguna es posible} deberia mostrar que éste explica una parte sus-
tancial del resultado, aunque no cada caso en particular. En otra pa-
labras, el argumento resulta en explicaciones y predicciones probabi-
listicas, al igual que otros argumentos de las ciencias sociates.

Esta seccion ha lidiado con el tema de fas percepciones incorrectas
de los argumentos de la eleccidn racional. Ha demostrada que muchos
de ellos son sélo eso: malentendidos a los que no se les debe permitir
sequir enturhiando las aguas. Otras percepcianes errdneas sacan a la
luz serios impedimentos al uso de los argumentos de la eleccion racio-
nal para explicar todos los comportamientos humanos concebibles. He
argumentado que estas objeciones deben ser tomadas seriamente y
utilizadas para delimitar el campo en el que se puede esperar que los
argumentos de la eleccion racional sean utiles. Ahora me voy a ocupar
de una pregunta diferente: jqué es lo que realmente distingue a la
aproximacion de la eleccién racional de otras aproximaciones?

La Aproximacion de la Eleccion Racional

Las caracteristicas definitorias de la aproximacion de la eleccion
racional son: 1) individualismo metodoldgico, comunmente aplicado
a personas individuales pero a veces tambi¢n a organizaciones de las
que puede esperarse que se comporten como un actor unitario racio-
nal'?: 2) identificacién explicita de los actores y de sus objetivos o

19 A mi juicio —~no compartido por tados los practicantes— una mayor limitacion en el campo apro-
piado de jos argumentos de eleccion racional es que éstos son sélo Otiles cuando la unidad de andli-
sis es o el individuo o un grupo jerdrquico y bien organizado. La razén para la necesidad de jerarquia
y organizacion es que, como Kenneth Arrow (Social Cheice and Individual Values, Yale University
Press, New Haven, 1950) y Richard McKelvey (Intransitivities in Multidimensional Voting Models and
Some Jmplications for Agenda Control, en Journal of Economic Theory 12 [1976], pp. 472-482) han
mostrado, los métodas no dictatoriales para agregar preferencias dentro de los grupos conducen a ci-

CoOLECCION ANO IV N°8 59



Us0S Y LIMITACIONES DE LA ELECCION RACIONAL

preferencias; 3) identificacion explicita de las instituciones y otras ca-
racteristicas contextuales que determinan las opciones disponibles a
los actores y os costos y beneficios asociados a las diferentes opcio-
nes; y 4) l6gica deductiva. La aproximacion de la eleccidn racional no
tiene el monopolio de ninguna de estas caracteristicas. Ain mas, la
mayoria de los argumentos originalmente planteados en otros mar-
cos pueden ser traducidos al idioma de la eleccion racional. Los que
estan abocados a argumentos estructuralistas, por ejemplo, creen que
las condiciones estructurales producen los resultados. Eilos conside-
ran innecesario detallar explicitamente como las estructuras determi-
nan los incentivos que enfrentan los individuos particulares y, por en-
de, sus opciones y, a través de éstas, los resultados sociales. Sin em-
bargo, el analista que quiere incorporar estos pasos a un argumento
estructuralista generalmente no encuentra inconvenientes.

Abreviando, no hay nada muy inusual en los supuestos o en la es-
tructura de los argumentos de la eleccion racional. Sin embargo, la
focalizacion en los incentivos ante los que se enfrentan los indivi-
duos, la implacable poda de complejidades extranas y el uso de la 16-
gica deductiva han resultado, conjuntamente, en una coleccion de re-
sultados teoricos novedosos y fructiferos (discutidos mas abajo).

La literatura de la eleccion racional en ciencia politica es ahora tan
grande que seria imposible catalogarla aunque sea brevemente. Més
que pretender un relevamiento comprensivo, me concentro en los de-
sarrollos que dentro de la teoria de la eleccidn racional parecen po-
tencialmente mas fructiferos para el estudio de las politicas democra-
ticas {y cuasi-democraticas) en los paises en desarrollo. Trabajo con
tres categorias de argumentos: aquellos que dependen de los resulta-
dos no obvios ni intencionados que resultan de la agregacion de Ias

clos, y por lo tanto viclan el requerimiento de consistencia de la racionalidad. Ver también Elster, Jon,
{ed.), Rational Choice: Readings in Social and Political Theory, New York University Press, New York,
1986, pp. 3-4. Una investigacion extensiva sobre el Congreso de los Estados Unidos muestra que los
arreglos institucionales dentro de los grypos pueden prevenir el ciclo y conducen a resultados esta-
bles, y en consecuencia puede ser razonable tratar incluso a Estados democriticos como actores uni-
tarios en algunas circunstancias. Pero este tipo de instituciones no existen en grupos no organizados
como las clases. Parece razonable tratar a los sindicatos, a ios Estados en 13 arena internacional, y 2
los partidos {en algunas circunstancias) como actores racionales unitarios, ya que el analista puede
normalmente Gescubrir las instituciones que levan a la estabilidad. En general, de toda formas, los
grupos ne organizados —como las clases o grupos de interés— no se comportan como actorces racio-
nales unitarios. Uno puede utilizar los argumentos de eleccién racional para explicar el comportamien-
to de los miembros de estos grupos, y de los grupos como agregados de estos individuos, pero no de
tales grupos como unidades corporativas. '
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elecciones racionales individuales; aquellos que desenvuelven la caja
negra del Estado al mirar explicitamente a los individuos que toman
las decisiones de Estado, los objetivos que dan forma a sus compor-
tamientos y los incentivos que afrontan; y aquellos que tratan a las
decisiones politicas como si fueran interacciones estratégicas entre
actores mas que decisiones tomadas bajo constrefiimientos externos.

Las Consecuencias de la Agregacién

En el marco de la eleccidn racional, el desarrallo tedrico que ha
tenido el efecto mas radical y de mayor alcance sobre nuestro enten-
dimiento del mundo politico, es una serie de pruebas de que las de-
cisiones grupales no reflejan necesariamente —ni siquiera usualmen-
te— los intereses de la mayoria del grupo, aun cuando los miembros
del grupo son completamente iguales y las decisiones se toman de
manera democratica. De entre varios efectos agregativos no obvios y
a veces perversos?0, dos sobresalen en términos de sus consecuencias
politicas y teoréticas: la prueba de que el gobierno de la mayoria no
resulta necesariamente en politicas que reflejan las preferencias de la
mayoria; y la demostracién de que los individuos que se beneficiarian
a2 los bienes publicos, si son racionales, normalmente no ayudardn a .
alcanzarlos.

* Los Ciclos Bajo el Gobierno de la Mayoria y los Efectos de
las Instituciones Intra-legislativas

Kenneth Arrow desarrolld la prueba original de que la agregacion
de preferencias a través del gobierno de la mayoria (dadas un conjun-
to de condiciones razonables) pueden llevar a ciclos de politicas {po-
licy cycles)?!. Los resultados de Arrow han sido extendidos, desarro-
Ilados y revisados por varios intelectuales, mas notablemente por Ri-
chard McKelvey, Amartya Sen y Thomas Schwartz22, El trabajo teéri-
CO en este area es matematico y no soy yo la persona indicada para

20 ver Schelling, Thomas, Micromotives and Macrebeharvior, W. W. Norton, New York, 1978 pa-
ra otros efectos de agregacion.

21 Arrow, Social Choice and Individual Values.

22 McKelvey, Richard, Intransitivities, y McKelvey, General Conditions for Global Intransitivities in
Formal Voting Models, en Econometrica 48 (1979), pp. 1085-1111; Sen, Amarta, Collective Choice
and Social Welfare, Holdan Day, San Francisco, 1970; Scwartz, Thomas, The Logic of Collective
Chaice, Columbia University Press, New York, 1986,
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resumirio adecuadamente. En vez, déjenme marcar las implicancias
sustantivas que resultan de ¢él.

Primero, el gobierno de la mayoria no garantiza que los intereses
de la mayoria seran reflejados en las politicas escogidas. Una serie de
votos en una institucion representativa, como la legislatura, puede re-
sultar en cualquier posible consecuencia de politica, dependiendo de
la secuencia de las votaciones sobre diferentes opciones —comun-
mente Hamada control de agenda??—. Por tanto, uno no necesita si-
tuar en primer plano grupos de interés poderosos que compran votos
a través de las contribuciones a las campafias o clases hegeménicas
para explicar el fracaso de las legislaturas a la hora de representar los
intereses de la mayoria de los votantes. Los grupos poderosos pueden
influir notablemente en las politicas —si 1o hacen o no es una cues-
tion empirica~ pero la mera existencia de politicas no representativas
no demuestra que lo hagan. La consecuencia de este resultado es
conicentrar la atencion en los lideres y en las instituciones dentro de
las instituciones representativas para descubrir quién controla la
agenda y como lo hace, y para descubrir las causas de la estabilidad
politica cuando la prueba de Arrow nos ilevan a esperar ciclos.

Una enorme cantidad de literatura de la eleccién racional ha surgi-
do —la mayoria enfocada al Congreso de los Estados Unidos— que in-
tenta explicar como las instituciones parlamentarias y los procedimien-
tos conducen a resultados politicos relativamente estables?4. Implicita o
explicitamente, estos argumentos también se preguntan sobre cémo se-
rian las legislaturas representativas bajo diferentes ordenamientos insti-
tucionales (especialmente las reglas que gobiernan los roles de los co-

23 MuKelvey, Intransitivities; Schofield, Norman, Instability of Simple Dynamic Games, en Re-
view of Economic Studies 45 (1976}, pp. 575-594.

24 por ejemplo, Shepsle, K., 1nstitutional Arrangements and Equilibrium in Multidimensional Vo-
ting Madels, en American Journal of Political Science 23 (1979), pp. 2/-36; Shepsle, K, y Wein-
gast, B., Structured Induced Equilibrium; Shepsle, K. y Weingast, B., Uncovered Sets and Sophis-
ticated Voting Qutcames with Implications for Agenda Institutions, en American Journal of Po-
litical Science 28 (1984), pp. 49-74; Shepsle, K. y Weingast, B., The Institutional Foundations of
Committee Power, en American Political Science Review 81 (1987), pp. 85-114; Shepsle y Wein-
gast, Reflections on Commitree Power, en American Political Science Review 81 (1987), pp. 935-
945; Denzay, Arthur - MacKay, Robert, Strucrure-Induced Equilibria and Perfect-Foresight Expec-
tations, en American Joumal of Political Science 25 (1981), pp. 762-779, y Denzau y MacKay,
Gaickeeping and Monopoly Power of Committees: An Analysis of Sincere and Sophisticared Be-
havior, en American Journal of Political Science 27 {1993), pp. 740-761. Ver Krehbiel, Keith, Spa-
tial Models of Legislative Choice, en Legislative Studies Quarrerly 13 (1988), pp. 259-319, para
una resefa muy util de algunos de los argumentos mas importantes y ver como se complementan.
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mités, asignaciones a los comités y enmiendas en la Camara). Se han
realizado algunos trabajos comparativos sobre los efectos en las insti-
tuciones intra-legislativas, pero nada se ha hecho, segun mi parecer, res-
pecto de las legislaturas de los paises en desarrollo o ex-comunistas?s.

Las investigaciones en este drea pueden ayudar a explicar las dife-
rencias de representatividad en distintos paises, las tendencias hacia el
inmavilismo versus efectividad legislativa y a parcialidades en los re-
sultados politices. Podrian también, si se ampliara el espectro de ins-
tituciones a comparay, realizar una contribucion importante al desa-
rrollo de teorias sobre jos efectos de las instituciones intra-legislativas.
Para lograr aplicar este modelo a las legislaturas de los paises en de-
sarrollo, las aseveraciones sobre el funcionamiento de las instituciones
mismas deben ser revisadas. Empero, como los sistemas politicos de
América Latina se asemejan al de Estados Unidos en términos funda-
mentales de la division del poder entre presidente y legislatura, hay ra-
zones para creer que los modelos desarrollados para explicar los resul-
tados en los Estados Unidos constituirian un punto de partida util pa-
ra el estudio de las instituciones intra-legislativas en América Latina.

e Problemas de la Accién Colectiva

Hace casi treinta afios, Mancur Olson demostrd las cansecuencias
politicas de combinar supuestos estandar sobre la racionalidad indi-
vidual con [a nocidn de bienes publicos desarrollada por los econo-
mistas?e. Los bienes publicos tienen las siguientes propiedades: una

25 por ejemplo, Huber, John, Restrictive Legislative Procedures in France and the United States, en American Po-
lirical Science Review 86 (1992}, pp. 675-687. Para trabajos redientes sobre instituciones legislativas en América La-
tina, ver Ames, Barry Iustitutions and Politics in Brazil, University of Michigan Press, Ann Aor, en prensa; y Jo-
nes, Mark, Political Institurions and Public Policy in Argentina: An Overview of the Formation and Execution of
the Narional Budger, en Haggard, Stephen y Mc Cubbins, Mathew {eds.), Political Institutions and the Determi-
nants of Public Policy: When do Institutions Marter?, en prensa. Bany Ames, Political Survival: Politicians and Pu-
blic Policy in Latin America (University of Califormia Press, Berkeley, 1987} contiene algunas discusiones acerca del
sistema de comité y de los procedimientos para designar a sus miembros y el liderazgo de fa Camara en Brasil entre
1946 y 1964. Un nimero de estudios descriptivos de las legislaturas latinoamericanas fueron reatizados durante los
arios ‘70 por ejeraplo. Haskin, Gary. Leal, Francisco v Kline, Harvey, Legislative Behaviar in Colombia, Council an
International Studies, State University of New York at Buffalo, Buffalo, 1976; Agor, Weston, The Chilean Senate:
Internal Distribution of Influence Institute of Latin American Studies, University of Texas Press, Austin, 1970; Agor,
Weston {ed.), Larin American Legislative Systems: Their Role and Influence, Praeger, New York, 1972; Packenham,
Robert, Legislatures and Political Development, en Kambrery, Alan y Musolf, Uayd, (eds.), Legislatures in Develop-
mental Perspective, Duke University Press, Durham, 1970; Smith, Peter ., Argentina and the Failure of Democracy:
Conflict Among Poiitical Elites, 1904-1955, University of Wiscorsin Press, Madison, 1974

25 Thte Logic of Collective Action: Public Goods and the Theoryr of Groups, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1965,
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vez suministrados a un grupo, ningun miembro puede ser excluido de
disfrutar de ellos, ya sea que la persona haya ayudado a crearlos o no:
y el uso del bien por parte de un individuo no reduce su disponibili-
dad o utilidad para otros. El ejemplo comun es el aire limpio. Una vez
que las teyes que limitan la polucidn han sido promulgadas, el aire
limpio (bien publico) puede ser disfrutado por todos. Ya sea que una
persona colaboré o no para proveerlo —trabajo para que la ley de ai-
re limpio sea promulgada, pag6 por un artefacto de anti-polfucion pa-
ra su auto, o hizo cualquier cosa necesaria para crear aire limpio—, a
nadie se le puede negar su uso y en la mayoria de las circunstancias,
el hecho de que muchas otras personas lo estén respirando no exclu-
ye.a nadie de hacerlo ni reduce sus efectos saludables.
Consecuentemente, no es racional para ningun individuo el con-
tribuir a la consecucién del bien. Si, por un lado, suficientes indivi-
duos estan deseosos de hacer el trabajo o pagar el costo para lograr
un bien publico, no hay razén para hace algo por uno mismo ya que
igualmente disfrutard de sus beneficios sin importar si trabajo por él.
Pera si, por otro lado, no hay actualmente suficientes individuos tra-
bajando para producir el bien publico no existe ain una razon para
contribuir, ya que seguramente el esfuerzo de una sola persona no
marque una diferencia en cuanto a si el bien se produce o no. Como
se ve, hay ciertas condiciones bajo las cuales es racional para los indi-
viduos unirse en una accidn colectiva, pero las condiciones son, de al-
guna manera, estrictas y comtinmente no se verifican. Por esto, una
- accion colectiva efectiva en orden a un objetivo buscado por la comu-
nidad generalmente no se desarrolla, incluso cuando la cooperacion —
para el observador ocasional— pareciera ser del interés de todos.
La logica de la accion colectiva conduce a revisiones devastadoras
de algunas ideas comunes sobre la politica. Rompe el nexo entre el
interés individual y al accion politica grupal que subyace virtualmen-
te en todas las concepciones politicas basadas en el interés, desde el
marxismo hasta el pluralismo. El fracaso de los grupos de clase baja
para organizarse a-la hora de defender sus intereses, por ejemplo, €s
transformado desde una anomalia que se explica por la falsa concien-
cia o la hegemonia gramsciana al comportamiento esperado de los
actores racionales de clase baja.
Los efectos para la teoria democratica son igualmente importan-
tes. La iogica de la accion colectiva conduce a esperar que los intere-
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ses de los ciudadanos medios usualmente no influyan en la elabora-
cion de las politicas. ya que la gente comin no es propensa a orga-
nizarse para expresar sus intereses efectivamente. En general, las po-
liticas gubernamentales que otorgan beneficios a los grupos son bie-
nes publicos para el grupo, aun cuando los bienes mismos sean con-
sumidos privadamente. Organizarse para presionar por beneficios es
costoso para los individuos que podrian beneficiarse de los bienes si
¢éstos fueran provistos, y, porque los bienes son publicos, no es racio-
nal para los individuos soportar estos costos si pueden obtenerlos
gratis (free ride).

1.a 1égica de la accidn colectiva tiene varias consecuencias sustan-
tivas frecuentemente observadas pero que, antes de Olson, eran mal
entendidas. Los grupas en los cuales los recursos son distribuidos de-
sigualmente, por ejemplo, son mds propensos a poder organizarse
que los grupos en los cuales los miembros son mas iguales; la desi-
gualdad incrementa la probabilidad de que un miembro del grupo re-
ciba suficientes beneficios de un bien publico para estar deseoso de
cargar con los costos del lobbying sin importarle el disfrute gratuito
que otros miembros pudieran obtener. Este argumento ha sido usado
para explicar por qué las industrias que contienen una o pocas firmas -
grandes son mas propensas a estar protegidas por tarifas.

Los grupos pequerios tienen mads probabilidades de organizarse
para presionar por las politicas que prefieren que los grupos grandes.
En grupos chicos los miembros pueden reconocer si otros contribu-
yen y castigar a aquellos que no lo hacen. Como resultado, pueden
solucionar el problema de la accion colectiva cambiando los incenti-
vos a que se enfrentan los miembros individuales. Esto explica por
qué los grupos de interés son a menudo efectivos en la arena politi-
ca aun cuando la mayoria de los ciudadanos no estén de acuerdo con
ellos o -puedan beneficiarse de politicas diferentes. La relacion entre
el tamano del grupo y ia habilidad para organizarse también ayuda a
explicar la frecuencia de politicas de precios agricolas en Africa que
benefician a un numero relativamente chico de consumidores urba-
nos {y a sus empleadores, ya que los precios bajos de alimentos redu-
cen la demanda de salarios) a expensas de un gran numero de pro-
ductores rurales??,

27 Rates. Rubert, Markets and States in Tropical Africa, University of California Press. Berkeley, 1981.
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Es mas probable que los grupos organizados previamente logren
las politicas que desean que los desorganizados. Dado que la organi-
zacion es costosa, los grupos que ya han pagado los costos de inicia-
cion tienen ventaja sobre los grupos que no lo han hecho. Es mas fa-
cil cambiar el fin de un grupo existente que formar uno nuevo. Este
arqgumento ha sido usado para explicar por que los lideres politicos en
los Estados nuevos muchas veces movilizan a sus seguidores basan-
dose en lineas étnicas. Fs mas dificil formar nuevos grupos que cam-
biar los propositos de las organizaciones étnicas que ya existen?s,

La mayoria de estos argumentos sustanciales han sido elaborados
en el contexto de Estados Unidos o de Africa. Sin embargo, sus sig-
nificaciones para ofros paises son ohvias. En otros paises las tarifas
también han tendido a proteger a las grandes industrias. Las politicas
de precios y otras que afectan el bienestar relativo de los habitantes
rurales y urbanos, en promedio, crearon desventajas para los habitan-
tes rurales menos organizados. Las barreras a la entrada de nuevos
partidos representantes de grupos con derechos politicos reciente-
mente adquiridos han sido en promedio altas. La légica de la accion
colectiva implica que las politicas, aun en democracias justas y coim-
petitivas, tenderdn a beneficiar a los ricos y bien organizados a ex-
pensas de los mds numerosos pobres y desorganizados, simplemente
porque los primeros tienen mas posibilidades de ejercitar sus derechos
efectivamente; esta 16gica ofrece, por tanto, una posible explicacién
a una de las caracteristicas centrales de la eleccion de politicas en la
mayoria del mundo.

Dentro de la Caja Negra del Estado

Los efectos paraddjicos de la agregacion discutidos mas arriba re-
sultan de la busqueda de intereses individuales por los actores en la
sociedad. Asumen que los representantes en el gobicrno, o bien sim-
plemente reflejan los intereses de sus votantes {como lo hace la lite-
ratura de los ciclos y la institucional intra-legislativa} o bien su fun-
cion nunca es discutida con cuidado {como lo hace la literatura de la
accion colectiva). En la literatura de la accién colectiva, los represen-
tantes electos tienden a reflejar los intereses de cualquier grupo que
presiona mas fuerte o hizo la mayor contribucion a la campana.

28 Bates, Macropolitical Economy.
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Una segunda cornente de la teoria de la eleccion racional se movio
mas alla de sus raices en ¢l estudio de la economia. para concentrarse en
los actores dentro de la caja negra del Estado2?. A pesar del énfasis que
recientemente los neopinstitucionalistas y otros otorgaron al Estado, los
argumentos de la eleccion racional son los unicos que establecen vincu-
los sistematicos entre las caracteristicas institucionales particulares de los
Estados y los comportamientos de los funcionarios electos y designados.
Los practicantes de la eleccion racional no fueron los primeros en vis-
lumbrar la autonomia de lo politico (o del Estado), pero han sido los mas
exitosos a la hora de producir teorias que utilizan fas caracteristicas es-
tatales o politicas para explicar las politicas tesultantes.

Los argumentos de la eleccion racional sobre los actores del Estado
o del gobierno empiezan prestando atencion explicita a sus objetivos, y
luego consideran 1as maneras en que distintos comportamientos o elec-
ciones afectan el logro de objetivos en determinados ordenamientos ins-
titucionales. La clave de esta aproximacion es un modelo simple de po-
liticos vistos como individuos racionales que tratan de maximizar el éxi-
to de sus carreras. En el contexto de los Estados Unidos esto ha sido co-
munmente simplificado en maximizar la probabilidad de reeleccion, pe-
ro concepciones de alguna manera mas amplias de qué es lo que los po-
liticos maximizan han sido sugeridas y exitosamente usadas por los com-
parativistas3?, Usando esta simple y tnica suposicion sobre objetivos y un -
minimo namero de caracteristicas del sistema politico de Estados Unidos,
los argumentos de la eleccién racional han explicado muchos de los
comportamientos que caracterizan a los miembros del Congreso: la de-
dicacion de grandes cantidades de recursos al servicio de los votantes, la
inclinacion hacia practicas clientelisticas, la toma de posicién acorde con
los deseos de los votantes y la busqueda de crédito por la labor parla-
mentaria, la abstencion en asuntos controvertidos y la busqueda asidua
de cobertura de parte de los medios de comunicacion?!.

28 14 nalabra “Estado™ no es usualmente utilizada en la literatura relacionada con los Estadoes Unidos.
Sin embargo, dentro de 1a terminologia estandar de politicas comparadas, los argumentos que se foca-
lizan en las causas de decisiones de presidentes, legisladores y burdcratas del gobicerno abren 1a caja ne-
gra del Estado para ver como trabaja ¢l mecanismo interior.

30 Rogowski, Ronald. Rationalist Theories of Politics: A Midterm Report, en World Politics 40 {1978),
pp. 296-323. Ver también Ames, Political Survival.

31 Mayhew, Congress: The Electoral Connection; Fetejohn, Pork Barrel Politics; Fiotina, Congress; Sh-
lepse y Weingast, Political Preferences for the Pork Burrel: A Generalization, en American Journal of
Political Science 25 (1981). pp. Y6-111.
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Otros argumentos dc la cleccion racional ligan la busqueda de ser
elegido o la maximizacion de la supervivencia a tipos particulares de re-
sultados politicos. Anthony Downs ha argumentado que en un sistema
bipartidista, los partidos que tratan de maximizar la probabilidad de ser
elegido ofrecen plataformas politicas que convergen hacia el centro de
las preferencias del electorado32. James Buchanan y Gordon Tullock, se-
guidos de una larga serie de libros y articulos en la tradicién de la elec-
cion publica, han afirmado que varias de las intervenciones ineficientes
del Estado en la economia pueden ser explicadas como resultado de los
esfuerzos de politicos que buscan el apoyo de los votantes y contribu-
ciones a la campana por parte de intereses especiales®3. Anne Krueger
demostro los beneficios politicos y las pérdidas de bienestar general aso-
ciadas con cuotas de importacion y otras formas de intervencion estatal
en las economias de los paises en desarrolio34. Robert Bates mostré que
las politicas de agricultura africanas, elegidas en parte para consolidar el
apoyo politico, conducen a reducir la produccion alimenticia, a disminuir
las agroexportaciones y a recurrentes crisis de balanza de pagos3>. En to-
dos estos casos, los analistas han mostrado como incentivos politicos
“claros llevan a los actores estatales a adoptar politicas econémicamente
ineficientes. Barry Ames fue un paso mds adelante al decir que los pre-
sidentes de los paises de América Latina generalmente eligen politicas
para maximizar sus posibilidades de supervivencia en el cargo3o.

Otros argumentos examinan la formacion de cealiciones, 1a relacion
entre politicos y burdcratas, y la creacion de nuevas instituciones politi-
cas. El seminal analisis de William Riker sobre la formacion de coalicio-
nes dio comienzo a un largo y fructifero estudio de coaliciones3?. Una
variedad de argumentos de la eleccidon racional han demostrado que la
relacion entre los politicos orientados a las elecciones y los burdcratas
interesados en si mismos afecta la supervision legisiativa, la implemen-
tacion de las politicas y la provision tanto de bienes publicos como de

32 powns, Anthony, An Economic Theory of Democracy, Harper, New York, 1957.

33 Buchanan, James y Tullock, Gordon, The Calculus of Consent, University of Michigan Press,
Ann Arbor, 1962,

34 Krueger, Anne, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, en American Economic Re-
view 64 (1964), pp. 291-303.

33 Bates, Markets and States.

36 Ames, Political Survival.

37 Riker, William, The Theorv of Political Coalitions. Yale University Press, New Haven, 1962.
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servicios a los votantes38. Buchanan y Tullock fueron los primeros en
argumentar explicitamente que las instituciones politicas son creacio-
nes politicas, y que su creacion y funcionamiento sélo pueden ser en-
tendidos si se comprenden los motivos individuales a los que sirven.
Desde entonces, los cambios en muchas otras instituciones politicas
~innovaciones en el sistema de comités del Congreso de Estados Uni-
dos, los cambios en los procesos de nominacion de candidatos para
ei Parlamento britdnico y en las leyes electorales francesas, y la crea-
cion de las instituciones representativas y reglas electorales durante
las transiciones hacia la democracia en América Latina y Europa
Oriental— han sido explicados como resultado de-los esfuerzos de los
politicos por maximizar su éxito electoral a largo plazo39. En sintesis,
un conjunto de argumentos extremadamente simples que comienzan
con el supuesto de que los politicos son maximizadores egoistas de
la probabilidad de su supervivencia politica o reeleccion, junto con un
contexto suministrado por las instituciones de un sistema politico da-
do, proveen las explicaciones de muchos de los resultados politicos
gue a los especialistas mas les gustarian comprender.

De especial interés para el debate actual en los paises en desarro-
Ho y ex-comunistas, sobre qué instituciones servirian mejor a los in-
tereses de los ciudadanos, son los argumentos de la eleccién racional
que comparan los efectos que tienen diferentes instituciones sobre la
estabilidad y la formulacion de politicas econdmicas. La ventaja de las
comparaciones institucionales basadas en la aproximacion de la elec-
¢ion racional sobre otros tipos de comparaciones institucionalistas es
qué ellas examinan los incentivos creados por las instituciones y no
simplemente los resultados asociados con distintas instituciones.

38 Niskanen, William, Bureaucracy and Representative Government, Aldine, Hawthorne, NY, 1971;
Arnold, Douglas, Congress and the Bureaucracy: A Theory of Influence, Yale University Press, New
Haven, 1979; Fiorina y Noll, Voters, Bureaucrats and Legislators; Geddes, Barhara Politician’s Di-
lemma: Building State Capacity in Latin America, University of California Press, Berkeley, 1994,

39 Cox, Gary y McCubbins, Mathew, Legislative Leviathan: Party Gorernment in the House, Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1993; Tsebelis, Nested Games; Geddes, New Democratic Ins-
titutions as Bargains Among Self-Interested Politicians, (paper preparado para el encuentro de la
American Political Science Association, Washington DC, 1990), Geddes, A Comparative Perspecti-
ve on the Leninist Legacy in Eastern Europe, en Comparative Political Studies 28(1995) pp. 239-
74. Frye, Timmothy, The Polirics of Institutional Choice: Pust Communist Presidencies, en Compa-
rative Political Studies 30 {1997) pp. 523-52; Boix, Carles, Choosing Electoral Rules: Structural
Factors or Political Calculations (paper preparado para el encuentro de la American Political Scien-
ce Association, Washington DC, 1997).
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Cuando se comparan solo los resultados —como cuando, por ejemplo,
los analistas sostienen basados en comparaciones entre los sistemas
parlamemarios europeos y los sistemas presidencialistas americanos
que el parlamentarismo lleva a una mayor estabilidad— es frecuente-
mente imposible de decir si la diferencia institucional es realmente la
causa de la diferencia en la estabilidad. La diferencia podria ser cau-
sada por el nivel de desarrollo o por cualquier otra de un sinnimero
de otras caracteristicas que distinguen a los paises europeos, en pro-
medio, de los americanos. La aproximacion de la eleccion racional no
puede “probar” —mas que lo que puede hacerlo cualquier otra apro-
ximacidn—qué instituciones funcionan mejor, pero tiene la ventaja de
detallar rigurosa y deductivamente por qué se puede esperar que de-
terminadas instituciones produzcan determinados efectos.

El estudio comparativo de los efectos de las instituciones politicas
tiene una historia larga y eminente#?. Pero, hasta poco tiempo atrds,
la mayoria de esta literatura se concentraba en el efecto que las ins-
tituciones electorales tienen sobre el nimero de partidos en el siste-
ma o en la justicia a 1a hora de trasladar los votos en cargos, y éstos
no eran temas de gran relevancia fuera de Europa Occidental4!. Hoy
en dia, con los cambios constitucionales que ocurren en muchos pai-

40 Duverger, Maurice, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern Stare, Wi-
ley, New York, 1954; Lijphart, Arend The Political Consequences of Electoral Laws. 1945-85, en
American Political Science Review 84 {1990), pp. 481-496; Lijphart y Grofman, Bernard (eds.),
Choosing an Elecroral Svstem: Issues and Alternatives, Praeger, New York, 1984; Rae, Douglas,
The Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, New Haven, 1967; Taagepe-
ra, Rein y Shugart, Matthew, Sears and Votes: The Effects and Determinants of Electorai Sysrems,
Yale University Press, New Haven, 1989.

4l Excepciones notables son Cain, Bruce, Ferejohn, John y Fiorina, Morris, The Personal Vote, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1987; Cox, Gary, Centripetal and Centrifugal Incentives in Electoral
Systems, en American Journal of Political Science 34 (1990}, pp. 903-935; Shugart, Matthew y Carey,
John, Presidents and Assemblies, Cambridge University Press, New York, 1992. Desde que este articulo
fue inicialmente escrito varios articulos y libros de interés para Latinoamericanistas han sido escritos, en-
tre fos mas notables se encuentran: Carey, John, Term Limits and Legislative Representarion, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1996; Jones, Mark, Electoral Laws and the Survival of Presidential De-
mocracies, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1995; Ames, Barry, Electoral Strategy Under
Open-List Proportional Representation, en American Journal of Political Science 39 (1995) pp. 406-
34; Ames, Electoral Rules, Constituency Pressures and Pork barrel: bases of voting in the Brazilian
Congress, en Journal of Politics 57 (1995} pp. 324-44; Ames, The Reverse Coattails Effect: local Party
Organization in the 1989 Brazilian presidential Elections, en American Political Science Review 88
{1994), pp. 95-112; Jones, Federalism and the Number of Pariies in Argentine Congressional Elections,
en Journal of Politics 59 (1997), pp. 538-50; Jones, Gender Quotas, Electoral Laws, and the Election
of Women: Lessons from the Argentine Provinces, en Comparative Political Studies 31 {1998) pp. 3-
22; Shugart, Matthew, The Electoral Cycle and Institutional Sources of Divided Presidential Govern-
ment, en American Political Science Review 89 (1995), pp. 327-44.
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ses en desarrollo y ex-comunistas —y con las discusiones sobre estos
cambios en la mayoria de ellos— las cuestiones institucionales han
adquirido una nueva prominencia en el intento de los académicos y
politicos por descubrir cudles serian los efectos de optar por diferen-
tes instituciones sobre temas gue van de la estabilidad politica a lar-
go plazo, al rapido crecimiento y la distribucién del ingreso. Aunque
se ha avanzado poco, este campo es uno en el que mayores logros
pueden ser esperados a medida que os comparativistas se familiari-
zan con el idioma y la metodologia de la eleccion racional.

Interacciones Estratégicas entre Actores Politicos

El ultimo subconjunto de argumentos de la eleccion racional que
serd discutido aqui es la teoria de los juegos. Al bagaje estandar de
los argumentos de la eleccion racional, en el cual los individuos res-
ponden a un conjunto particular de incentivos institucionales, la teo-
ria de los juegos agrega la idea de que los individuos interactian es-
tratégicamente unos con otros para producir resultados sociales. Es
decir, 1a tearia de los juegos “husca explorar cdmo las personas to-
man decisiones si sus acciones y destinos dependen de las acciones
de otros™#2. Otros tipos de argumentos asumen que los individuos
buscan sus objetivas dentro de constrenimientos impuestos por el
ambiente. En la tearfa de los juegos, los actores deciden como perse-
guir mejor sus objetivos luego de tomar en cuenta tanto las imposi-
ciones del medio como el comportamiento igualmente racional y es-
tratégico de otros actores. Como el comportamiento estratégico y la
interdependencia son caracteristicas fundamentales de la politica, la
teoria de los juegos ofrece una aproximacion particularmente atil pa-
ra entender los actores y procesos politicos*3.

Las explicaciones de Ia teoria de los juegos acerca de la politica
han surgido del estudio de las elecciones y de la toma de decision le-
gislativa, principalmente en Estados Unidos. Gran parte de esta lite-
ratura, como la de las instituciones intra-legislativas, es abstracta y al-
tamente técnica, y no la discuto aqui. En efecto, una falla de la teo-

42 Ordeshook, Peter, Game Theory and Political Theory: An Introduction, Cambridge University
Press. Cambridge. 1986. p. xii.

43 Introducciones extremadamente buenas y moderadamente técnicas a la teoria de los juegos
pueden ser encontradas en Ordeshook, Game Theory, y en Moulin, Herve, Game theory for the So-
cial Sciences, New York University Press, New York, 1982.
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ria de los juegos es que, por fa gran complejidad de las interacciones
entre los jugadores estratégicos, muchos de los estudios son densos
en teorizacidn matematica y cortos en resultados empiricos creibles.
Aqui, por lo tanto, me concentro en las aplicaciones menos técnicas
y menos abstractas de la teoria de los juegos, que han demostrado ser
—en términos sustantivos— fructiferas.

Una de las contribuciones mas revolucionarias de esta teoria al
pensamiento sobre la politica es el dilema del prisionero. El juego del
dilema del prisionero describe la 1dgica de las situaciones en las que
dos o mas individuos mejorarian si pudieran acordar cooperar; pero si
un acuerdo ejecutable es imposible, cada uno estard mejor si decide
no cooperar. Como es racional para cada individuo rehusarse a coo-
perar, ninguno lo hace; el objetivo no es logrado y todos estan peor
de lo que podrian haber estado si hubieran cooperado. Esta ldgica
puede parecer familiar. El juego del dilema del prisionero es una ge-
neralizacion del problema de la accién colectiva discutida mas arri-
ba*4. Gran parte del trabajo sobre el juego del dilema del prisionero
se ha concentrado en la diferencia entre interacciones singulares y las
interacciones que son repetidas (o “iteradas”) en el tiempo. Aunque
es siempre racional para todos los jugadores no cooperar en los jue-
gos singulares, bajo ciertas circunstancias la cooperacion es racional
cuando los juegos se repiten.

Los juegos del dilema del prisionero han sido usados para explicar
muchas situaciones en las relaciones internacionales. También ofrecen
herramientas para explicar los resultados de politica interior, por ejem-
plo: interacciones entre los socios de coaliciones; pactos como el del
Frente Nacional Colombiano, en el cual enemigos tradicionales acce-
den a cooperar para limitar la competencia y asi asegurar el sistema
democrdtico que beneficia a ambos y para excluir a otros potenciales
competidores; y la frecuencia de la relacion patron-cliente. Otros jue-
gos simples iluminan la estructura ldgica de otras situaciones4s.

Uno de los primeros argumentos no técnicos de la teoria de los
juegos, de relevancia para los estudiosos de paises latinoamericanos,
es el andlisis de Guillermo O’Donnell del juego entre los partidos ar-

44 Hardin, Russell, Collective Action, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1982.

45 ver Tsebelis, Nested Games, para una descripcién de los juegos simples mds usados y sobre las
relaciones entre ellos.

72 COLECCION ANO IV N°8



Usos vy LIMITACIONES DE LA ELECCION RACIONAL

gentinos entre 1955y 19664, La teoria de los juegos ha sido utiliza-
da también para explicar la iniciacion de la reforma del servicio civil en
América Latina?’. El analisis teorico del juego de las interacciones en-
tre las élites de partido y las masas, y entre las élites de diferentes par-
tidos en Bélgica que realizo George Tsebelis, tiene implicancias obvias
para entender la politica en otras sociedades divididas. Su tratamiento
de las coaliciones electorales en Francia debe ser leido por cualquier in-
teresado en paises como Polonia, Pert, Brasil, y Chile, los cuales tienen
sistermas multipartidarios y elecciones con segunda vuelta.

En mi opinidn, la teoria de los juegos es la rama mds excitante y
potencialmente fructifera de la aproximacion de la eleccion racional.
Su imagen estratégica e interactiva de la politica es realista, y puede
ser usada para ituminar situaciones politicas sin recurrir a la matema-
tica avanzada*8. Aunque los desarrollos tedricos en la teoria de los
juegos continuaran siendo realizados por los que estan matematica-
mente dotados y entrenados, se puede lograr un progreso sustantivo
usando la logica simple que esta teoria provee.

La Eleccion Racional y la Frontera de lnvestlgac:on
Latinoamericana

Hasta cierto punto, la eleccidn sobre la perspectiva mtelectual que
se debe abrazar es solo una cuestion de gusto. El gusto por los argu-
mentos de la eleccidn racional puede implicar apenas poco mds que
una preferencia de lo austero sobre lo rococd. Cominmente se sugie-
re que la atraccion por la aproximacion de la eleccion racional impli-
ca una creencia (ingenua) en la racionalidad humana, o al menos una
creencia de que si la gente no es racional, deberia serlo. Algunos prac-
ticantes pueden sentirse de esta manera pero yo no, de ningin mo-
do. El atractivo de la aproximacion de la eleccidn racional, desde mi
Optica, yace en su sustantiva verosimilitud en numerosas situaciones
politicas, su coherencia teodrica, la fructifera simplificacidn que ofrece

46 0'Donnell, Guillermo, Modernization and Burequcratic-Authoritarianism, Institute of Interna-
tional Studies, University of California, Berkeley, 1973.

47 Geddes, Barbara, A Game Theoretic Model of Reform in Latin American Democracies, en Ame-
rican Political Science Review 85 (1991), pp. 371-392.

48 Ver Collier, David y Norden, Deborah, Srrategic Choice Models of Political Change in Latin
America, en Comparatire Politics 24 (1992}, pp. 229-242, para una discusion de otro trabajo de
politica tatinoamericana que utiliza elementas de la teoria de los juegos, sin necesariamente por ¢so
aceptar todo ef aparalo téenico.
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de la muy rica y compleja realidad, lo cual facilita el estudio compa-
rativo, y su capacidad para explicar resultados enigmaticos o inespe-
rados y para generar conclusiones poco obvias.

Los argumentos de la eleccion racional tratan solo sobre los pa-
trones sistematicos de incentivos que llevan. a patrones sistematicos
en los resultados. Por el contrario, los argumentos politicos més con-
tingentes, tales como los que caracterizan la serie sobre la ruptura de
la democracia de Juan Linz y Alfred Stepan y la serie sobre re-demo-
cratizacion de Guillermo O'Donnell, Philippe Schmitter y Laurence
Whitehead, se concentran en las circunstancias coyunturales especifi-
cas que hacen comprensibles las decisiones particulares*. La fuerza
de estas explicaciones politicas contingentes reside en el hecho de
que ofrecen un tratamiento muy completo de los eventos; su debili-
dad radica en que generalmente no se prestan a la construccion de
teorias generales. Los argumentos de la ejeccion racional tienen la
fuerza y la debilidad opuestas. Invariablemente omiten del andlisis los
detalles coloridos y llamativos que algunos observadores consideran
importantes. Pero, al abstraerse de las especificidades de los casos
~ particulares, hacen posible la construccion de teorias y facilitan las
comparaciones de casos que a primera vista pueden parecer demasia-
do diferentes para comparar.

Muchos critican los modelos de la eleccion racional basandose en
que simplifican la realidad a tal punto que el modelo no guarda si-
militud con el mundo real. Y algunos trabajos ciertamente merecen
esla critica. Los argumentas de la eleccion racional facilmente pue-
den cruzar la linea entre simples y simplistas. Sin embargo, las apli-
caciones utiles y persuasivas de esta aproximacion toman en cuenta
las caracteristicas mas importantes del orden social e institucional.
También toman en cuenta argumentos abstractos importantes. La
fuerza de buenos argumentos de la eleccién racional proviene de la
sintesis entre la evidencia empirica de los casos bajo examen y la 16-
gica abstracta deductiva.

Para utilizar los modelos de la eleccion racional se requiere que el
analista identifique a los actores relevantes, que determine sus prefe-
rencias y que presente una justificacion verosimil de la atribucion de

49 Linz. Juan y Stepan, Alfred (eds.). The Breakdoun of Democraric Regimes, Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimose, 1978: O'Donnell, Guillermo, Schmitter, Philippe y Whitchead, Laurence
{eds.), Transitions from Aurhorirarian Rule, Juhns Hopkins University Press, Baltimore, 1986.
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preferencias. Por supuesto que los observadores pueden cometer erro-
res en la atribucion de preferencias, pero los argumentos de la elec-
cion racional “tienen la ventaja de estar desnudos y, a diferencia de
aquelios de teorias menos explicitas, {sus] limitaciones son mas per-
ceptibles™%, La aproximacion de la eleccion racional no prescribe una
metodologia particular para probar las hipdtesis, pero tos trabajos
persuasivos combinan argumentos deductivos de la eleccidn racional
con examenes de la evidencia para ver si se ajusta a las expectativas
generadas por el modelo deductivo.

Este resumen de las explicaciones del actor racional ha considera-
do solamente algunos de los argumentos mas conocidos, que se re-
fieren directamente a preguntas claves para la comprension de la po-
litica democratica. Incluso este breve relevamiento muestra que hay
una literatura bien desarrollada de la eleccion racional repleta de teo-
rias que s6lo han empezado a ser modificadas y extendidas para ser
usadas en los paises latinoamericanos. Hasta ¢l momento, los analis-
tas han hecho uso sélo de los argumentos mas simples sobre parti-
dos y legislaturas que han surgido en el contexto de la politica de los
Estados Unidos. A medida que avanza la democratizacion, esta lite-
ratura deberia comenzar a parecer mas relevante para los especialis-
tas interesados en comprender la politica de América Latina. '

Eventos recientes establecen la agenda para las aplicaciones futu-
ras de la aproximacion de la eleccion racional por los estudiosos de la
politica latinoamericana. Debido a que las instituciones determinan
las opciones dispanibles y afectan las elecciones estratégicas, la flui-
dez institucional de la democratizacion y de los paises recientemen-
te democratizados presentan un desafio y una oportunidad para la
aproximacion de la eleccion racional. Esta fluidez determina la fron-
tera para la investigacidn.

Dos areas me parecen especialmente importantes para la atencion
sistematica de los practicantes de la eleccion racional. La primera es
la emergencia y consolidacion de la democracia. Los especialistas que
trabajan sobre los paises en desarrollo cancentraron en el pasado tan-
to su interés en las causas estructurales economicas, culturales y so-
ciales de los resultados politicos, que muchos se encontraron perdi-
dos a la hora de formular explicaciones sistematicas de la democrati-

50 Schelling, Thomas, Choice and Consequence: Perspectives of an Errant Economist, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1984,
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zacion —porque las condiciones econdmicas y culturales han cambia-
do poco—y, entonces, han recaido en las generalizaciones inductivas
ad hoc. Los argumentos de la eleccion racional que se concentran en
los incentivos que enfrentan los actores politicos durante la democra-
tizacion tienen el potencial para producir explicaciones mucho mas
satisfactorias. Un primer paso se ha dado en la tarea de iluminar la
democratizacion a través del uso de los argumentos de la eleccion ra-
cional y de la teoria de los juegos, pero todavia queda mucho por ha-
cer5!. Se han llevado acabo escasos andlisis de las legislaturas y los sis-
temas partidarios en las democracias nuevas, y la mayoria de lo que
existe es tedricamente primitivo. Existen algunos estudios interesan-
tes y profundos de algunos partidos en particular, pero estos estudios
hacen poco por explicar las interacciones entre actores politicos que
determinan cdmo funcionan los sistemas politicos.

La sequnda —y mds excitante— drea para nuevas investigaciones, a
mi parecer, involucra la creacion de nuevas instituciones. Los argumen-
tos de la eleccidn racional sobre la creacion de instituciones estdn en
su infancias2. La mayoria de las explicaciones del cambio institucional
que hacen los economistas asumen que las ganancias en eficiencia ex-
plican los cambios, sin tomar en cuenta quién gana o pierde estos be-
neficios como resultado de los cambios. El desafio para los tedricos de
la eleccion racional es adaptar tales argumentos economicos incorpo-
rando los efectos que producen los diferentes actores persiguiendo sus
usualmente inconsistentes objetivos, y los efectos poco obvios resul-
tantes de la ayregacion ‘de las elecciones individuales.

Los eventos actuales en América Latina y Europa Oriental proveen
una gran oportunidad para construir teorias para explicar la creacion

51 Especialmente Przeworski, Adam, Some Problems in the Studv of the Transition to Democracy,
en O'Donnell - Schmitter - Whitehead (eds.), Transitions: Przeworski, Democracy and the Market:
Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991; Przeworski, Games of Transition, en Mainwaring, Scott, 0'Donnell, Gui-
llermo y Valenzuela, Samuel (eds.), Issues in Democratic Consolidation, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, 1992 Casper, Gretchen y Taylor, Michelle, Negotiating Democracy: transitions
from Authoritarian Rule, University of Pittsburgh Press, Pittsburg. 1996 Colomer, Josep, Game
tieory and the Trausition to Democracy: The Spanish Model, Edward Elgar, Brookfield VT, 1995,

52 Ademis de Tos trabajos mads arriba citados, contribuciones muy importantes al estudio del cam-
bio institucional han sido aportados por North, Douglas, Srructure and Change in Economic His-
tory, Norton, New York, 1981; North, Institutions, Institutional Change and Economic Perfoman-
ce, Cambridge University Press, Cambridge, 1990; North, Douglass y Thomas, Robert, The Rise of
the Western World: A New Economic History, Cambiidge University Press, Cambridge, 1973; Le-
vi, Of Rule and Revenue.
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de instituciones, precisamente porque tantas instituciones son crea-
das, modificadas y destruidas. Luchas en torno al disefio de las nue-
vas instituciones politicas han tenido lugar recientemente en varios
paises, y se pueden esperar muchas mas en los proximos anos. Expli-
caciones convincentes sobre estos cambios institucionales tan impor-
tantes tendrian un gran impacto, no sélo en nuestro campo sino en
la ciencia politica en general, al provocar una refleccion retrospectiva
acerca de cdmo Europa Occidental y Estados Unidos Hegaron a las
instituciones que hoy, rigidamente, estructuran su pelitica. Tenemos
una vasta y sofisticada literatura sobre la cual construir. El progreso
deberia ser rdpido, una vez que el trabajo haya comenzado.
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