SEREIS COMO BESTIAS
O LA SOCIEDAD DEL FUTURO
SEGUN FUKUYAMA

En la década de los sesenta, en el contexto del
llamado avance de las izquierdas, el entonces popular
psico-sociélogo Erich Fromm publicé una obra suge-
rente que denominé Seréis como dioses. Han transcu-
rrido més de treinta afios y soplan nuevos vientos en
~la historia. Hoy asistimos —con similar optimismo en

los circulos intelectuales— a nuevas profecias ideol6-
gicas. o ' '

En este caso nos referiremos a un nuevo guri de
moda: Francis Fukuyama, quien hace pocos aiios
sorprendié al ambiente intelectual con una tesis muy
difundida sobre el fin de la historia. El autor —nor-
teamericano de tercera generacién—nacié en 1952 en
Chicago y estudié en las prestigiosas Universidades
de Harvard y Yale, doctordndose en Filosofia y
ejerciendo la docencia universitaria en temas de
politica exterior rusa y de Europa oriental. Posterior-
mente se incorporé a la administracién pablica esta-
dounidense, desecmpefiandose como director adjunto
de Planificacién Politica en el Departamento de
Estado, a la vez que cumplia tareas de investigacién
para el Consejo de Relaciones Internacionales, la
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Asociacién para el Desarrollo de los Estudios Eslavos
y la Corporacién Rand, uno de los centros intelectua-
les que alimentan a la elite politica estadounidense.
En sintesis, un tipico representante del establish-
ment intelectual norteamericano comprometldo con
el poder.

Este pensador “japonés-norteamericano” adqui-
rié celebridad por un articulo que bajo el nombre de
El fin de la historia publicé en el verano de 1989 en
la revista The National Interest y que fue publicitado
—de manera que consideramos exagerada— a partir
de la caida del régimen soviético (no del “marxismo-
comunismo”, como sostienen incautamente muchos
. decadentes “sovietélogos” y otros pensadores de esa

época light).

En este articulo, nuestro intelectual sigui6 1dS
ideas hegelianas tamizadas por las tesis revisionistas
del emigrado ruso Alexandre Kojéve (Kojev). Este
autor —poco estudiado en nuestro medio— se desem-
pefi6 como Director de seminarios en la década del 30
en la Ecole Practique des Hautes Etudes y a sus clases -
asistieron entre otros célebres pensadores franceses
de post-guerra, Lacan, Bataille, Aron, Weill y Merleu-
Ponty; a la vez que sus conferencias fueron reunidas
en la Introduction a la lecture de Hegel (1947).

En el citado articulo Fukuyama —o Kojéve post-
mortem, ya que no aparecen claramente los aportes
diferenciados de su discipulo— desmaterializa a
Marx, anticipando la “desembozada victoria del libe-
ralismo econémico y politico (p. 8 de la versién
castellana de T. Vérbagy publicada en Doxa. Cuader-
nos de Ciencias Sociales del otofio de 1990) y la
“universalizacién de la democracia liberal occidental
~como la forma final del gobierno humano” (idem),
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sugiriendo que “quizds estamos siendo testigos... del
fin de la historia)” (ibidem).

En una entrevista concedida a L” Espresso el 12
de abril de 1992 el propio autor reconocié que su
concepeién histérica lineal se basaba en las interpre-
taciones de Hegal y Marx, considerando la etapa
liberal-capitalista como la iltima sintesis del pensa-
miento dialéctico, o sea... el fin de la historia. (“Io non
ho mai predetto, sarebbe stata una stupadaggine, la
fine degli eventi. Chi mai, sensza essere un folle,
otrebbe dichiarare che smetteranno di succedere dei
fatti?. lIo ho scritto di Fine della Storia in senso
hegeliano, vale a dire della fine del processo di
contraddizione dello spirito umano che fa seguire una
fase storica ad un altra. Ho scritto... come la Storia
abbia trovato nella societd liberale il suo punto
massimmo di sviluppo, cessando dunque quella serie
drammatica di lotte e convulsione, che l'avevano
‘portata dai fudalismo al comunismo” y afiadfa como
aclaratoria “I miei connazionali preferiscono dibattere
1 post moderni, Derrida, Foucault, Lyotard, el vostro
Gianni Vattimo, Io credo invece che, nella denuncia
nietzchiana dell dltimo uomo, un poveretto che ha
perduto la tymos, la ambizione morale di sé, travolto
dal consumo e dal materialismo, si legga una diagnosi
della malattia americana, 'impotanza e la frustrazione
di chi e soddisfatto dal benessere economico”). En este
contexto y en el lenguaje adecuado debemos sefialar
que para Fukuyama el liberalismo-capitalismo no
generard una nueva antitesis.

‘Estas manifestaciones eminentemente ideoldgi- .
cas —en todos los sentidos del término— parten del
revisionismo de Kdjeve y retoman la tesis hegeliana
de que 1806 (fecha de la batalla de Jena) marcé “un
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fin de la historia” (la victoria de los ideales “liberales”
de la revolucién francesa) que Fukuyama defiende sin
definirlos, agregando —en coincidencia con su maes-
tro ruso afrancesado— que “el mundo presente parece
confirmar que los principios fundamentales de la
organizaci6n socio-politica no han avanzado demasia-
do desde 1806” (p. 10). Un investigador meticuloso
hubiera precisado estos vagos conceptos de “funda-
mentales” y “demasiado”, que por otra parte merece-
rian severas criticas de mas de un historiador espe-
cializado de los dltimos dos siglos.

Como ejemplo de la falta de precisién de su
articulo —propio de un ideélogo méas que de un
meditado andlisis— Fukuyama afirma que quiere -
evitar el determinismo materialista que sostiene que
las economias liberales producen inevitablemente
politicas liberales” (p.6), para contradecirse més
adelante al sefialar que el liberalismo politico‘ ha
estado siguiendo al liberalismo econémico” (p. 7)
(véase el ejemplo de China). :

Al reintroducir, desde la 6ptica tecnocratica, la_
remanida tesis del “fin de las ideologias” —brillante-
_mente expuesta desde otras O6pticas por Gonzalo
Fernandez de la Mora, Thomas Molnar o Daniel
Bell— nuestro pensador describe el “deceso” del
comunismo y del fascismo, tesis que deja sin argu-
mentos de lucha a la mayoria de los combatientes
ideolégicos contemporédneos que pierden su “enemigo”
necesario, segin la interesante apreciacién de
Marcuse. En este aspecto en su “concentrado” articu-
lo, como al pasar, sostiene opiniones tan discutidas
como que los Estados Unidos de América, pese a la
brecha  ricos-pobres, es fundamentalmente redis-
tribucionista, que Japén se ha liberalizado, que la
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reaccion de China no es mas que un ajuste a mediano
plazo y que la Unién Soviética —citando un parrafo
del pragmadtico ex-ministro Shervardnaze (p. 11)— se
integra a un mundo dominado por intereses econémi-
cos y no bases ideoldgicas, aunque luego se contradiga
una vez mas al sostener que Rusia espera una “nueva
y vigorosa ideologia” (p. 9).

En opinién de Fukuyama los grandes desafios al
avance de la “democrdcia liberal” —ideologia que
homogeiniza, pero no define— son la religién y el
nacionalismo. En cuanto a la primera, tras considerar
con mentalidad nitidamente iluminista que las reli-
giones fueron debilitadas por el liberalismo moderno
al haber fracaso en obtener la paz y la “buena vida”
(sic) se limita a citar al Islam —cuyo renacimiento
considera intrascendente por su falta de atractivo a
nivel internacional— al que incorpora a su visién de
un “Tercer Mundo” “atascado enel fango de la histo-
ria” (p. 10). La revitalizacién de la religiosidad en
nuestro siglo, el Concilio Vaticano II y el papado de
Juan Pablo II no merecen ni siquiera un parrafo en
la perspectiva idealista del autor.

~ Respecto al nac1onahsmo —que coherente pero
interesadamente, separa del fascismo— afirma que,
en la medida que parece percibirse su reaparicion
como fuerza politica, deja de ser contradictorio con el
liberalismo (sic) y que, por otra parte, los nacionalis-
mos (;pensaria en la entonces URSS?) no son dignos
de consideracién por no ser universalizables.

Para Fukuyama —en una defensa posterior de su
articulo (publicada en la revista FACETAS)— precisa
su concepcién hegeliana de “fin de la historia” enten-
dido como un fin ideolégico y no apocaliptico: “en el fin
de la historia no es necesario que todas las sociedades
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se conviertan en exitosas sociedades liberales sino
que terminen sus pretensiones ideolégicas de repre-
sentar diferentes y mas altas formas de sociedad
humana” (p. 9). O sea, —releyendo— que acepten las
que 6l y sus maestros hegelianos sostienen. Asf, segtin
la antigua concepcién idealista hegeliana asistirfa-
mos al detenerse la historia; no habria méas proceso
dialéctico y tendriamos una sociedad perfecta (el
eternamente ansiado paraiso terrenal), pero no comu-
nista, sino liberal, el American way of life.

Este nuevo profeta orwelliano —en un rapto de
pesimismo realista— aclara que ese “fin de la historia
serd un tiempo muy triste. La lucha por el reconoci-
miento, la voluntad de arriesgar la vida de uno por un
fin puramente abstracto, la lucha ideoldgica mundial
que pone de manifiesto bravura, coraje, imaginacion
e idealismo, serdn reemplazados por calculos econé-
micos, la eterna solucién de los problemas técnicos,
las preocupaciones acerca del medio ambiente y la
satisfaccién de las demandas refinadas de'los consu-
midores. En este periodo post-histérico (post-
modernista, lo llamarian muchos intelectuales con-
tempordaneos) no habra arte ni filosofia, sino
simplemente la perpetua vigilancia del museo de la
historia humana” (p. 12)... Es el antiguo y siempre
ansiado mundo de los utopistas, pero cada vez mas
refinado: sin Dios, sin hombres, sin vida... es el mundo
de la bomba neutrénica sin necesidad de la bomba, es
la paz de los cementerios (y de los supermercados).

Pero como ocurre siempre con las utopias de raiz
eminentemente ideolégica —y alejada del realismo
politico e histérico—, asi como en el siglo XIX la tesis
de la Corte sobre el “progreso permanente de Europa”
estallé en mil pedazos con la guerra mundial, la teoria
de Fukuyama se estrellé a pocos meses con el
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pragmatismo de Saddam Hussein que, desde el
“ignorado Tercer Mundo”, haciendo uso de su libertad
no prevista por este nuevo intelectual hegeliano
“pateé el tablero internacional”, forzé a los Estados
Unidos de América a asumir el papel deteriorable de
“gendarme del mundo” (ahora financiado por el resto),
replanted la antigua anacyklosis (los regimenes poli-
ticos se reforman) de Aristételes y Polibio y frente al
optimismo neo-liberal (“de la necesidad moral e
histérica del liberalismo™) eché por tierra la tesis de
este nuevo Marx al revés, como brillantemente lo
calificara el célebre politic6logo Samuel Huntington.
Una vez més el realismo nos demuestra que la
historia no se detiene, avanza hacia un fin, y que es
imposible la existencia de una sociedad detenida, sin
luchas (aunque sea entre los ganadores) ni sin
ideologias (al menos para discutir sobre la base delos
nuevos intereses econémicos u oponerse a ellos, o sea
' sobre como repartir la torta”). :
" La tesis de Fukuyama, que adquirié una publici-
dad desproporcionada, fue discutida desde muchos
angulos y ello llevé al autor —entusiasmado con su
teoria— a escribir un largo ensayo —de 472 paginas—
para defender y fundamentar sus criticadas ideas (El
fin de 1a historia y el destino del hombre. Hay edic.
castellana. Barcelona, Planeta, 1992), donde comien-
za aclarando que su obra no pretende ser la continua-
cién del célebre articulo, sino un anilisis cientifico
sobre el interrogante “si al final del siglo XX tiene
sentido que hablemos de nuevo de una historia
direccional, orientada y coherente, que posiblemente
conduzca a la mayor parte de la humanidad hacia la
democracia liberal” (p. 13), después de haber adver-
tido a sus lectores sobre el fin de la era del pesimismo
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que caracterizara al siglo XX y se manifestara a
través del resurgimiento de concepciones ciclicas —y
por ende pesimistas— como las de Spengler y Toynbee.

En su libro reitera las tesis mas significativas
citadas anteriormente, especialmente el triunfo de la
democracia liberal y el “fin de la historia”. Recorde-
mos que ya Kojéve afirmaba que “el comunismo no
representaba una etapa mas alta que la democracia
liberal, sino que era parte de la misma etapa en la que
eventualmente se universalizaria la extensién de la
libertad y la igualdad a todas las partes del mundo”
(cit. p. 108). :

La concepcién idealista de Fukuyama apunta
basicamente a encontrar una explicacion filoséfica del
desarrollo histérico y asi sigue, en su indagacién, dos
vias: por la primera —maés pragméatica— analiza los
avances de la ciencia natural moderna, llegando al
convencimiento del triunfo de la democracia liberal
capitalista. La segunda, més filaséfica, parte de la
concepcidn platénica de las tres partes del alma,
enunciadas en la Repiiblica, intepreta el thymos —en
1a version de su maestro Kgjeve— como el “deseo de
reconocimiento”, concluyendo que éste es el verdaders
“motor de la historia” y “puede proporcionar el
eslabén perdido entre la economia liberal y la politica
liberal” (p. 19). Por ambas —iécnica y economia
capitalista—, satisface los deseos —entendidos como
sus maximas aspiraciones—. Este thymos de alguna
manera trasciende su propia visién economicista,
aungue creemos que esta muy lejos de la interpreta-
cién platénica que intenta.

Para el autor la economia capitalista (el desea) y
la politica liberal (la razén) ayudan a ese reconcci-
miento actuando —como la justicia en Platén— como
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el ensamble de las otras virtudes, pero el mismo
Fukuyama observa que éste “no alcanza”. O, en
términos de Kojéve, “no se ha saciado” (cfr. p. 388).
Fukuyama se aprovecha del inesperado colapso
de la Unién Soviética para considerarlo como un
preanuncio de los “dolores de parto” que anticipan un
nuevo orden mundial (curiosamente este término
acufiado no deja de tener reminiscencias hitlerianas).
Agrega que “los comunistas se hallan en la poco
envidiable posicién de defender un orden social, viejo
y reaccionario cuyo momento pasé hace ya tiempo,
como los monérquicos que consiguen sobrevivir en el
siglo XX” (p. 71), agregando que “lo sustituye rapida-
mente un nacionalismo intolerante y agresivo” (idem).
En este contexto podemos observar no solamente el
anuncio de la victoria liberal (no ya la marxista) como
“estado final” (estdtico, como en todas las utopias),
sino la ironia de que los “revolucionarios” del siglo XIX .
se han convertido en los reaccionarios de la década del
90 y resurgen como “verdaderamente revoluciona-
rios” los del siglo XVIIL Pero la historia nos advierte
que los hechos no se repiten y quizés no se trate del
renacimiento —como el Ave Fénix— del liberalismo
capitalista, sino de sus estertores, precursores de otro
nuevo orden mundial (no precisamente el One World
norteamericano). (No serd este efecto domind del
liberalismo capitalista solo otro fenémeno transito-
rio? '
Un primer vistazo al panorama internacional,
por el que percibimos el desmembramiento de la
Unidn Soviética, el desarrollo econémico del sudeste
asidlico, la democratizacién de América Latina, la
politica privatizadora y capitalista llevada adelante a
nivel mundial, las dificultades de la unidad curopea
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y la victoria norteamericana en la guerra del Iraq
confirmarian su tesis, coincidente con la recuperacién
estadounidense por el neoconservadorismo de Reagan-
Bush y la estructuracién del One Word previsto por
los tecnéeratas politicos de la Trilateral de Brzezinski,
como también la mentada pax americana posterior a
la invasién kuwaiti. Pero esta primera impresién
debe ser colocada entre paréntesis si en cambio
observamos con mayor cuidado la militarizacién del
Japén, el rearme y expansionismo cconémico alemén,
el resurgimiento del nacionalismo en el continente
europeo y en la fracturada Unién Soviética y del
fundamentalismo del mundo musulmén, aunque to-
dos estos eventos también podrian incluirse —con
buena voluntad— en el reconocimiento que hace
Fukuyama de los “retrocesos” de esta historia lineal,
que parecen ser tantos mas que la propia historia. Por
otra parte resulta evidente que este esquema “finalis-

” que podria ser viable para el Primer Mundo no
responde de ninguna manera para los restantes,
numéricamente muy superiores y que se encuentran
afios luz de la sociedad liberal-capitalista que encar-
naria la tesis de Fukuyama y que, obviamente, en
lenguaje hegeliano, estarian en condiciones de gene-
rar una antitesis peligrosa, como por otra parte lo
anticipa Toffler con otra terminologia.

Pero como escribiéramos en otra ocasién, bajo el
titulo Si Fukuyama tuviera razén, en la medlda que
el Estado se limita al papel de administrador —o peor
aun— a una gran empresa que debe rendir buenos
dividendos y, si por otra parte, la elite politica
tradicional no ha sido lo suficientemente apta —no
digamos moral— para obtener esos beneficios y ha
sumergido a la mayoria de los paises —aun bajo
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regimenes capitalistas— en profundas crisis econémi-
cas, parece més que coherente que la conduccién de
esos estados pase a manos de aquellos empresarios
que han demostrado eficiencia —la virtud por exce-
lencia del siglo XX— en su area. (cfr. p. 42 de la obra
de Fukuyama). Asi comienza a ocurrir a nivel mun-
dial.

De esta manera puede resultar viable —como
pronostica Fukuyama— que el mundo futuro se
caracterice por una pax americana, pero no concebida
como un gran cuartel —segin sefialaban algunos
futurdlogos alarmistas— sino como una gran empre-
sa, cuya unica finalidad motivaria, como ya se quejara
Esquines en el siglo V a C. de los ciudadanos
atenienses: “salen de las reuniones politicas como
accionistas que cuentan sus dividendos”.

Claro que, contra la opinién del pensador norte-
americano-japonés, la dindmica histérica nos sugiere

que esta “politica-ficcién” llevarfa casi inexorable-
mente a una “nueva lucha” por la riqueza de las
naciones (aunque éstas se llamen multinacionales o
transnacionales) y en términos de Fukuyama una
nueva megalothymia provocaria nuevas guerras des-
tinadas a reiterar una de las més antiguas preocupa-
ciones y méviles de los seres humanos —y consecuen-
temente de la polftica—... la acumulacién del poder.

El autor retoma sus observaciones del articulo
anterior cuando reitera como los méximos peligros
(megalothymicos) para el cumplimiento de su tesis el
resurgimiento de los nacionalismos —segun él pro-
ductos de la industrializacién y de las ideologias que
les acompaiiaron (cfr. p. 365)— y las religiones
(“fundamentalizadas”). Por ello le satisface creer que,
como en el siglo XVIII, las guerras y enfrentamientos
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crueles, volverdn tolerantes a los nacionalismos (y log
incorporaran al sistema), a la vez que se alegra que
el liberalismo haya derrotado a la religién.

(“En contra de quienes entonces crefan que la
religién era un rasgo necesario y permanente del pai-
saje politico, el liberalismo vencié a la religién en
Europa”(p. 367), secularizdndola al estilo rousseuaniano,
proceso que estima continuard y ejemplifica con la
decisién de la Corte Suprema norteamericana que
denegd en las escuelas publicas la “creencia en Dios”
para no ofender a los ateos (cfr. p. 433). Su opinién
religiosa se expresa claramente cuando escribe: “Perola
religién per se no ha creado sociedades libres. El
cristianismo, en cierto sentido, tuvo que abolirse a si
mismo, por la secularizacién de sus metas, antes de que
pudiera surgir el liberalismo. En Occidente, el agente
generalmente aceptado de esta secularizacién fue el
protestantismo. Al hacer de la religién una cuestién
privada entre el cristiano y su Dios, el protestantismo
eliminé la necesidad de una clase aparte de sacerdotes
y laintervencién religiosa en la politica. Otras religiones
se han prestado a un proceso similar de secularizacién,
el budismo y el sintoismo, por ejemplo, se han conﬁnado
al culto centrado en la familia” (p. 296).

Como consecnencia no debe extrafiarnos que
Fukuyama-Kojéve —como no. casualmente en un
contexto ideolégico totalniente diferente Lévy-Strauss
o Foucault— anticipan que en el “fin de la historia”
los hombres volveran a ser animales (cfr. p. 415); no
habra mas arte, ni filosofia (pues no habrd nada
nuevo que escribir y desaparecerd inclusive el saber
discursivo mismo) y los hombres se satisfaceran con
la cobertura de sus neces1dades mateuales (cfr.
p. 120). ' ’



SEREIS como BESTIAS 0 LA SOCIEDAD... 81

En la concepcién de Fukuyama-Kojéve en el “fin
Je la historia” (hegeliana) del Estado homogéneo
universal los hombres se sentirdn plenamente satis-
fechos en la cobertura de sus necesidades materiales
y pese a aceptar el autor la teoria planténica de que
el mejor régimen es el que satisface a las tres partes
del alma, termina inclindndose por una sola: la de los
artesanos destinados a satisfacer las necesidades
materiales. Pragmatico en su idealismo advierte que
“an renacimiento de la megalothymia en el mundo
moderno significaria la ruptura con ese poderoso y
dindmico mundo econémico y una tentativa de apar-
tarse de la légica del desarrollo tecnolégico” (p. 444).

Convencido de que tunicamente el hombre
thymético —y no el verdadero burgués— podra
romper el sistema, el escéptico Fukuyama preanuncia
prudentemente que “la decadencia de la vida comuni-
taria sugiere que en el futuro correremos el riesgo de
convertirnos en los Gltimos hombres seguros y absor-
tos en nosotros mismos, en busca de comodidades
privadas y carentes de anhelos thyméticos por obje-
tivos més altos. Pero existe también el peligro opues-
to, o sea, que volvamos a ser primeros hombres
enfrascados en combates sangrientos por un prestigio
sin sentido, mas ahora con armas modernas” (p. 435).

La obra de Fukuyama —y especialmente su
publicidad— desperté muchas inquietudes en el am-
biente intelectual y motivé muchas otras criticas, de
diferente nivel. Entre ellas merecen destacarse Ralph
Dahrendorf (Reflexiones sobre la revolucién en Euro-
pa) donde anticipaba el fin de la confrontacién nuclear
y la reaparicién de los nacionalismos y racismos a la
vez que advertia sobre los serios riesgos del triunfo de
un modelo v no saber ahora “hacia donde va la
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historia” mientras que en La Rcpubblica (del 14 de
julio 1992) advierte que “la prueba es que del Golfo a
los conflictos nacionalistas del Este, las batallag
ideolégicas de la historia no han termmado bien,
estdn ahora entre nosotros”; Zbigniew Brzez1nsk1
(Fuera de control: confusién global a las puertas del
siglo XXI) que sefiala los riesgos de una civilizacién
triunfadora hedonista que llevard a refugiarse en
creencias étnicas, religiosas o xenéfobas; Paul Kennedy
(Prepardndose para el siglo XX1I) previene sobre los
riesgos de un movimiento inmigratorio mundial exa-
gerado que conllevari a peligrosas derivaciones xené-
fobas; Jean Christine Rufin (E1 Imperio y los nuevos
barbaros) observa los riesgos de la desaparicién de la
U.R.S.8.; Guy Sorman (Esperando a los barbaros) se
inquieta ante los inmigrantes y drogadictos como
temas que desvelan al mundo actual; Jean Baudrilard
(La ilusién del fin) efectia interrogantes ecolégicos y
frente al optimismo de Fukuyama sefiala de manera
pesimista que “lo peor estriba, precisamente, en que
ya nada tendra fin y que todo continuaré desarrollan- -
dose en forma cansina, fastidiosa, recurrente” mien-
- trasobserva que Fukuyama presenta “una visién muy
americana, simplista y pragmatica”, de “una cierta
ingenuidad norteamericana” que, en tltima instan-
cia, reemplaza una utopia (la soviética) por otra (en:
La Repubblica, noviembre 1992); Lester Thurow
(Cabeza a cabeza) estudia los megamercados mundia-
les anticipando la decadencia americana y un nuevo
siglo europco; el “futurélogo” Alvin Toffler (Las gue-
rras del futuro) anticipa nuevas luchas por la super-
vivencia en el alba del siglo XXT entre ricos y pobres.
Samuel Huntington —uno de los popes de la Ciencia -
Politica estadounidense (en Panorama del 18 de julio
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de 1993 y en otros articulos sucesivos) anticipa un
nuevo bipolarismo integrado por el Occidente y la
alianza que podria formarse enire las culturas
islamicas y confucionista, a la vez que advierte que los
cambios producidos no son irreversibles, que es viable
la posibilidad de conflictos dentro del liberalismo sin
excluir, adem4s, la aparicién de nuevas ideologias
para hacer notar finalmente que es discutible que
China y Rusia hayan aceptado la democracia capita-
lista; Timothy Fuller —profesor en el Colorado
College— plantea que Fukuyama no hace més que
revivir la polémica entre Kojéve y Leo Strauss en la
década del 40 sobre el fin de la historia (entonces
previsto como comunista) mientras se pregunta qué
pasard mas adelante cuando los liberales también
“queden atascados en la historia”; David Stone —pro-
fesor de la Universidad de Sydney (Australia)—
recuerda que este proceso ya se vivié, pues a princi-
‘pios del siglo XX era creencia generalizad4 e ineluctable
la necesidad del so¢ialismo como hoy lo plantea
respecto al liberalismo; Irving Kristol —editor del The
National Interest y autor de Reflexiones de un
neoconservador— observa que la tdnica forma de
liberarse de esta contradictoria dialéctica hegeliana
es la aceptacién de la teorfa aristotélica de que los
regimenes politicos son inherentemente inestables y
transitorios; Allan Bloom —profesor de la Universi-
dad de Chicago y autor de La decadencia de la
cultura— acepta el triunfo del liberalismo, pero
asegura que “el fascismo tiene futuro, si es que no es
el futuro”; Pierre Hassner —Director de Investigacio-
nes de la Fondation Nationale des Sciences Politiques
de Paris— observa cémo Fukuyama termina dudando
de su propia tesis y asegura que éste “no cree
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realmente ni en la historia ni en su fin™; Andr&
Fontaine —ex director de Le Monde (6Despues de 14
historia, el aburrimiento? en Clarin del 3-XI-1989)
advierte que la teoria del aburrimiento debeg
analizarse en relacién con la imprevisible reaccign de
decenas de millones de personas que solo conocen’ de:
la vida las enormes injusticias, el hambre ' ¥ lag
miseria’; Emmanuel Levinas (La Stampa del 28-I1:
1992) anuncia los riesgos de haber perdido el rumbe:
o el sentido de la historia; Jacques Attali (en: Corrieré!
della Sera del 31 marzo 1992) asegura que “ng’ es!
cierto que la democracia, la economia de mercado'y: la;
propiedad privada se hayan impuesto definitivamen®
te. No se trata mds que de una utopia. Todo falso
Augusto dal Noce (en Il Tempo del 14 noviembre
1989) observa que en la cultura desde el 45. sehg
establecido un mito que establece la antitesi
occidentalismo-comunismo, y que agrupa a los pro
gresistas, en esa época se habrla iniciado una nuevaj
historia, destinada a un progreso indefinido; Lucio!
Colletti (en Corriere della Sera del 4 abril.1992);
sostiene que este proceso unitario hegeliano-marxistas
que sigue Fukuyama hace su obra “intelectualmente:
irrelevante, por no decir ridicula” y que el autor né:
tiene ni la mas pélida idea de qué es una “filosofia‘de:
la historia” que confunde con una “historia universal?:
En el caso argentino, més alld de algunos articus

los de Vicente Massot en La Nacién o de quien escribe

estas lineas en La Nueva Provincia, el tnico libro-

referido al tema se debe a la pluma del padre Alfredo:
Séenz —conocido por sus trabajos religiosos e histé-:
rico culturales (como por €j. De la Rus de Vladimir als

! Cfr. Doxa, afio I, n? 1.
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hombre nuevo soviético, Antonio Gramsci y la Revo-
Jucién Cultural), quien realiza un buen resumen de
las ideas basicas del libro de Fukuyama y luego un
importante y acertado examen critico de las mismas,
desde la éptica tradicional de una teologia cristiana
de la historia, resaltando el caracter anticatélico del
proyecto de One World tecnotrénico que considera
subyace en la ideologia que motiva la obra de
Fukuyama. (El nuevo orden mundial en el pensa-
miento de Fukuyama).

Para Sdenz el “hombre nuevo” de Fukuyama es
el “hombre desarraigado” consecuencia de la Revolu-
cién francesa. (“buen salvaje”, individualista, hom-
bre-masa, el homo faber). Para el autor que —desde
una oOptica apocaliptica cristiana se basa en los
importantes trabajos de Marcel De Corte (Ensayo
sobre el fin de nuestra civilizacién) y de Josef Pieper
(Sobre el fin de los tiempos)— el proyecto del pensador
‘norteamericano no es mds que otro intento de lograr
el Paraiso Terrenal o transformar la humanidad en
una sociedad utépica (en este caso el Mundo Feliz de
Husxley). Para Sdenz el proyecto coincide con las
propuestas del ensayo de Brzezinski sobre La era
tecnotrénica, la Trilateral o los tan citados y poco
conocidos Bildeberg Group (cfr. p. 99); todos ellos
aspectos de este One World proyectado en usinas
anticristianas. La obra concluye con un importante
capitulo sobre “qué hacer” en el que retoma la defensa
de los valores de una sociedad cristiana, rescatando
las interesantes expresiones del cardenal Ratzinger:
“El derrumbe del marxismo no produce de por si un
Estado libre y una sociedad sana. La palabra de
Jests, segin la cual en lugar de un espiritu inmundo
expulsado vienen otros siete mucho peores (Mt. 12,
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43/45), se verifica siempre de nuevo en la historia”
(cit. p. 105). '

Mas alld de una interpretacién histérico-politica
que puede resultar arriesgada, cabe observar que
cuando la Post-modernidad enterré a Hegel (con los
maestros comunistas) y el neopositivismo festejé la
victoria de Kant, Fukuyama lo resucita, pero dejan-
donos la sensacién que mas que un Ave Fénix que
resurge, se trata de un enfermo terminal destinado a
producir los dltimos estertores. _

Por otra parte resulta honesto aclarar que el
propio Fukuyama termina dudando de sus afirmacio-
nes de més de 400 paginas y metaféricamente conclu-
ye: “en analisis final, y con tal de que la mayoria de
las carreteras llegue a la misma ciudad, tampoco
podemos saber aun si sus ocupantes, después de echar
una ojeada al nuevo paisaje, no lo encontraran a su
gusto y posardn la mirada en otro viaje nuevo y méas’
distante” (p. 448) o, en términos de su maestro Hegel"
marxizado, pasariamos una vez més del ordenado.
reino de la necesidad al reino de la libertad.

Mais alld de las discutidas ideas apocalipticas que
expresa este libro de uno de los oraculos del fines de:
siglo—convertida en un best seller (Dahrendorfhabla.
de “un charlatdn inopinadamente convertido en best.
seller mundial”)— para concluir tirada al “estercolero
de la historia” cuando deje de ser atil nos parece atinado,
ademds de las breves criticas anteriores limitadas por.
el espacio de este trabajo, recordar —a manera de
conclusién— la frase con que Voltaire acusara recibo del
Discurso sobre el origen de la desigualdad de los
hombres que le enviara Rousseau: “Me pareci6 muy
interesante e instructivo su librito, pero yo ya me siendo
demasiado viejo para andar sobre cuatro patas”.

Florencio HuBeNAK.





