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Resumen: Este trabajo analiza el grado de relacion entre las escisiones y las alianzas en las
elecciones presidenciales argentinas entre 1983 y 2015. Con este objetivo, se presentan
cuatro preguntas generales: a) ¢qué porcentaje de las alianzas relevantes (en términos
electorales) en la totalidad de las elecciones presidenciales involucraron procesos de
escision?; b) ¢qué porcentaje de escisiones derivaron en alianzas entre las fuerzas
relevantes?; c) ¢cuéles eran las fuerzas politicas con las que los actores se encontraban
identificados al momento de escindirse?; d) ¢qué factores impulsaron a los actores a llevar
adelante una escision? Por un lado, se demostrard que la mayoria de las alianzas contd en
su formula presidencial con escisiones y que la totalidad de estas Ultimas opt6 por las
primeras para competir en las elecciones. Por otro, se indicard que la mayoria de las
escisiones provinieron de fuerzas politicas en el poder y que las razones que las indujeron
se relacionaron con: diferencias en el proceso de determinacion de candidaturas, la division
con la cpula dirigencial y las discrepancias en torno a la politica de alianzas.
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Abstract: This paper analyzes the degree of relationship between splits and alliances in the
presidential elections in Argentina between 1983 and 2015. With this objective, four general
questions are presented: a) what percentage of the relevant alliances (in electoral terms) in
the entire presidential elections involved splitting processes?; b) what percentage of splits
resulted in alliances between the relevant forces?; c) what were the political forces with
which the actors were identified at the moment of splitting?; d) what factors urged the actors
to carry out a split? On the one hand, it will be shown that the majority of the alliances
counted in their presidential formula with splits and that the totality of the latter opted for
the former to compete in the elections. On the other hand, it will be indicated that most of
the divisions came from political forces in power and that the reasons which induced them
were related to: differences in the process of determining candidacies, the division with the
top leadership and the discrepancies in terms of the policy of alliances.

Key words: Argentina; Presidential Elections; Splits; Alliances

l. Introduccién?

Los actores politicos acuden a fuerzas politicas desde las cuales competir
por los votos en las elecciones. De cara a estos procesos electorales, los
primeros pueden enfrentar la necesidad de adaptarse, ya sea para poder
participar en si o para incrementar sus expectativas de obtener una mayor
cantidad de votos por parte de la ciudadania. Estos procesos de adaptacion
impactan en las fuerzas politicas, pues pueden significar una transformacion
de las ya existentes (desde cambios en la organizacién hasta la
conformacion de un frente mas amplio con una alianza) o la constitucién de
una nueva alternativa electoral a partir de la cual participar en las elecciones.

Dicho lo anterior, desde la literatura se han presentado trabajos que han
analizado en la Argentina diferentes procesos de escision, lo que ha

L Por un lado, se agradece a Carlos Gervasoni por el material facilitado. Por el otro, se
hace lo mismo a Fernando Dominguez Sardou y a los evaluadores anénimos por los
comentarios realizados, los cuales permitieron la realizacion de una mejor version del
estudio. Ninguno de ellos es responsable por posibles errores u omisiones.
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significado la presencia de referentes que han pasado a formar parte de
espacios politicos opuestos a aquellos con los que anteriormente
comulgaban y con los cuales competirian en las elecciones. Adicionalmente,
se ha demostrado la creciente importancia de las alianzas y, por tanto, de
una adaptacion por parte de actores politicos que han optado por participar
en la competencia electoral a partir de frentes que incluyeran a varias
agrupaciones partidarias. De esta manera, si bien se han realizado esfuerzos
para evidenciar la presencia de ambos procesos, los cuales pueden ser
considerados de adaptacion, hasta el momento no se ha alcanzado el mismo
interés por su puesta en comdn y de manera sistemética a lo largo de un
periodo de tiempo. Es decir, sabemos de su existencia en territorio
argentino, pero no tanto sobre el alcance de su relacion, esto es, el nivel de
presencia simultanea de ambos procesos en las elecciones. Este trabajo tiene
la pretension de generar un aporte en dicha direccion, a partir del analisis de
las elecciones presidenciales desarrolladas entre 1983 y 2015. A tal fin, se
buscara evaluar a las escisiones en elecciones presidenciales y su relacion
con las alianzas conformadas para participar de las mismas.

Centrando el analisis en las elecciones recién indicadas, se observa que
en gran parte del periodo democratico iniciado en 1983 hubo alianzas entre
las fuerzas mas relevantes y que estas compitieron solo en una oportunidad
0 que se reconfiguraron (en términos de sus integrantes) entre elecciones,
habiendo sido conformadas en ambos casos por agrupaciones previamente
existentes o de reciente creacion. Al evaluar a las formulas presidenciales
(conformadas por los candidatos/as a presidente y vicepresidente) que
representaron a dichas alianzas, surge que en muchas de ellas se encontro
presente al menos un proceso de escision. En otras palabras, parte de las
alianzas que compitieron en las elecciones presidenciales en Argentina y
que fueron producto de sendos procesos de adaptacion competitiva,
involucraron en su formula presidencial a referentes que anteriormente se
encontraban identificados con otra agrupacién politica y con la cual ahora
pasaban a rivalizar. Asi pues, la constatacion de procesos de escision en las
alianzas conformadas para participar en las elecciones presidenciales, lleva
a las cuatro preguntas generales que buscara responder este trabajo. Las dos
primeras giraran en torno a la relacion entre las escisiones y las alianzas
electorales: ;qué porcentaje de las alianzas relevantes (en términos
electorales) en la totalidad de las elecciones presidenciales involucraron

COLECCION, Vol. 30, Nro. 2, mayo-octubre 2019, pp. 177-215



180 HERNAN TOPPI

procesos de escision? y ¢qué porcentaje de escisiones derivaron en alianzas
entre las fuerzas relevantes? Por su parte, las dos Ultimas analizaran a las
escisiones en si: ¢cuales eran las fuerzas politicas con las que los actores
politicos se encontraban identificados al momento de escindirse? y ¢qué
factores impulsaron a los actores a llevar adelante una escision? A partir de
estas preguntas, el trabajo demostrara que la mayoria de las alianzas que
resultaron relevantes, contaron con procesos de escision entre sus
candidaturas del binomio presidencial. También, que todas las escisiones
acudieron a alianzas electorales para competir en las elecciones. En lo que
respecta al origen de los actores escindidos se indicara que la mayoria
provino de la fuerza politica hasta entonces en el poder y que las razones
para llevar adelante el proceso de escision respecto a un espacio politico
determinado, estuvieron relacionadas con tres aspectos: diferencias en la
determinacion de candidaturas; el distanciamiento politico con la cupula
dirigencial en el gobierno y/o partido; finalmente, por discrepancias en torno
a la politica de alianzas.

El trabajo continuara del siguiente modo. En primer lugar, se resefiara el
debate sobre las transformaciones del sistema partidario en la Argentina y
las alternativas de adaptacion a las cuales los actores pueden acudir para
competir en elecciones (centrandonos en las alianzas y las escisiones). A
continuacion, se presentara la perspectiva tedrica de la cual se valdran estas
paginas. Posteriormente, se encontrara el anélisis empirico que abordar el
argumento y las preguntas planteadas. Finalmente, se plantearan las
conclusiones.

I1. Los cambios en el sistema partidario argentino y la adaptacion de
los actores politicos

En términos partidarios, la década del ochenta implicd un bipartidismo
centrado en el radicalismo y el peronismo (Catterberg 1985; Mora y Araujo
1985; Catterberg y Braun 1989). La continuidad de dicho escenario luego
de los primeros afios de democracia fue considerada primero como un
sintoma de estabilidad democrética y luego como una realidad que seria
inmutable (Adrogué 1995). Sin embargo, el progresivo crecimiento
electoral de terceras fuerzas en el &mbito sub-nacional gener6 un incremento
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en la diferenciacion entre este Gltimo (apareciendo escenarios de mayor
fragmentacion) y el nacional (De Riz y Adrogué 1990). Esta mayor
complejidad se profundizé entrada la década del noventa, ya que desde
entonces nuevas alternativas nacionales comenzaron a tener mayor
relevancia electoral generando asi un escenario de mayor fragmentacion
nacional (Zelaznik y Rovner 1995; Gervasoni 1998; Abal Medina y Suarez
Cao 2002; Calvo y Escolar 2005; Leiras 2007; Varetto 2017; Tagina 2018).
Otras lecturas, no obstante, han sefialado que dicha transformacién no
impidio la continuidad del peronismo y del radicalismo como las fuerzas
mas importantes en ambos niveles de competencia y representacion
(Malamud 2004; Malamud y De Luca 2016).

Paralelamente, el sistema partidario argentino atraves6 dos situaciones
adicionales. Por un lado, una mayor desnacionalizacion y territorializacion.
El resultado fue que los resultados electorales y los comportamientos
politico-electorales de los actores (tanto votantes como representantes) se
volvieron mas locales tendiendo a encontrarse diferencias entre los
diferentes niveles de competencia (Jones y Mainwaring 2003; Calvo y
Escolar 2005; Leiras 2007; Gibson y Suarez Cao 2010; Suérez Cao 2011).
Por otro, el cambio en la arena partidaria se profundiz6 ain mas luego de la
crisis politica del afio 2001 (Escolar, Calvo, Calcagno y Minvielle 2002;
Pousadela 2004; Pousadela y Cheresky 2004; Sidicaro 2008; Cheresky y
Annunziata 2012) principalmente por la desarticulacion del polo no
peronista (Torre 2003; Torre 2017). Desde esta perspectiva, el sistema de
partidos abandono la estabilidad que lo habia caracterizado anteriormente
(McGuire 1995) para pasar a expresar un escenario de mayor inestabilidad
de la oferta politica, aunque parcial, pues el peronismo mantuvo su
relevancia a nivel electoral (Levitsky y Murillo 2008; Sanchez 2008;
Scherlis 2008; Buquet 2015; Lupu 2014; Lupu 2016; Gervasoni 2018).

En este contexto de transformacion, la literatura ha evidenciado que los
actores politicos han encausado diferentes procesos de adaptacion partidaria
de cara a la competencia electoral. Los partidos en competencia interacttan,
compiten y se desenvuelven dentro de un contexto determinado (social,
econdmico y politico). Asi, ante determinada coyuntura (como puede ser el
grado de fragmentacion del sistema partidario, las caracteristicas tanto de la
estructura social como de las preocupaciones, los valores y las preferencias
del electorado o una situacion de crisis), los actores pueden percibir la
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necesidad de adaptarse con el fin de generar, sostener o incrementar su
relevancia (Harmel y Janda 1994; Coppedge 2001; Levitsky y Burgess
2003; Mair, Miiller y Plasser 2004; Panebianco 2009). La adaptacion asi
entendida responde a lo que Michael Coppedge (2001) ha denominado
“darwinismo politico” ya que los actores que logran adaptarse al contexto
existente son los que méas chances tendran de sobrevivir en el sistema
politico.

Teniendo en consideracién lo indicado en el parrafo anterior, se ha
indicado que la Argentina habria atravesado diversas coyunturas que
impulsaron a los actores y partidos a adaptarse. El proceso de renovacién
fue la respuesta inicial al interior del peronismo para adaptarse luego de la
derrota en 1983 (Mustapic 2002; Levitsky 2005). Frente a conflictos
internos entre facciones partidarias, la aparicion de disidencias ha sido
sefialada como una respuesta de adaptacion que los actores han encausado
(Leiras 2006; Leiras 2007; Galvan 2008; Galvan 2009; Galvan 2011,
Dominguez Sardou 2015; Malamud y De Luca 2016; Gervasoni 2018). La
mayor fragmentacion y territorializacion de la competencia partidaria
dieron paso a un mayor rol protagénico de las alianzas, proceso que
involucrd cada vez mas a una mayor parte del espectro partidario (Ollier
2001; Calvo y Escolar 2005; Labaqui 2005; Leiras 2007; Clerici 2015;
Clerici 2016; Mauro 2018; Tagina 2018). Las crisis econémicas también
llevaron a que los partidos busquen adaptarse, fundamentalmente aquellos
que estaban en el poder pues debian acomodar sus politicas a las coyunturas
existentes. A fines de la década del ochenta y comienzos de siguiente, la
Argentina tuvo en el Partido Justicialista un caso exitoso de adaptacion,
pues su flexibilidad organizativa y el contar con un electorado afin
relativamente estable, le permitieron no solo adaptarse programaticamente
sino también el continuar en el poder (Coppedge 2001; Roberts 2002;
Levitsky y Burgess 2003; Levitsky 2005; Roberts 2013). Con la crisis del
2001, la Alianza en cambio no tuvo la misma suerte, pues la misma impacté
negativamente en ella, primero desarticuldndola y luego llevando a la virtual
desaparicion del Frente Pais Solidario y a la marginalizacion electoral de la
Unién Civica Radical a nivel nacional (Torre 2004; Labaqui 2005; Lupu
2014; Lupu 2016).

Este trabajo se inserta dentro de la agenda de investigacion sobre
adaptaciones, en el sentido de poner en relacion dos de los procesos arriba
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indicados: las escisiones y las alianzas. Es decir, sabemos de la presencia de
ambos en la Argentina, pero no tanto sobre el alcance que a nivel nacional
han tenido dichos procesos de manera conjunta. Analizando a las elecciones
presidenciales entre 1983 y 2015, se sostendra que la relacion entre ambos
procesos ha sido importante, pues por un lado, gran parte de las alianzas
relevantes en las elecciones involucraron escisiones entre sus candidaturas
presidenciales y por otro, porque la totalidad de dichas escisiones derivaron
en alianzas. Esto significara que no solo las alianzas y las escisiones han
adquirido una presencia relevante en la arena competitiva argentina, sino
que ambos procesos de adaptacidén, muchas veces se han desarrollado de
manera conjunta.

I11. Escisiones y alianzas como procesos de adaptacion

Los actores procuran maximizar las chances de alcanzar el mejor
resultado posible y para ello pueden actuar de manera estratégica generando
expectativas hacia el futuro, pero teniendo en consideracion lo que ha
ocurrido hasta entonces (Shepsle 2016). En este sentido, las fuerzas politicas
estan insertas dentro de un contexto determinado que influye en la estrategia
que los actores llevaran adelante en pos de maximizar sus expectativas en
una contienda electoral (Harmel y Janda 1994; Coppedge 2001; Levitsky y
Burgess 2003; Mair, Muller y Plasser 2004; Leiras 2006; Panebianco 2009).
De esta manera, la necesidad de adaptarse surge ante la consideracion de
que un cambio seria necesario para generar, sostener o incrementar las
chances de acceso a cargos representativos (Mair, Miller y Plasser 2004).

Una adaptacién puede ser encauzada por los actores desde el interior de
las mismas organizaciones partidarias de las que originalmente forman
parte. Desde la literatura se han identificado diversas variantes. Una
adaptacion programatica puede significar el modificar tanto el mensaje
politico a partir del cual la fuerza politica busca identificarse con los
votantes, como las politicas que pretenden llevar adelante (Coppedge 2001,
Levitsky y Burgess 2003; Levitsky 2005). Una segunda posibilidad es la
adaptacion organizativa donde la estructura partidaria se amolda de modo
tal de contar con un funcionamiento acorde al contexto politico-institucional
existente (Michels 1991; Katz y Mair 1995; Gunther y Diamond 2001;
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Panebianco 2009). Otra variante es la adaptacion comunicacional, desde la
cual se modifica la estrategia de comunicacion partidaria hacia los votantes
en funcién de las herramientas disponibles para tal efecto (Sartori 1998;
Manin 1998). Vemos pues, que todos estos procesos involucran una
adaptacion desarrollada al interior de las organizaciones partidarias y que
por ende no llevan a la aparicion de fuerzas politicas novedosas en el
escenario competitivo.

Ahora bien, los actores politicos pueden acudir a procesos de adaptacion
que involucren a otras fuerzas politicas. En esta linea, dos alternativas
posibles de adaptacion son las siguientes. Por un lado, los actores politicos
pueden escindirse de una fuerza politica determinada y participar en la
creacion de una nueva alternativa electoral para la competencia por los
votos. Por otro, los actores politicos pueden considerar la opcién de que su
fuerza politica se alie con otra/s y asi generar una alianza electoral en pos
de competir de manera conjunta en las elecciones. Centrando el analisis en
estas dos ultimas posibilidades, son diversos los factores que desde la
literatura se han sefialado como causantes de una u otra estrategia de
adaptacion.

Un partido politico es una organizacion voluntaria pero también plural
donde coexisten diferentes actores con sus respectivos intereses (no siempre
coincidentes), lo cual puede llevar a que al interior de estas organizaciones
surjan facciones que no solo compitan entre si sino que ademas expresen
diferentes visiones sobre la direccion que deberian tener las mismas
(Kitschelt 1994; Bettcher 2005; Sartori 2008; Panebianco 2009). De esta
manera, lo que puede generarse entre estas diferentes facciones son disputas
de poder por el control y la direccion que la organizacion partidaria deberia
tener. Ahora bien, la tension existente entre estas posturas que implican
problemas de coordinacion (Cox 2004; Leiras 2006; Leiras 2007), puede no
siempre resolverse de manera interna por los canales establecidos (de
existir) por la organizacion partidaria para que ello suceda. Frente a tal
situacién, puede ocurrir que la oposicion entre estos grupos derive en la
salida de al menos uno de los anteriores de la fuerza politica en cuestion,
con la consiguiente incorporacién de estos actores escindidos en una
agrupacion diferente. Es decir, el camino de adaptacion adoptado aqui
remite a una accion que implica para ciertos actores el comenzar a rivalizar
con la fuerza politica que anteriormente los nucleaba. En la Argentina,
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autores como Facundo Galvan (2008, 2009, 2011) y Fernando Dominguez
Sardou (2015) siguiendo la linea de investigacion del anterior, han
presentado investigaciones centradas en esta problemética a partir del
concepto de disidencia, el cual remite a “...situaciones en las que las
facciones de un partido compiten coyunturalmente “por fuera” de las listas
oficiales para luego, generalmente, retornar a sus filas de origen.” (Galvan
2011: 64). De acuerdo a la postura de los investigadores, las diferencias
respecto a la nominacién de candidaturas habria sido un factor central a la
hora de explicar las disidencias. Lecturas adicionales también han puesto la
lupa en discrepancias con la elite gubernamental como impulsor del
alejamiento de actores politicos de sus fuerzas politicas de referencia (Abal
Medina 2006; Leiras 2006; Leiras 2007; Lupu 2014; Lupu 2016; Gervasoni
2018).

Las alianzas electorales surgen cuando maltiples fuerzas politicas eligen
coordinar sus estrategias en lugar de rivalizar de manera independiente, lo
cual lleva a la reduccion de contendientes en la competencia por los votos
(Cox 2004; Golder 2006; Duverger 2007). Asi, se ha indicado que una
coyuntura competitiva favorable para las coaliciones electorales aparece
cuando la informacion con la que cuentan los actores respecto a la
competitividad existente en la arena partidaria (por ejemplo, el nivel de
fragmentacion partidaria), les indica que seria mas beneficioso el coaligarse
que el competir de manera autbnoma para asi maximizar las chances de
alcanzar un mejor resultado electoral (Reynoso 2011; Méndez de Hoyos
2012). En este sentido, Clerici (2015, 2016) demostro la creciente relevancia
de las alianzas en la politica argentina durante las ultimas décadas, lo cual
sucedio en un contexto de mayor territorializacion y fragmentacion del
sistema partidario (Calvo y Escolar 2005; Leiras 2007). Adicionalmente,
investigaciones mas recientes han evidenciado que esta estrategia
coalicional ha mantenido su caracter central entre las fuerzas politicas
argentinas a nivel nacional y subnacional, en gran parte por la continuidad
de los fendmenos de fragmentacion y territorializacion antes mencionados
(Mauro 2018; Tagina 2018).

Un factor que atraviesa a los dos procesos de adaptacién indicados es el
normativo, el cual ambas lineas de investigacion (en términos generales) ha
remarcado como favorable, ya sea para la creacion de partidos politicos
como para la formacion de alianzas (Leiras 2006; Galvan 2009; Clerici
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2015; Galvan 2011; Dominguez Sardou 2015; Tullio y Alvarez Travieso
2015). A grandes rasgos (tanto en la Ley 22627 de 1982 como en la Ley
23298 de 1985), esto se debid al bajo nivel de adhesiones requeridas para la
creacion de partidos nuevos (cuatro por mil del total del total de inscriptos
en el registro electoral correspondiente) y a la poca cantidad de distritos
donde un partido debia presentarse con las mismas caracteristicas para
poder ser considerado como fuerza nacional (un total de cinco). En términos
de la conformacion de alianzas, la legislacion ha permitido no solo su
generacion sino también su carécter transitorio, transformandose en
confederaciones en caso de pasar a ser permanentes. La Ley 26571 del afio
2009 (que introdujo las Primarias Abiertas, Simultaneas y Obligatorias,
conocidas como PASO) marcoé la aparicion de nuevas exigencias para la
creacion de partidos politicos, pues como indica Fernando Dominguez
Sardou (2015), si bien se mantuvo el requisito de la adhesion del cuatro por
mil de los electores inscriptos en el padrén electoral para la formacién de
un partido politico de distrito, se incorpor6é un segundo paso vinculado al
otorgamiento de la personeria definitiva (ya que el paso anterior solo
otorgaba la personeria provisoria), entre los cuales destaca la afiliacion (y
no solo adhesion) del cuatro por mil de los inscriptos al padrén electoral del
distrito en cuestién en un plazo de ciento cincuenta dias y la realizacién de
elecciones internas para elegir autoridades partidarias. Pese al marco mas
exigente producto de la Ley 26571, la tendencia ha sido la existencia de una
legislacion favorable a la aparicion de nuevas fuerzas politicas (sea como
partidos o alianzas), pues por un lado, se mantuvo un porcentaje
relativamente bajo de adhesiones y afiliaciones para tal efecto y por otro, la
diferenciacion entre alianzas y confederaciones ha permitido la continuidad
de la aparicion de coaliciones conformadas especificamente para competir
en una eleccion puntual, sin la necesidad de expandir en el tiempo el
acuerdo. En definitiva, como indica la literatura la legislacion sobre partidos
en Argentina lleva a que los procesos de conformacion de partidos
(pensando esto en términos de las escisiones) o de alianzas sea una estrategia
viable de adaptacion para los actores politicos que las consideren oportunas.
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IV. Perspectiva de anélisis

Previo a la consideracion de las preguntas generales a analizar en este
trabajo, debe realizarse una precision sobre tres aspectos importantes a tal
efecto, es decir, qué se entendera por alianza, por escision y por fuerza
politica relevante.

Se considerard como alianza a toda fuerza politica que participa en las
elecciones y se encuentra compuesta por dos 0 mas partidos con el fin de
presentar una candidatura en comun. Como recuerda Clerici (2015) las
alianzas son de carécter transitorio y se conforman para competir en una
eleccién puntual. En caso de querer ser permanentes, deben transformarse
en confederaciones?.

El concepto de disidencia sefialado por Galvan (2008; 2009; 2011),
involucra un fenébmeno que el autor considera generalmente temporal. En
este trabajo se prefiere utilizar un concepto mas general en tanto que a nivel
nacional los actores que se han separado de sus antiguos aliados no siempre
han regresado a sus filas. De este modo, el término elegido es el de escision,
el cual desde una perspectiva mas global incluye aquellos procesos que
fueron temporales con los que han tenido una mayor extension en el tiempo,
incluso permanente. Asi, todo proceso de separacion de un actor respecto a
un espacio politico y con el cual pasa a enfrentarse a nivel electoral a partir
de una fuerza politica alternativa, sera considerado como un caso de
escision. Al estar analizando elecciones presidenciales, la escision sera
evaluada en términos del binomio integrante de la formula presidencial
presentada por cada fuerza politica. EI hecho de que al menos uno de dichos
actores (candidato/a a presidente y candidato/a vicepresidente) pase a
enfrentarse con sus antiguos aliados a partir de otra fuerza politica, sera
suficiente para considerar la presencia de un proceso de escision.

Por una cuestion de espacio para el texto, los aspectos mencionados
(alianzas y escisiones) buscaran ser evaluados en las fuerzas politicas que
resultaron relevantes en la eleccion presidencial. Para ello, se sigue el
criterio presentado por Carlos Gervasoni (2018) segun el cual la relevancia
partidaria viene dada por haber obtenido al menos el 10% de los votos en la

2 En términos normativos, esta distincion entre alianza y confederacion fue plasmada
tanto en la Ley 22697 (Articulos 11y 14) como en la Ley 23298 (Articulo 10).
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eleccion (en nuestro caso, la eleccion presidencial). De este modo, se
evaluard la presencia de alianzas y escisiones entre las fuerzas politicas
relevantes, es decir aquellas que superaron el 10% de los votos en las ocho
elecciones presidenciales que se desarrollaron entre 1983 y 2015.

Sefialado lo anterior, se recuerda que en la introduccion fueron
planteadas cuatro preguntas generales que seran a partir de las cuales se
presentara el analisis empirico en la seccion siguiente. Las dos primeras
buscan evaluar el nivel de presencia entre las fuerzas politicas relevantes,
de aquellas que tuvieron simultdneamente los dos procesos de adaptacién
considerados en estas paginas: la conformacion de una alianza y la presencia
de al menos un proceso de escisién en su formula presidencial. Dicho de
otra manera, se pretendera analizar en las elecciones presidenciales, el
alcance de la relacion entre dos procesos de adaptacion que son
independientes entre si. Asi pues, las dos primeras preguntas son ¢qué
porcentaje de las alianzas relevantes (en terminos electorales) en la totalidad
de las elecciones presidenciales involucraron procesos de escision? y ¢qué
porcentaje de escisiones derivaron en alianzas entre las fuerzas relevantes?
La pregunta inicial tiene el objetivo de evaluar en términos generales la
cantidad de fuerzas politicas relevantes entre 1983 y 2015 que involucraron
conjuntamente los dos procesos de adaptacion estudiados: alianzas y
escisiones. Por su parte, la segunda pregunta pretende indicar la cantidad
(en términos porcentuales) de procesos de escisiones que (entre las fuerzas
relevantes) acudieron a alianzas a la hora de competir por los votos en las
elecciones presidenciales.

El segundo grupo de preguntas a responder también son dos. La que
indica ¢cudles eran las fuerzas politicas con las que los actores politicos se
encontraban identificados al momento de escindirse? tiene un doble
objetivo. Por un lado, identificar las fuerzas politicas de las que se
escindieron los actores politicos y en funcion de ello determinar si dichas
agrupaciones se encontraban en el gobierno o si formaban parte de la
oposicion. La pregunta final es ;qué factores han sido los que impulsaron a
los actores a llevar adelante una escision? Si hay un resultado que es la
escision y posterior participacion en las elecciones a partir de una fuerza
politica alternativa, tiene que haber algin evento previo que distancie a los
actoresy los transforme en futuros rivales. A partir de un andlisis de diversas
fuentes (tanto bibliogréaficas como periodisticas), se pretende demostrar que
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esto sucedio por tres grandes situaciones: a) primero, se retoma lo indicado
por Galvan (2008, 2009, 2011) y Dominguez Sardou (2015) a la hora de
analizar las disidencias, el cual refiere a la conformacion de candidaturas
para competir en las elecciones. La escision puede surgir ante la ausencia
de acuerdo entre las elites partidarias respecto al procedimiento de eleccion
de candidatos (llevando a que al menos de una de las facciones compita por
fuera) o ante la percepcion de que dentro de la fuerza politica no se va a
contar con el espacio para ser candidato en la eleccion (generando la
posibilidad de que dicho actor decida competir por medio de una agrupacion
alternativa); b) el segundo factor pone el acento en el distanciamiento de los
actores con la elite gubernamental y/o partidaria como motor de la escision.
Es decir, los actores pueden desarrollar un comportamiento critico respecto
a la élite gubernamental y/o partidaria (y viceversa) cuando se profundizan
las discrepancias politicas entre dichas facciones. Esta mutua y manifiesta
oposicion, puede impulsar al actor o actores alejado/s de la cupula a
escindirse y pasar a formar parte de una nueva agrupacién desde la cual
competir en las elecciones; c) el tercer elemento que se propone considerar
es el de las diferencias que los actores pueden expresar respecto a la
estrategia de alianzas del partido. Siendo esta una alternativa de adaptacién
para competir en las elecciones puede ocurrir que referentes de una misma
agrupacion partidaria no coincidan respecto a las fuerzas con las cuales
aliarse y competir. Asi pues, distanciamientos en este aspecto puede llevar
a que actores se escindan y se alien con aquellos con los que considerd
oportuno a partir de una agrupacion alternativa y diferente a la de su partido
de origen.

V. Escisiones y alianzas en elecciones presidenciales de Argentina
(1983-2015)

En la Tabla 1 se encuentra el conjunto de las fuerzas politicas que
resultaron relevantes en las elecciones presidenciales argentinas
desarrolladas durante el periodo 1983-2015, siguiendo el criterio
establecido por Gervasoni (2018). Este paso que implica el considerar el
porcentaje de votos obtenidos en las elecciones (al menos 10% de los votos
para ser considerado relevante) permite identificar tres aspectos iniciales.
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Por un lado, la mayor fragmentacion partidaria en términos de relevancia
desde 1995. Por otro, la presencia de alianzas en todas las elecciones desde
1989 entre las fuerzas relevantes. Finalmente, las fuerzas politicas desde las
cuales se evaluara la existencia de procesos de escision. Luego de la misma
estard la Tabla 2. En ella estard&n mencionadas las formulas presidenciales
de todas las fuerzas politicas que resultaron relevantes.

Tabla 1. Fuerzas relevantes en elecciones presidenciales (1983-2015)

1983| 1989 1995 1999 2003 2007 2011 2015
UCR]FREJUPO] PJ Alianza | FPL FPV |FPV Cambiemos
Fuerzas |PJ UCR FREPASO | CJC FPV CcC FAP FPV
relevan- UCR APR FMPRCJUNA JUDESO JUPUNA
tes FMP
ARI

Fuente: Elaboracion propia en funcion de datos del Ministerio del Interior.

Tabla 2. Férmulas presidenciales en fuerzas politicas relevantes (1983-2015)

Afo Fuerza politica Formulas presidenciales
1983 | Union Civica Radical (UCR) Raul Alfonsin — Victor Martinez
1983 | Partido Justicialista (PJ) italo Luder — Deolindo Bittel
1989 | Frente Justicialista de Unidad Pop| Carlos Menem — Eduardo Duhalde
(FREJUPQ)

1989 | UCR Eduardo Angeloz —

Juan Manuel Casella
1995 | PJ Carlos Menem — Carlos Ruckauf
1995 | Frente Pais Solidario (FREPASO) | José Bordon — Carlos Alvarez
1995 | UCR Horacio Massaccesi —

Antonio Hernandez
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1999

Al. por el Trabajo, la Justicia Y
Educacion (ALIANZA)

Fernando De La Rda — Carlos Alvarez

1999

Concertacion  Justicialista para
Cambio (CJC)

Eduardo Duhalde — Ramon Ortega

1999

Accion por la Republica (APR)

Domingo Cavallo —
José Caro Figueroa

2003

Frente por la Lealtad (FPL)

Carlos Menem — Juan Carlos Romero

2003

Frente para la Victoria (FPV)

Néstor Kirchner — Daniel Scioli

2003

F. Mov. Popular para Recrear
Crecimiento (FMPRC)

Ricardo Lopez Murphy —
Ricardo Gémez Diez

2003

Frente Movimiento Popular (FMP)

Adolfo Rodriguez Saa —
Melchor Posse

2003 | Afirmacion para una Republica] Elisa Carrid — Gustavo Gutiérrez
Iguales (ARI)
2007 | FPV Cristina Fernandez de Kirchner —
Julio Cobos
2007 | Coalicion Civica (CC) Elisa Carri6 — Rubén Giustiniani

2007

Una Nacion Avanzada (UNA)

Roberto Lavagna — Gerardo Morales

2011 | FPV Cristina Fernandez de Kirchner —
Amado Boudou

2011 ]| Frente Amplio Progresista (FAP) | Hermes Binner — Norma Morandini
2011 | Union para el Desarrollo Sd Ricardo Alfonsin —

(UDESOQO) Javier Gonzélez Fraga
2015 | CAMBIEMOS Mauricio Macri — Gabriela Michetti
2015 | FPV Daniel Scioli — Carlos Zannini
2015 | Unidos por una Nueva Alterng Sergio Massa — Gustavo Séenz

(UPUNA)

Fuente: Elaboracion propia en funcion de datos del Ministerio del Interior.
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VI. Escisiones en formulas presidenciales de alianzas entre las fuerzas
relevantes (1983-2015)

El regreso a la democracia no contempl6 novedades en las fuerzas politicas
mas importantes del sistema partidario respecto a experiencias democréticas
pasadas, pues tanto la UCR como el PJ no eran de reciente creacion, sino que ya
contaban con una historia politica y electoral previa. Ahora bien, desde 1983 y
hasta 1995, la UCR fue la Unica fuerza politica relevante que compitio bajo su
tradicional etiqueta en todas las elecciones presidenciales (en 1983 con el
binomio Raul Alfonsin — Victor Martinez, en 1989 con Eduardo Angeloz — Juan
Manuel Casella'y en 1995 con Horacio Massaccesi — Antonio Hernandez). EI PJ
lo hizo en dos (1983 con italo Luder — Deolindo Bittel y 1995 con Carlos Menem
— Carlos Ruckauf). Un aspecto adicional que surge de lo aqui indicado es que
estas participaciones fueron las Unicas oportunidades en las que etiquetas de
partidos politicos aparecieron entre las fuerzas politicas relevantes, pues el resto
fueron alianzas. Para decirlo en términos porcentuales, en todo el periodo
estudiado el 79% de las fuerzas politicas relevantes fueron alianzas.

Dicho lo anterior, el primer caso de alianza a mencionar se encuentra en 1989.
Después de competir y ser derrotado en el escenario nacional como PJ en 1983,
desde el peronismo se recuperd para la siguiente eleccion presidencial una
estrategia que se habia desarrollado en el pasado, la cual remitia a la constitucion
de una alianza electoral®. El resultado fue la aparicion del FREJUPO, el cual
involucré ademas del PJ a diversas terceras fuerzas* y donde los integrantes de
la férmula presidencial fueron dos actores politicos peronistas: el hasta entonces
Gobernador de La Rioja Carlos Menem y el Diputado Nacional por la Provincia
de Buenos Aires Eduardo Duhalde (Escudero 2003; Ferrari, Ricci y Suarez
2013).

Seis afios después, es decir en 1995, se encuentra el primer momento en el
que se identifica la presencia de escisiones entre las alianzas. En aquel afio no
solo aparece una fuerza politica diferente a las encabezadas por el peronismo y
el radicalismo entre las relevantes, sino que ademas la misma se encontraba

3 En 1973 el PJ formo parte del Frente Justicialista de Liberacion (FREJULI).

4 Del Trabajo y del Pueblo; Demdcrata Cristiano; Partido Intransigente; Movimiento
Linea Popular; Movimiento Nacionalista Constitucional (Fuente: Direccion Nacional
Electoral).
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liderada en términos de su formula presidencial por dos referentes con pasado
reciente en el Partido Justicialista. Esta fuerza politica fue el FREPASO y como
se observa en la Tabla 2, fueron José Octavio Borddn y Carlos Alvarez quienes
se presentaron respectivamente como candidatos a presidente y vicepresidente
por la misma. Si bien ambos actores se separaron del peronismo durante el primer
gobierno de Carlos Menem (1989-1995), lo hicieron en momentos diferentes,
siendo Carlos Alvarez el primero que se escindi6 a partir del llamado “grupo de
los ocho”. Este ultimo estuvo compuesto por un grupo de diputados nacionales®
del PJ, los cuales adherian a la corriente renovadora iniciada a mediados de los
ochenta y que representaba la mirada desde la cual se oponian al estilo
conservador del gobierno®, estilo que se manifestaba en el programa de reformas
que incluia privatizaciones y el achicamiento del Estado, asi como los indultos a
jefes militares de la Gltima dictadura militar (Escudero 2003; Fernandez Meijide
2007). Este ultimo hecho fue el detonante de la escision del PJ de dichos
referentes entre fines de 1990 y principios de 1991, los cuales conformarian
sendas fuerzas politicas (Encuentro Popular liderado por Luis Brunati y el
Movimiento por la Democracia y la Justicia Social centrado en las figuras de
German Abdala y Carlos Alvarez, las cuales derivaron luego en frentes mas
amplios: el Frente del Sur y el Frente para la Democracia y la Justicia Social,
respectivamente)’ que finalmente terminaron confluyendo en 1993 en el Frente
Grande (FG), transformandose Carlos Alvarez en su principal referente
(Escudero 2003; Abal Medina 2006). El segundo proceso a mencionar implicé
la conformacién de Politica Abierta para la Integridad Social (PAIS), la cual
también fue una escision del PJ liderada por el Senador Nacional José Octavio
Bordon. Este ultimo ya habia dado muestra de su distancia con el gobierno de
Carlos Menem, al rechazar en 1989 el ofrecimiento para ocupar el Ministerio de
Obras Publicas, situacion que lo posicionaba como alternativa dentro del
peronismo. El representar un ala diferente dentro del PJ, transformaba a Bordon

5> El grupo de los ocho estuvo conformado por: German Abdala, Dario Alessandro,
Carlos Alvarez, Luis Brunati, Juan Pablo Cafiero, Franco Caviglia, Moisés Fontenla y
José Ramos.

8 El Presidente Carlos Menem en respuesta a los sectores criticos sefiald que “los viejos
dirigentes tienen que entender que por ese camino no se va a ninguna parte” y que por
ende, la estrategia encarada por el gobierno no se cambiaria (Pagina 12, 01/02/94).

" Para una descripcion mas detallada de esta etapa previa a la aparicion del FG, se
recomienda la lectura de Escudero (2003) y Fernandez Meijide (2007).
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en un potencial candidato a presidente, situacion que se debilité con el Pacto de
Olivos y la instauracion de la reeleccion presidencial con la Reforma
Constitucional de 1994. Pese a ello, Borddn no abandoné la pretension de ser
candidato presidencial por lo que se escindio del PJ y constituy6 su propia fuerza
politica llamada Politica Abierta para la Integridad Social (PAIS) (Leiras 2006;
Fernandez Meijide 20078). Asi pues, ambos procesos iniciados con una escision
convergieron en la conformacion del FREPASO, hecho que ademaés involucro a
otras fuerzas politicas®.

El triunfo del PJ en 1995 coloc6 al FREPASO y la UCR como las principales
fuerzas politicas opositoras a nivel nacional. Estas ultimas seran las que lideraran
la conformacion de la Alianza®®. La pretension de derrotar al peronismo en 1999
era compartida por radicales y frepasistas, aunque su dispersién favorecia al
peronismo gobernante (Malamud 2004). No obstante, dichas alternativas
contaban con caracteristicas compatibles para coordinar esfuerzos, reducir la
fragmentacion de la oposicion e integrar en una, las dos opciones electorales:
mientras el FREPASO habia logrado superar al radicalismo en la eleccion
presidencial anterior posicionandose como fuerza competitiva nacional, el
radicalismo continuaba teniendo una estructura organizativa y electoral mas
nacionalizada (Ollier 2001; Calvo y Escolar 2005%). Esta alianza electoral se

8 Graciela Fernandez Meijide resume asi el objetivo presidencial de este actor: “Bordén
era un hombre muy seguro de su protagonica pertenencia al electo de los
presidenciables y su carrera politica estaba organizada con ese objetivo. Era un deseo
legitimo y a esa altura estaba preparado para afrontarlo ya que llevaba hechos los
deberes que suelen considerarse necesarios en un candidato a presidente: habia ejercido
con éxito como diputado nacional hasta 1987, como gobernador de Mendoza hasta
1991 y en ese momento -1994- ocupaba la banca de senador nacional por su provincia.
Aunque opositor al oficialismo, era uno de los dirigentes mas relevantes del PJ...”
(Fernandez Meijide 2007, 72-73).

® Democrata Cristiano; Democracia Popular para el Frente Social; Partido
Intransigente; Socialista Democratico; Socialista Popular (Fuente: Direccion Nacional
Electoral).

10 También conformada por: Partido Autonomista (Corrientes); Democrata Cristiano;
Democrata Progresista; Partido Intransigente; Liberal; Movimiento de Integracion y
Desarrollo; Socialista Democratico; Socialista Popular (Fuente: Direccion Nacional
Electoral).

11 En palabras de Ernesto Calvo y Marcelo Escolar: “La debilidad electoral del
Radicalismo en las elecciones presidenciales, sin embargo, no se traduciria en pérdidas
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presentd en 1999 con la formula Fernando De la Rua (proveniente de la UCR y
por entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires) y Carlos Alvarez
(procedente del FREPASO y ocupando una banca en la Cdmara de Diputados de
la Nacion), la cual fue decidida en una interna abierta entre candidatos de ambas
fuerzas®. El PJ retomd para aquel afio la practica desarrollada anteriormente de
ampliar la base de apoyo de otras fuerzas nacionales y provinciales a su propuesta
electoral del ambito nacional. Mediante una alianza con terceras fuerzas
nacionales y otras provinciales®®, el peronismo constituy6 la CJC y la formula
presidencial fue conformada por actores politicos de su espacio: EI Gobernador
de la Provincia de Buenos Aires Eduardo Duhalde y el Senador Nacional Ramén
Ortega (Clerici 2016). Finalmente, el tercer caso de fuerza relevante en 1999
también fue una alianza, pero a diferencia de los anteriores involucro escisiones
en la formula presidencial. Durante la presidencia de Carlos Menem (1989-
1999), Domingo Cavallo ocup6 dos posiciones centrales. Primero fue Canciller
entre los afios 1989 y 1991. Luego estuvo al frente del Ministerio de Economia
desde 1991 hasta 1996, momento en el que abandono su cargo ante el pedido de

significativas en su bancada legislativa. La combinacién de una fuerte sobre-
representacion del voto Radical en las provincias menos populosas y de un bajo arrastre
presidencial en las candidaturas legislativas del Frepaso, alimentarian la imagen de un
Radicalismo débil electoralmente y un Frepaso débil institucionalmente, sentando las
bases de una alianza estratégica en 1999” (Calvo y Escolar 2005, 27). Una posicion
complementaria es la que surge en el trabajo de Maria Matilde Ollier: “Unos tenian la
credibilidad y el carisma (Alvarez y Fernandez Meijide) y otros eran duefios de la
organizacion, la trayectoria y gran parte de los cuadros” (Ollier 2001, 66).

12 Fernando De La Rua (UCR) derroté en la interna abierta a Graciela Fernandez
Meijide (FREPASO).

13 Accién Chubutense (Chubut); Accién Ciudadana (Capital Federal); Frente de
Integracion Federal (Capital Federal); Frente para el Cambio de Catriel (Rio Negro);
Frente de la Unidad (Formosa); Todo por Entre Rios (Entre Rios); Union para el Nuevo
Chaco (Chaco); Unidos por Catamarca (Catamarca); Confederacion Laborista;
Conservador Popular (Corrientes); Federal (Mendoza); Frente de los Jubilados; Frente
Justicialista (Santiago del Estero, Salta); Frente Justicialista de la Esperanza (San Juan);
Frente para el Cambio (Misiones); Jubilados en Accion (Capital Federal); Movimiento
Federalista Pampeano (La Pampa); Movimiento Patridtico de Liberacion (San Luis);
Movimiento Popular Bonaerense (Buenos Aires); Movimiento Popular Unido
(Santiago del Estero); Movimiento Regional del Pueblo (Salta); Nuevo (Cérdoba,
Corrientes); PAIS; Progreso Social; Pueblo en Comunién (Buenos Aires); Union
Vecinalista (Buenos Aires) (Fuente: Direccion Nacional Electoral).
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renuncia de parte del entonces presidente. La razén que impulsé este hecho fue
una denuncia por parte de Cavallo en el Congreso Nacional de la existencia de
“mafias” en las esferas de poder. No obstante ello, la salida del gobierno no
elimind el interés que Cavallo habia cosechado por una candidatura presidencial,
sino que impulsé su escision del peronismo (fuerza con la que habia llegado al
Congreso Nacional en la década del ochenta y con la que habia compartido
gobierno durante siete afios) y la posterior conformacién de su propia fuerza en
pos de encaminar su proyecto politico (Leiras 2007). La constitucion de esta
alternativa novedosa llamada Accion por la Republica (APR) ocurrié en 19974,
la cual de cara a la eleccion presidencial constituy6 una alianza con fuerzas como
el Partido Federal y otras de orden distrital®>. Adicionalmente, esta nueva fuerza
politica recibid la adhesion de otros dirigentes que se escindieron del peronismo
oficial para formar parte de la alianza que encabezaria Cavallo en 1999. Entre
dichos actores politicos se encontraba Armando Caro Figueroa (quien también
habia sido funcionario en el gobierno menemista como Ministro de Trabajo y
Seguridad Social en el periodo 1993-1997) el cual habia sido convocado por
Domingo Cavallo para ser su compafiero de formula y candidato a vicepresidente
por APR,

Tanto en 1995 como en 1999 solo una fuerza politica entre las relevantes
cont6 con algun proceso de escision en su formula presidencial. En 2003, en
cambio, esta situacion involucrd a la totalidad de las fuerzas relevantes. La
Alianza gano la eleccion presidencial de 1999. De la evolucion de su gobierno y
del periodo posterior a la crisis del 2001 que llevo al fin de la presidencia de

14 La Nacion informa que “El ex ministro de Economia Domingo Cavallo lanzé ayer
(23 de Abril de 1997) su candidatura a diputado nacional, fundé el partido Accion por
la Republica y dijo que quiere ser presidente en 1999. En este sentido, las palabras de
Cavallo eran elocuentes: “Quiero ser diputado y no oculto que voy a ser candidato a
presidente en 1999 (La Nacion, 27/04/97).

15 La integré también la Alianza Nueva Republica en Accién (Mendoza), el
Movimiento Patagonico Popular (Rio Negro), el Partido Provincial Rionegrino (Rio
Negro) y Unién de Centro Democratico (Santa Fe) (Fuente: Direccion Nacional
Electoral).

16 P4gina 12 presento asi esta alianza: “...Domingo Cavallo consiguié que su amigo
abandonara su propia busqueda de Eldorado para acompanfiarlo en la campafia electoral
[...] Caro es aliado de Cavallo desde los tiempos en que compartieron poder en el
gabinete de Carlos Menem, pero su nombramiento sorprendio al propio entorno del
diputado de Accion por la Republica” (Pagina 12, 21/07/1999).
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Fernando De La Rua, emergieron diversos escenarios conflictivos desde los
cuales se produjeron escisiones que derivaron en fuerzas politicas novedosas que
luego serian relevantes en 2003. En este sentido, fueron conflictos al interior del
gobierno de la Alianza, los que llevaron a los procesos de escision de referentes
radicales (Elisa Carrio y Ricardo Lopez Murphy) que terminaron constituyendo
nuevas fuerzas politicas (Gervasoni 2018). Elisa Carrié desde la Camara de
Diputados de la Nacion se transformo en una referente critica al gobierno
aliancista a partir de su oposicion a proyectos de ley que fueron impulsados por
este Gltimo, como la reforma laboral y la delegacion de poderes especiales que
se le solicit6 al parlamento para hacer frente a la situacién econémica existente.
Su creciente oposicion, la llevo a abandonar no solo al gobierno de la Alianza
sino también a su partido de referencia que era la UCR. Sin embargo, con ello
Carri6 no busco desaparecer de la escena politica, ya que con posterioridad a su
escision impulsé primero la conformacién del Movimiento Argentinos por una
Republica de Iguales y luego (camino a la eleccion presidencial del 2003) el ARI
(conformando alianza con el Partido Intransigente). Ahora bien, la totalidad de
la férmula presidencial de dicha fuerza politica involucré sendas escisiones: Elisa
Carrio, candidata a presidente se habia separado del radicalismo, mientras que el
Diputado Nacional Gustavo Gutiérrez hizo lo propio del Partido Demdcrata de
Mendoza para unirse a la alianza encabezada por la primera y ocupando la
candidatura a la vicepresidencia®’. Por su parte, Ricardo Lopez Murphy también
se escindié del gobierno de la Alianza y del radicalismo, constituyendo
posteriormente su propio partido politico: Recrear para el crecimiento (Recrear).
En el gobierno de la Alianza, Lopez Murphy estuvo al frente del Ministerio de
Defensa (1999-2001) y en 2001 tuvo un paso fugaz por el de Economia, ya que
entre el momento en el que asumio y el que abandono el cargo transcurrieron
pocas semanas. La razéon de esto estuvo en que su plan econdmico generd

17 La Nacion lo planted de esta manera en su nota “Carrié sumé a Gutiérrez en la
formula™: “Aquella noche, Gustavo Gutiérrez (Partido Demécrata — Mendoza) no pudo
dormir. Aln no podia resolver uno de los dilemas mas trascendentes de su carrera
politica: la de permanecer comodamente bajo el ala protectora de su partido o
abandonar todo para correr un riesgo de alcances imprevisibles. Luego de una larga
reflexion, decidio aceptar el desafio. [...] Pero no todo es alegria para Gutiérrez: en el
Partido Democrata, su cuna politica, su decision no ha sido bien recibida. Sucede que
esta fuerza integra el Movimiento Federal Recrear, que impulsa a Ricardo Lépez
Murphy como candidato a presidente...” (La Nacion: 27/02/2003).
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rispideces al interior de la coalicién gobernante que derivaron en un escenario
conflictivo®® cuyo resultado final fue su renuncia y salida del gobierno (Leiras
2007). La marginacion de Lopez Murphy también se replico a nivel partidario y
cuyo resultado final fue ante el respaldo del partido al gobierno provisional de
Duhalde'®, la renuncia del primero al radicalismo en 2002. No obstante su
escision, en 2003 Lépez Murphy con el partido recientemente fundado Recrear
pasd a formar parte de una alianza mas amplia junto a la Confederacion
Movimiento Federal (de la cual provino el postulante a vicepresidente, el
entonces Senador Nacional Ricardo Gomez Diez), la cual fue el FMPRC y siendo
él el candidato a presidente.

La division partidaria no fue exclusividad del radicalismo en dicha época. Este
hecho también involucré al peronismo, donde surgi6 un conflicto interno por la
nominacion de la candidatura presidencial para el afio 2003. Eduardo Duhalde
ex candidato presidencial en 1999 por el PJ y miembro del Senado Nacional al
momento de la renuncia de Fernando de la Rua, fue el que asumid la presidencia
del pais hasta el afio 2003 fruto de la coalicion parlamentaria que lo impulsé
desde el Congreso de la Nacion (Abal Medina y Suarez Cao 2002; Mustapic
2005). El acceso de Duhalde a la Casa Rosada y la proximidad de la siguiente
eleccion presidencial, desperté al interior del peronismo una disputa entre el
primero y el ex presidente Carlos Menem en términos de quien encabezaria la
candidatura para dicho proceso electoral. El conflicto no deriv6 en una fractura

18 Dice Graciela Fernandez Meijide: “El 16 de marzo Lépez Murphy, apenas a una
semana de haber jurado, anunci6 un plan econdmico que contemplaba recortes por 1962
millones de pesos (0 ddlares) para el resto del afio y de 2485 millones para 2002. El
grueso del recorte iba sobre las espaldas de la propia base social del gobierno, el sector
docente y sus familias. Pero todavia no habia terminado Lopez Murphy de leer su
discurso cuando empezaron a producirse las renuncias de varios ministros y secretarios
de Estado.” (Fernandez Meijide 2007, 214).

19 En La Nacion se recrea la tension existente entre €l actor y el partido: “Lejos de estar
preocupadas, las fuentes consultadas se mostraron “contentas” por el alejamiento del
economista y esgrimieron que con su decision, Lopez Murhy no hizo mas que blanquear
una situacion de tirantez y diferencias que arrastraba desde hace meses con el partido.
El presidente del comité provincia, Federico Storani, consider6 que el alejamiento del
economista “es un acto de sinceramiento”. El ex ministro del Interior dijo: “Es bueno
que en la Argentina existan personas que intenten formar agrupaciones acordes con la
ideologia que representan. Es evidente que hace mucho que €l no representa ni piensa
como la mayoria de los radicales™ (La Nacion, 27/03/2002).
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equivalente a la del radicalismo, sino que se procuré encontrar la estrategia
adecuada para “administrarla” ya que, si el peronismo lograba salir airoso de la
crisis politica iniciada en el 2001 podria contar con un buen prondstico de cara a
las proximas elecciones. Sin embargo, para ello debia definirse la candidatura
presidencial y Duhalde buscaba impedir el desarrollo de una eleccién interna con
el fin de generarla. Esto se debe a que de ocurrir esto Gltimo, Menem habria
tenido grandes posibilidades de resultar vencedor en ella y posteriormente, de
repetir el triunfo en la eleccion general (Calvo y Escolar 2005). Frente a esta
situacion, se adopt6 un sistema particular en el afio 2003 en pos de resolver “la
interna peronista”. Se permitiria la presentacion en la eleccion general de
diferentes lineas internas a partir de la generacion de una etiqueta electoral
propia, desde la que pujarian entre si por acceder a la presidencia y cuya
consecuencia esperable en el peronismo seria la de dividir su voto (Galvan 2009;
Novaro 2010). De este modo, la imposibilidad de resolver internamente el
conflicto de la candidatura presidencial llevd a que del PJ se escindan tres
alternativas novedosas para el electorado: el FPL, el FPV y el FMP. Todas estas
alternativas fueron alianzas, pues no solo actores politicos de origen peronista se
enfrentaron entre si a partir de dichas fuerzas novedosas, sino que ademas, cada
una implico la conformacion de una coalicion electoral con terceras fuerzas
nacionales y distritales?® (Clerici 2016). Las dos primeras contaron entre sus
candidatos a actores politicos especificamente de origen peronista. En el FPL la
férmula fue encabezada por el ex presidente Carlos Menem, seguido por el
Gobernador de Salta Juan Carlos Romero, mientras que en el FPV el candidato
a presidente fue el Gobernador de Santa Cruz Néstor Kirchner y para
vicepresidente fue Daniel Scioli, quien ocupaba la Secretario de Deportes y

20 FPL: Conservador Popular; Cambio con Justicia Social; Por un nuevo Jujuy (Jujuy);
Democrata Conservador; Movimiento Popular Unido; Movimiento Popular Cordobés
(Cordoba); Todos por los Jubilados; Movimiento de Accion Vecinal; Opcidn Federal;
Encuentro Popular; Reconquista; De la Generacion Intermedia; Frente de los Jubilados;
Movimiento por la Justicia Social. FPV: Accion para el Cambio; Accidn Popular; De
la Victoria; Frente de Integracion Social para un Cambio en Libertad; Gobierno, Estado,
Sociedad, Todos Ahora; Memoria y Movilizacién Social (Buenos Aires, Capital
Federal); Movimiento de Renovacién Civica; Nacionalista Constitucional-Unir; Nueva
Dirigencia (Capital Federal, Jujuy); PAIS; Popular, Progreso Social; Santiago Viable;
Union Popular. FMP: Confederacion Laborista; Union Popular, Union y Libertad
(Buenos Aires); Union y Libertad (San Luis) (Fuente: Direccion Nacional Electoral).
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Turismo durante el gobierno de Eduardo Duhalde. En cambio, el FMP integré en
su férmula a un referente de origen radical, pues el ex gobernador de San Luis y
expresidente interino Adolfo Rodriguez Saa fue el candidato a presidente, siendo
acompafiado por el Diputado Nacional? Melchor Posse quien provenia del
radicalismo y del cual se escindio para aliarse con el primero y ocupar la
candidatura a vicepresidente??.

Fue una de las alternativas novedosas de origen peronista la que terminé
obteniendo la victoria en el 2003: el FPV. Este triunfo, se repitié en 2007 y en
2011, ambas a partir de la candidatura de Cristina Fernandez de Kirchner
(Cheresky y Annunziata 2012). No obstante ello, en 2007 esta alianza® volvié a
estar involucrada con un caso de escision en su férmula presidencial, pues el
candidato a vicepresidente seria Julio Cobos, quien era uno de los Ilamados
“radicales k™, los cuales si bien formaban parte de la UCR adherian a la politica
de gobierno del entonces Presidente Néstor Kirchner (2003-2007) a partir de la
llamada “concertacion plural” (Zelaznik 2011a), la cual seria la base para que
kirchneristas y radicales k compitan juntos en 2007. En linea con esta estrategia
aliancista, para formar parte de la propuesta electoral del FPV en la eleccion
presidencial de aquel afio, Cobos debié escindirse del radicalismo?®*, el cual
persiguié una estrategia de alianzas diferente, aunque también vinculada a un
proceso de escision vinculado a Roberto Lavagna. Este tltimo fue miembro de
la administracion del gobierno nacional de los afios previos, al haber sido

2L En 1999 fue el candidato a vicegobernador de la Provincia de Buenos Aires por la
Alianza y anteriormente ocupd la intendencia de San Isidro representando al
radicalismo.

22 Bsta accion, le costd a Posse su expulsion de la Union Civica Radical: “...el
radicalismo bonaerense expulsé hoy al ex intendente de San Isidro Melchor Posse de
las filas partidarias, por aceptar la “precandidatura a vicepresidente” acompafiando al
justicialista Adolfo Rodriguez Saa” (La Nacion, 22/10/2002).

23 Confederacion Frente Civico para la Concertacion Plural; Conservador Popular; De
la Victoria; Frente Grande; Intransigente; Justicialista; Movimiento Libres del Sur
(Fuente: Direccion Nacional Electoral).

24 Del mismo modo que Posse, Cobos sufrié una expulsién de la UCR producto de su
alianza con el FPV. Infobae cita la decision de la autoridad partidaria e indica que la
expulsion se debe a que Cobos “...ha aceptado ser candidato a la segunda candidatura
en importancia que tiene el pais, como es la de la vicepresidencia de la Nacién por una
fuera politica diferente y enfrentadas entre si como pueden estarlo dentro de la ley la
oposicion del oficialismo.” (Infobae, 20/07/2007).
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Ministro de Economia desde abril de 2002 hasta Octubre de 2005 (lo cual
significaba el haber estado en ese cargo en tiempos de las presidencias de
Eduardo Duhalde y de Néstor Kirchner). Como plantean Marcos Novaro,
Alejandro Bonvecchi y Nicolas Cherny (2014) la salida de Lavagna de dicho
puesto, estuvo enmarcada por una coyuntura conflictiva representada por
diferencias y tensiones con Néstor Kirchner en términos politicos y econdmicos.
En el primer caso, Lavagna no habia participado activamente de la camparfia
electoral de las elecciones intermedias del 2005, en la cual el kirchnerismo se
enfrento al duhaldismo en la Provincia de Buenos Aires, ambos sectores con los
que el primero se habia identificado y cuyo distanciamiento él rechazaba. A nivel
economico, las disputas se centraron en la estrategia antiinflacionaria (Lavagna
pretendia el control mediante una politica fiscal y monetaria mas restrictiva,
cuestion a la que Kirchner se oponia) y financiera (Kirchner impulsaba la salida
del monitoreo del FMI mientras que Lavagna preferia seguir en un marco de
negociacion)®. Adicionalmente, el interés de Néstor Kirchner de reemplazar la
tradicional centralidad del ministro de economia en la toma de decisiones del
area y en funcion de ello, jerarquizar el papel de la figura presidencial, también
favorecid la salida de Lavagna del ministerio (Porta, Santarcangelo y Schteingart
2017). La tensién generada a partir de estos sucesos, primero debilité la figura
de Lavagna dentro del gobierno y luego no solo lo expulsd de la coalicion
gobernante sino que progresivamente lo ubicd en el sector opositor y
electoralmente desafiante al FPV (Gervasoni 2018). Su escision termind de
ratificarse cuando se presenté como candidato a presidente en 2007 a partir de
una nueva fuerza politica constituida a tal efecto. Esta fuerza fue UNA, la cual
estuvo integrada por la Confederacion Concertacion para una Sociedad Justa, el
Movimiento de Integracion y Desarrollo y la UCR, retomando esta ultima la
estrategia coalicional a nivel electoral luego de haber competido con su sello en
la eleccién presidencial de 2003, eleccion en la que quedd rezagado en las
preferencias electorales?® (Zelaznik 2011b). Si bien el radicalismo estaba ante la
situacion de carecer de un candidato competitivo a nivel nacional para 2007, del
mismo provino el candidato a vicepresidente de UNA, el entonces Senador

% para un mayor desarrollo de este conflicto se recomienda la lectura de Novaro,
Bonvecchi y Cherny (2014).

% En la eleccidn presidencial de 2003, la UCR obtuvo el 2,34% de los votos, lo cual le
significo quedar sexto a nivel nacional (Fuente: Atlas Electoral de Andy Tow).
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Nacional Gerardo Morales (Novaro, Bonvecchi y Cherny 2014). Finalmente,
entre las fuerzas relevantes estuvo la CC, la cual también fue una alianza aunque
a diferencia del FPV y de UNA no cont6 con escisiones en su formula
presidencial. La coalicion en este caso estuvo centrada en el ARI, el Partido
Socialista (PS) y Generacion para un Encuentro Nacional (GEN)? y los
candidatos de la formula presidencial fueron la Diputada Nacional y ex candidata
presidencial Elisa Carrié (principal referente del ARI) y el Senador Nacional
Rubén Giustiniani (proveniente del PS).

La eleccidn presidencial de 2011 fue la primera después de la de 1989 en la
que no hubo escisiones en las formulas presidenciales de las fuerzas relevantes,
todas alianzas (el FPV, el FAP y UDESO). El FPV?8 volvid a presentarse por
tercera vez consecutiva, esta vez con Cristina Fernandez de Kirchner (quien iba
por la reeleccion presidencial) y Amado Boudou como candidato a
vicepresidente (quien era el Ministro de Economia del gobierno anterior desde el
afio 2009). EI FAP involucro al PS y al GEN, las cuales habian formado parte de
la CC en el pasado®. También lo conformaron otras que también tenian una
orientacion de centroizquierda como las anteriores, como el Partido Socialista
Auténtico, el Frente Civico (FC) y el Movimiento Libres del Sur. Su formula
presidencial fue integrada por el Gobernador de Santa Fe Hermes Binner
(proveniente del PS) y la Senadora Nacional Norma Morandini (perteneciente al
FC). El segundo caso es representativo de una continuidad en la politica
coalicional desarrollada por la UCR a nivel nacional, pues el radicalismo fue
parte de la UDESO (Novaro, Bonvecchi y Cherny 2014; Clerici 2016). Esta

27 También la conformaron: Cambio Jujefio (Jujuy); Encuentro Civico por la Igualdad
y la Justicia (Capital Federal, Corrientes); Movimiento Afirmacidon Republicana (San
Luis); Movimiento Vecinalista Provincial (Buenos Aires) (Fuente: Direccion Nacional
Electoral).

28 Encuentro por la Democracia y la Equidad (Buenos Aires); Kolina; Movimiento
Justicia y Libertad (Santiago del Estero); Comunista; Conservador Popular; De la
Victoria; Frente Grande; Humanista; Intransigente; Justicialista; Solidario (Fuente:
Direccion Nacional Electoral).

2 Entre las dos elecciones presidenciales consideradas aqui, los integrantes de la CC
ampliaron la coalicion al integrar a la UCR en lo que se llamé el Acuerdo Civico y
Social (ACS). Sin embargo, pese a haber tenido un buen desempefio en las legislativas
de 2007, el cual le permiti6 transformarse en la segunda fuerza politica a nivel nacional
(Zelaznik 2011), ACS no prosper6 en el tiempo y se disolvié. La UCR seria parte de
UDESO, el PSy GEN integrarian el FAP y la CC continuaria por su cuenta.

COLECCION, Vol. 30, Nro. 2, mayo-octubre 2019, pp. 177-215



ESCISIONES Y ALIANZAS: ADAPTACION EN ELECCIONES PRESIDENCIALES EN ARGENTINA... 203

altima implico una alianza electoral constituida con el Partido Federal ademas de
varias distritales®. No obstante ello, su formula presidencial estuvo encabezada
por actores politicos vinculados al radicalismo: Ricardo Alfonsin y Javier
Gonzélez Fraga.

Finalmente, en 2015 las fuerzas relevantes fueron integradas nuevamente por
tres alianzas: Cambiemos el FPV y UPUNA. La primera de ellas (la cual
resultaria vencedora de la eleccion) fue integrada para la eleccion presidencial
por la UCR (que continuaba su estrategia coalicionista seguida desde 2007 en
pos de incrementar las expectativas electorales), la CC (que buscaba recuperar la
relevancia partidaria en elecciones presidenciales luego del resultado de 20113),
Propuesta Republicana® (PRO) (que, con un origen sub-nacional pero en
expansion territorial, participaba por primera vez en la eleccion nacional®) y
otras terceras fuerzas®*. Asi, la coordinacion estratégica de Cambiemos
involucraba a gran parte de las fuerzas no peronistas mas importantes (Vommaro
y Gené 2017). Cambiemos contd con una formula presidencial integramente
conformada por dos actores politicos provenientes del PRO: El Jefe de Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires Mauricio Macri y la Senadora Nacional Gabriela

%0 Frente Civico Federal (Mendoza); Libertad y Democracia Responsable (Jujuy);
Bases y Principios de Chaco (Chaco); Propuesta Saltefia (Salta); Liberal (Corrientes);
Popular (Corrientes); Provincial Rionegrino (Rio Negro) (Fuente: Direccién Nacional
Electoral).

81 En 2011, UDESO quedd tercero en la eleccion presidencial (11,14% de los votos)
mientras que CC quedo6 en Gltimo lugar (1,82%) (Fuente: Direccion Nacional Electoral)
32 Agrupacion que hasta entonces no habia participado en ninguna eleccién presidencial
previa pero que ya lo habia hecho en la arena subnacional, especialmente en la Ciudad
de Buenos Aires, donde su principal referente Mauricio Macri gobernaba desde 2007.
33 En 2013, UCR y CC compitieron de manera aislada o formaron parte de diferentes
acuerdos territoriales (como el Frente Progresista Civico y Social o UNEN) los cuales
no prosperaron en una alternativa nacional hacia 2015. EI PRO por su parte, compitio
de manera independiente, obteniendo buenos resultados en distritos como la Ciudad de
Buenos Aires, su principal bastion. La estrategia coalicionista de las primeras en pos
de maximizar su performance electoral y el caracter territorializado de la dltima,
generaba una coyuntura competitiva favorable para una alianza en un escenario donde
adicionalmente el FPV continuaba siendo la primera preferencia nacional.

34 partido Demdcrata Progresista; Partido Conservador Popular; Partido Fe; Partido del
Dialogo (Buenos Aires) (Fuente: Atlas Electoral de Andy Tow).
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Michetti. Por su parte, el FPV3, en su cuarta participacion consecutiva en la
eleccién presidencial, 1o hizo con Daniel Scioli (el entonces Gobernador de la
Provincia de Buenos Aires por dicha fuerza politica) como candidato
presidencial y Carlos Zannini (quien fue el Secretario Legal y Técnico de la
Presidencia de la Nacion en todos los gobiernos del FPV desde 2003 hasta 2015).
Finalmente, el Gltimo caso a analizar es UPUNA, el cual si incluyd un escenario
de escision en su formula presidencial. Esta alianza involucr6é a diferentes
fuerzas provenientes del peronismo opositor al FPV, asi como a sectores
desarrollistas e incluso conservadores: Frente Renovador (FR), Partido
Demdcrata Cristiano, Union Popular, Movimiento de Integracion y Desarrollo y
Union Celeste y Blanco®®. Su principal referente, Sergio Massa, habia formado
parte de los gobiernos del FPV primero como Director de la Administracion
Nacional de Seguridad Social (2002-2007) y posteriormente en su rol de Jefe de
Gabinete (2008-2009). Luego de su candidatura a diputado nacional por la
Provincia de Buenos Aires con el FPV durante las elecciones legislativas de 2009
y posterior derrota en aquel distrito, se motorizd una renovacion del gabinete
nacional siendo Massa uno de los actores que salié del mismo (Gené 2017). Ya
fuera del gobierno nacional y desde la intendencia de Tigre (cargo que retomd
luego de la licencia que le permitié llegar a la jefatura de gabinete y en el que fue
reelecto en 2011 con el FPV), Sergio Massa progresivamente comenzo a marcar
diferencias (entre ellas su negativa a la re-reeleccion presidencial y sus criticas a
politicas centrales del gobierno como las vinculadas al control del dolar y la ley
de medios) con el gobierno de Cristina Kirchner. Dicho distanciamiento de
Massa derivé en su escision definitiva del FPV y la conformacion del FR en 2013
(Novaro, Bonvecchi y Cherny 2014; Dominguez Sardou 2015). No obstante, la
opcidén con la que Massa llego a presentarse como candidato a presidente en 2015

% Justicialista; Comunista; Intransigente; Federa; Humanista; Frente Grande; De la
Victoria; Kolina; de la Concertacion Forja; Frente H.A.C.E.R por el Progreso Social;
Por la Soberania Popular (Jujuy); Solidario; Encuentro por la Democracia y la Equidad
(Fuente: Atlas Electoral de Andy Tow).

3% Movimiento Nacionalista Constitucional UNIR; Tercera Posicion; Compromiso y
Esfuerzo por el Trabajo (Formosa); Blanco de los Trabajadores (Jujuy); Gana Jujuy
(Jujuy); Pueblo Nuevo (La Pampa); Identidad Saltefia (Salta); Produccion y Trabajo
(San Juan); Encuentro Ciudadano (Santa Cruz); Unién por la Libertad (Santiago del
Estero); Frente Renovador Auténtico (Tierra del Fuego, Tucuman) (Fuente: Atlas
Electoral de Andy Tow).

COLECCION, Vol. 30, Nro. 2, mayo-octubre 2019, pp. 177-215



ESCISIONES Y ALIANZAS: ADAPTACION EN ELECCIONES PRESIDENCIALES EN ARGENTINA... 205

no fue el FR sino la alianza UPUNA, de la cual Gustavo Séenz seria el candidato
a vicepresidente, el cual se habia recientemente escindido del peronismo saltefio
(con el cual habia ocupado cargos a nivel municipal y provincial) para aliarse y
competir por la intendencia de la Ciudad de Salta con el Frente Romero méas
Olmedo (agrupacion que contaba con el respaldo no solo del PRO sino también
del Frente Renovador®”).

VII1. Una posible respuesta a las preguntas planteadas

A partir del analisis presentado de todas las alianzas entre las fuerzas
relevantes en el periodo 1983-2015 y los procesos de escision que varias de ellas
involucraron, puede ahora responderse a las preguntas generales que se indicaron
anteriormente en este trabajo. Las dos primeras a considerar son las siguientes:
¢qué porcentaje de las alianzas relevantes (en términos electorales) en la totalidad
de las elecciones presidenciales involucraron procesos de escision? y ¢;qué
porcentaje de escisiones derivaron en alianzas entre las fuerzas relevantes? En
términos de la primera, el porcentaje es del 53%, pues diez (FREPASO en 1995;
APR en 1999; FPV en 2003 y 2007; FPL en 2003; FMP en 2003; Recrear en
2003; ARI en 2003; UNA en 2007 y UPUNA en 2015) de diecinueve alianzas
contaron en sus formulas presidenciales con al menos un caso de escision politica
previa. En términos de la segunda pregunta, recuérdese que solo la Unién Civica
Radical (en 1983, 1989 y 1995) y el Partido Justicialista (en 1983 y 1995)
presentaron una formula presidencial propia (con referentes radicales y
peronistas respectivamente) como partidos politicos en si (es decir, no en alianza)
entre las fuerzas politicas relevantes. El resto fueron alianzas. Este dato permite
comprobar que la totalidad de las escisiones (el 100%) que compitieron en las
elecciones presidenciales con fuerzas politicas relevantes, lo hicieron a partir de
alianzas. En resumidas cuentas, lo que se desprende del analisis de este parrafo
es que la mayoria de las alianzas entre las fuerzas relevantes implicaron procesos
de escision en sus candidaturas y que todas las escisiones (al menos entre las

37 Esta situacion la destacé Clarin al momento de las primarias capitalinas: “La pelea
interna entre Massa y Macri fue uno de los grandes atractivos de las PASO saltefias.
Ambos presentaban candidatos en el Frente Romero + Olmedo. Massa iba con Gustavo
Séenz...” (Clarin: 12/04/2015).

COLECCION, Vol. 30, Nro. 2, mayo-octubre 2019, pp. 177-215



206 HERNAN TOPPI

fuerzas politicas relevantes) acudieron a alianzas para competir en las elecciones
presidenciales. En otras palabras, se demuestra la existencia de una relacion
relevante de ambos procesos de adaptacion (alianzas y escisiones) en las
elecciones presidenciales que se han desarrollado en la Argentina desde el
regreso de la democracia y hasta 2015.

Las dos tltimas preguntas se centran en los actores que se vieron involucrados
en los procesos de escision y que luego formaron parte de las formulas
presidenciales analizadas. En este sentido, la primera de ellas es ¢cudles eran las
fuerzas politicas con las que los actores politicos se encontraban identificados al
momento de escindirse? La mayoria de los actores escindidos, se encontraban
vinculados al peronismo (PJ/FPV) al momento de transformarse en rivales de sus
antiguos aliados: Carlos Alvarez, José Bordon, Domingo Cavallo, Armando Caro
Figueroa, Néstor Kirchner, Carlos Menem, Adolfo Rodriguez Saa, Roberto
Lavagna, Sergio Massa y Gustavo Séenz. El radicalismo no estuvo exento de
procesos de escision, pues fueron cuatro los actores que los llevaron adelante
para luego formar parte de formulas presidenciales en fuerzas politicas relevantes
y alternativas a la UCR: Elisa Carrid, Ricardo Lépez Murphy, Melchor Posse y
Julio Cobos. Debe mencionarse que también hubo un caso de escision en una
tercera fuerza provincial, el Partido Demadcrata de Mendoza: Gustavo Gutiérrez.
Es de destacar que la mayoria de estos actores se escindieron de una fuerza
politica en el poder nacional o provincial. Esto lo hicieron todos aquellos que
experimentaron un proceso de escision en el peronismo y la dirigente de origen
radical Elisa Carrio,

Ahora bien, sabiendo quienes se escindieron, queda por responder la pregunta
final: ¢qué factores impulsaron a los actores a llevar adelante una escision? En
este trabajo se propuso evaluar tres posibles razones hacia la escision: a)
diferencias en torno a la nominacion de candidaturas; b) el distanciamiento de
los actores respecto a la élite gubernamental y/o partidaria; c) las discrepancias
en torno a la politica de alianzas de la fuerza politica de origen. Se sostiene que
la discriminacién de los procesos a partir de estos tres factores puede servir para
su entendimiento. Las escisiones en términos del primer punto, aparecen
representadas primero en el caso de José Octavio Bordon (quien termind
escindiéndose del PJ ante la reforma que permitiria la reeleccién presidencial,

38 Tanto Posse como Lépez Murphy se separaron del radicalismo estando este ya fuera
del gobierno nacional.
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situacion que debilitaria sus aspiraciones de candidatearse por el partido) y luego
en la presencia de tres candidatos peronistas con sus respectivas alianzas
electorales en la eleccion general de 2003: Carlos Menem, Néstor Kirchner y
Adolfo Rodriguez Saé (hecho que se dio ante la ausencia de acuerdo interno en
el peronismo en torno al proceso de nominacién de la candidatura presidencial).
El segundo punto no elimina las ambiciones politicas de los actores pero si pone
el acento en el proceso de distanciamiento que estos Ultimos experimentaron
respecto a las élites gubernamentales y/o partidarias como motor para la escision.
Carlos Alvarez y Elisa Carri6, ambos desde la Camara de Diputados de la Nacion
se transformaron en opositores a gobiernos encabezados por actores de su propia
fuerza politica, situacion que termind en su escision del peronismo el primero y
del radicalismo la segunda. Por su parte, los casos de Domingo Cavallo, Ricardo
Lopez Murphy, Roberto Lavagna y Sergio Massa comparten la particularidad de
que su escision se gestd con posterioridad a su participacion como funcionarios
de un gobierno nacional del cual se alejaron a partir de diferencias con la
estrategia politica seguida por este ultimo. Asi dichas discrepancias
transformaron a viejos aliados en nuevos rivales politicos, con la posterior salida
de los actores antes mencionados de sus respectivos espacios politicos para luego
pasar a competir en las elecciones a partir de agrupaciones alternativas.
Finalmente, las escisiones también se han debido a diferencias en torno a la
politica de alianzas (el otro proceso de adaptacion considerado en estas paginas).
Asi pues, Armando Caro Figueroa se alejo del peronismo para formar parte de
APR y lo mismo ocurrié con Gustavo Saenz quien acompafaria a Massa en
UPUNA,; Gustavo Gutiérrez del Partido Demdcrata de Mendoza para competir
junto al ARI; Melchor Posse y Julio Cobos abandonaron el radicalismo para ser
los candidatos a vicepresidente del FMP y el FPV respectivamente.

VIII. Conclusiones

Este trabajo tuvo como principal objetivo el de analizar el grado de relacién
entre dos procesos de adaptacion diferentes, como lo son las alianzas y las
escisiones, en las elecciones presidenciales argentinas entre 1983 y 2015. En este
sentido, se demostré que dicho vinculo ha tenido un caracter destacable entre las
fuerzas politicas mas relevantes. Entre estas ultimas, la mayoria de las alianzas
involucraron en sus formulas presidenciales a actores que recientemente se
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habian escindido de un espacio politico con el cual ahora pasarian a enfrentarse
a nivel electoral. Paralelamente, la totalidad de los actores escindidos
compitieron a partir de alianzas (por mas que muchos de ellos fundaron partidos
politicos propios). En definitiva, ha existido una relacion entre ambos procesos
de adaptacion en las elecciones presidenciales.

Una segunda linea de analisis del trabajo se ha centrado en las escisiones. La
mayoria de los actores escindidos surgieron desde el peronismo, aunque también
desde el radicalismo y partidos distritales. También se observo que muchos de
ellos, lo hicieron desde una fuerza politica en el poder. En este sentido, es que
toman relevancia los factores discutidos como impulsores de las escisiones. Se
indicd que estas Ultimas no se debieron Unicamente por tensiones en los procesos
de nominacion de candidaturas, sino que ademdas hubo dos situaciones
adicionales. Una de ellas se vincula con el distanciamiento de los actores respecto
a la elite gubernamental y/o partidaria (en este caso, muchos de los actores
escindidos venian de ser funcionarios de gobierno antes de separarse de su
espacio politico de referencia). La otra se relaciona directamente con el segundo
proceso de adaptacion estudiado aqui, el cual es de la conformacion de alianzas.
El punto es que los actores no siempre coinciden respecto a con quienes aliarse
para competir en las elecciones. Esta falta de coordinacion también ha llevado a
escisiones.

En definitiva, que los procesos de adaptacién (aqui analizados en términos de
alianzas y escisiones) hayan estado presentes en gran parte del periodo estudiado,
significa que se han transformado en una asidua estrategia entre los actores
politicos a la hora de construir una propuesta electoral en las elecciones
presidenciales argentinas.
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