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Resumen: El hecho de que las concentraciones urbanas son clave en el desarrollo econdmico
y social no puede obviarse. En esta linea, el estudio de la competitividad a nivel de ciudades y el
disefio de estrategias para su impulso, son entendidos como tareas esenciales por muchos
académicos y hacedores de politica a nivel regional y urbano. Este disefio estratégico involucra
la necesidad de alcanzar mediciones que apoyen la toma de decisiones y que, para poder
obtenerse, necesitan de alguna base o modelo teorico subyacente que guie la construccion de
indicadores y la identificacién de variables sobre las que recabar datos. En este sentido, este
articulo tiene como eje central el estudio de los modelos sobre competitividad regional vy,
especificamente, sobre competitividad urbana que se han propuesto en la literatura académica
en los 1ltimos afios, con el objetivo de identificar elementos sobre los que pueda existir cierto
consenso, de manera de asistir a la conformacion de una base tedrica que sirva de herramienta
para la eleccién (o, inclusive, la construccién) de un modelo que guie la generacion de
mediciones de competitividad.
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Abstract: Urban concentrations are key to economic and social development. In this line,
the study of competitiveness at the city level and the design of strategies aimed to its
enhancement is understood as an essential task by many academics and policy makers both
at the regional and urban level. This strategic design involves the need to have measures that
support the decision-making process and that are developed following a coherent theoretic
framework or model. In this sense, this paper is concerned with the study of the
competitiveness models at the regional and urban level proposed by the academic literature
over the last years, with the central objective of finding elements over which some consensus
could be identified in order to assist on the definition of a theoretical foundation that
ultimately could be used as a tool to select -or even construct- a competitiveness model to
guide competitiveness measures.
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L. Introduccion, objetivos y metodologia

La importancia de las ciudades como eje de desarrollo econémico es un
concepto que, lejos de ser nuevo, ha venido tomando fuerza en la literatura
econémica en las ultimas décadas. Inclusive, segin argumenta Cheshire
(2006: 1232): “las ciudades son la innovacién méas fundamental del
desarrollo humano en los dltimos 10.000 afos”. Las ciudades fueron el
punto de partida para el desarrollo de la divisi6on del trabajo, que impact6 en
el aumento de la productividad y el crecimiento econémico. El crecimiento
de las ciudades generd necesidades que, al ser cubiertas, hicieron surgir y
desarrollar insumos que apuntalaron el desarrollo de la civilizacibn humana
(medios de transporte, infraestructura fisica, drenajes, acceso a servicios
publicos, tecnologias de comunicacién, etc.). Es argumentado que las
aglomeraciones urbanas contribuyeron al aumento del bienestar no
solamente por la reduccién de costos y el aumento de la produccién, sino
por la oferta de mayores opciones de consumo, menores precios y barrios
especializados. Desde que nacieron, las ciudades han ido evolucionando en
forma y funcionamiento (Cheshire, 2006).

Luego de un periodo de estancamiento, donde las ciudades solian
verse como un mal resultado o residuo de la forma de organizar la economia
industrial de los siglos XIX y principios del XX, la vision sobre las ciudades
ha cambiado. Hoy son vistas como lugares creativos y atractivos en los que
vivir y trabajar, en el marco de lo que se ha denominado “la nueva sabiduria
convencional” - “the new conventional wisdom” - (Gordon y Buck, 2005).
Esta nueva “sabiduria convencional” pone en relieve la importancia de las
externalidades o economias de localizacién y el valor de las relaciones “cara
a cara”, elevando por tanto el valor de los activos urbanos de toda clase. En
este sentido, para la nueva sabiduria convencional no solamente las
ciudades han recobrado fuerza, sino el valor de cada uno de sus activos, sus
fortalezas y cualidades particulares. Al respecto, Begg (2002) plantea que,
en contraste con épocas anteriores donde la tierra o los recursos minerales
eran la fuente de riqueza principal, hoy son las actividades urbanas la base
de la prosperidad econémica. La “nueva sabiduria convencional” que surge
en el debate académico apunta en la direcciéon de que son las ciudades y
regiones los pilares fundamentales de una sociedad acelerada, globalizada y
basada en la innovacién (Ache y Andersen, 2008).

En la misma linea, Rogerson (1999) plantea que, asociado a la
globalizacién de la economia, las ciudades se estan convirtiendo en agentes
criticos del desarrollo econémico. Al respecto, argumenta Jon AzGa que, en
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el nuevo escenario econémico, las ciudades seran “el centro de operaciones
de ideas, creatividad, innovacién y liderazgo econdémico, aunque, en
contraste, también seran centros para la concentracion de pobreza,
marginalizacion y diferencias sociales, desbalances y desigualdades” (Azua,
2009: 76). Por este motivo, las ciudades demandan atencion, y se convierten
en unidades relevantes de analisis sobre riqueza y bienestar (Azta, 2009).

Segtn Glaeser (2011) la densidad urbana provee el camino mas claro
de la pobreza a la prosperidad y, por ello, las ciudades se estan expandiendo
enormemente. Por su parte, Katz y Bradley (2013) plantean que la habilidad
de las ciudades, o regiones metropolitanas, de alcanzar el crecimiento
econdémico tendra un profundo impacto en el futuro de nuestro planeta
entero. Llevando el argumento a un extremo, Barber (2013), inclusive,
plantea que las ciudades pueden “salvar el mundo”, dado que muchos de los
mayores problemas a los que se enfrentan las sociedades son tan complejos
y tan multidisciplinarios que solo pueden ser abordados y resueltos a nivel
urbano y no a nivel nacional. La importancia de lo “local” también es un
elemento presente en el argumento de Azda, quien introduce un enfoque
que denomina “glokal”, que indica es “mucho mas que el mero resumen o
distincion entre los factores locales y globales” (Azda, 2009: 23). De acuerdo
a este enfoque, lo local y lo global se encuentran en el factor (la letra) “K”,
que actia como conector en un mundo globalizado, en el que los factores
locales son relevantemente diferenciadores. Esta letra K surge de las
palabras inglesas asociadas a factores como: pensamiento estratégico
(strategic thinking), el involucramiento de actores (stake-holding), espacios
clave (key spaces), tejido de redes (knitting), conocimiento (knowledge),
entre otros. El enfoque de Aztia (2009) pone en relieve la importancia de los
elementos locales asociados a los factores antes mencionados, que tienen un
rol central en la nueva economia globalizada.

Sin pretender elevar el argumento de la importancia de las ciudades a
un extremo, no puede obviarse el hecho de que las concentraciones urbanas
son muy importantes en el desarrollo econémico y social. De acuerdo a
estimaciones de poblaciéon de la Organizacion de las Naciones Unidas, a
nivel global mas de la mitad de la poblacién vive en areas urbanas y se
espera que para 2050 este ntimero ascienda a casi el 70% (United Nations,
2018). Especificamente en Latinoamérica y el Caribe el 81% de la poblaciéon
reside en ciudades. En el informe citado, se argumenta que el desarrollo
sostenible depende de la administraciéon efectiva del crecimiento urbano. En
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este contexto, el estudio de la competitividad urbana y sus determinantes se
vuelve entonces, una temética relevante.

En la misma linea, en muchas ciudades (y regiones), las autoridades
locales han involucrado a la competitividad como parte clave de sus agendas
politicas de desarrollo econémico. Las autoridades locales se han
comenzado a preocupar por saber como sus economias locales se comparan
con otras, no solamente en la misma region, sino con otras en todo el
mundo. Disefiar estrategias para mejorar la competitividad de las
localidades es ahora entendido como una tarea principal por muchos
hacedores de politica a nivel regional y urbano (Martin, 2006; Martin y
Sunley, 2011).

Este disefio estratégico, realizado con el objetivo de mejorar la
competitividad local o, mas especificamente, la competitividad urbana,
implica poder alcanzar mediciones que apoyen la toma de decisiones. Estas
mediciones, a su vez, para poder ser realizadas necesitan de alguna base o
modelo tedrico subyacente que guie la construcciéon de indicadores y la
identificacion de variables sobre las que recabar datos. En este sentido, este
articulo tiene como eje central el estudio de los modelos sobre
competitividad regional y, especificamente, sobre competitividad urbana
que se han propuesto en la literatura académica en los Gltimos afios, con el
objetivo de identificar elementos sobre los que parezca existir cierto
consenso entre los investigadores de manera de asistir a la conformacién de
una base tedrica que sirva de herramienta para la eleccion (o, inclusive, la
construcciéon) de un modelo que guie la generaciébn de mediciones de
competitividad. Para el cumplimiento del objetivo, en la siguiente seccion, y
como predmbulo al relevamiento de los modelos existentes, se plantean
algunas consideraciones teoricas identificadas en la literatura sobre
medicién de competitividad. En la tercera seccion se aborda el tema de la
modelizaciébn de la competitividad iniciando, en primer lugar, con la
revision de antecedentes de medicion a nivel regional para luego pasar
especificamente a los modelos de competitividad urbana. Esta revision de
antecedentes permite identificar un patrén comin en la utilizacion -de
forma mas o menos explicita o directa- del modelo de tres factores (insumo-
producto-resultado), a partir del cual la competitividad urbana es vista
como un proceso a través del cual se convierten ciertos elementos (insumos)
en resultados intermedios (productos) que pueden ser luego utilizados para
lograr resultados finales (resultados) generalmente asociados al aumento de
bienestar o calidad de vida de la poblacion de la ciudad. A partir de estos
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hallazgos, en la cuarta secci6n, se resumen los resultados identificando
puntos en comun en los distintos modelos, asi como eventuales puntos de
divergencia, aplicando para ello el enfoque del modelo de tres factores a
cada uno de los modelos de competitividad urbana analizados.

II. La medicioén de la competitividad

En su investigacion sobre modelos y mediciones de competitividad urbana,
Greene et al. (2007) argumentan que los intentos de medir y comparar la
competitividad de las ciudades podrian representar una carrera sin sentido
en la que los ganadores y perdedores se mantienen estaticos en el tiempo
(esto es comprobado en el estudio de Martin (2005), donde se puede
apreciar que las 10 mejores regiones casi no muestran cambios en un
periodo de 15 afios). Si bien argumentan la utilidad que pueden tener estas
medidas para los hacedores de politicas, también levantan preocupaciones
respecto a como dichas politicas son decididas y de qué manera los recursos
para “apoyar” el desarrollo de ciertas ciudades son distribuidos. Green et al.
(2007) no niegan que las ciudades sean un ambito por excelencia para el
desarrollo de la innovacién y el crecimiento econémico, pero si levantan
dudas sobre la utilidad de comparar ciudades sin tener criterios
establecidos.

Al respecto, Martin (2005) plantea que para que una comparacion a
nivel regional, que tenga por objetivo mejorar el crecimiento econémico y el
desempeio, tenga solidez y aplicabilidad deben tenerse en cuenta al menos
tres elementos interrelacionados: (i) la seleccion de las regiones que
“compiten” (el conjunto de comparacion); (ii) la eleccion de los indicadores
de competitividad y desempefio usados como base de comparacion; (iii)
como los resultados de la comparacidon regional van a ser usados para
politica (Martin, 2005: 30).

Con relacion al primer punto propuesto por Martin, sobre la seleccion
del grupo de contraste, Harris (2007) plantea que es necesario entender las
caracteristicas propias de cada ciudad para saber con quién “compite” o con
quién debe compararse. Este autor pone de manifiesto que la mayor
debilidad de los rankings de ciudades es que no se considera el “caracter
unico de cada ciudad” (Harris, 2007: 12). Por su parte, Cabrero, Orihuela y
Ziccardi (2003) también plantean que la comparaciéon debe hacerse entre
ciudades similares, con estructuras econémicas y problemas similares.
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A partir de lo expuesto, cabria decir, entonces, que al elegir el
conjunto con el que una regiéon (ciudad) va a compararse, podrian existir
dos posiciones al respecto. Por un lado, se podria estar interesado en
comparar una determinada region (ciudad) con aquella que mejor se
desempena, sin importar las diferencias en las estructuras econémicas, ya
que puede fijarse su crecimiento o prosperidad como objetivo
(comparacién-meta). Por otro lado, podria ser interesante comparar con
regiones (ciudades) con estructuras industriales similares o problemas
econémicos similares, de forma de poder identificar “mejores practicas”
(comparacién-rango).

De todas maneras, es importante mencionar que no hay una
estrategia que sirva a todas las urbanizaciones por igual para mejorar la
competitividad. Diferentes ciudades van a enfrentar diferentes situaciones y
diferentes problemas y, por lo tanto, van a requerir distintas intervenciones
de politica. Ser competitivo, no significa que se tenga que contar con las
mismas bases sectoriales, tecnoldgicas o de conocimiento que otras regiones
que se desempenan mejor (Martin, 2005). Sin embargo, una comparaciéon
inteligente y cuidadosa puede servir para identificar posibles fortalezas y
debilidades sobre las que trabajar. El imperativo econdémico central es
competir y construir competitividad a través de la btisqueda de nuevas
oportunidades y fuentes de ventajas competitivas distintivas, y no
“simplemente” siguiendo la mayor eficiencia en los mercados establecidos
(Buck, Gordon, Harding y Turok, 2005). En este sentido, cada ciudad debe
encontrar cudl es la mejor estrategia que se adapta a sus caracteristicas y la
comparacion, entonces, puede usarse para analizar potenciales caminos y
evitar posibles fallas, pero no para replicar buenas practicas sin la adecuada
adaptacion.

Por otro lado, ademas de la eleccion del grupo de contraste (segin se
desee, comparacion meta o comparaciéon rango), y de acuerdo a los
elementos que es necesario tener en cuenta segin Martin (2005) para
alcanzar conclusiones so6lidas y aplicables, poder cotejarse con otras
ciudades requiere establecer primero un mecanismo de comparacién. En
otras palabras, si se desea evaluar la competitividad de una ciudad, es
necesario trabajar con un modelo conceptual sobre competitividad que
pueda operacionalizarse para eventualmente arribar a mediciones.

En la siguiente seccién se realizard una revisién analitica de los
antecedentes de modelos de competitividad a nivel regional vy,
especificamente, a nivel urbano, asi como la identificacién de elementos
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comunes entre ellos. De esta forma, se pretende poder asistir a la
construcciéon de una base tedrica comin que siente los fundamentos para la
eleccion de modelos ya existentes o construcciébn de nuevos modelos a
utilizar en las mediciones de competitividad.

III. La modelizaci6on del concepto de competitividad urbana

Aunque existe falta de consenso sobre la definicion especifica del concepto
de competitividad?, en los dltimos anos se han desarrollado numerosos
modelos, tanto para conceptualizar como para medir la competitividad.
Segin plantea Fagerberg, esto se debe a que “no es un término inventado
por los teéricos sino por las personas dedicadas a la practica, cercanas al
proceso de construccidon de politicas” (Fagerberg, 1996: p. 2). A este
respecto, por ejemplo, las famosas mediciones anuales tanto del Foro
Econémico Mundial con el “Global Competitiveness Index” (World
Economic Forum, 2018) y del Institute for Management Development
(IMD) con el “World Competitiveness Yearbook” (IMD, 2018), son indices
creados para intentar evaluar la competitividad a nivel de paises, que captan
anualmente la atencion de los medios, de los politicos y de los constructores
de politica ptblica. Sin embargo, la naturaleza diversa y fragmentada de los
estudios existentes no ha permitido consolidar una base tedrica sustantiva y
sblida que brinde fundamentos que soporten anélisis validos y metodologias
aptas para la mediciéon (Huggins et al., 2013).

A nivel regional y/o urbano, existen también, numerosos esfuerzos
para medir el nivel competitivo. A grandes rasgos, y siguiendo las bases del
relevamiento realizado por Cabrero et al. (2003), pueden distinguirse dos
grandes grupos de intentos de medicion, que pueden considerarse que
contintian, como categorizacion, vigentes a la fechaz.

i. Por un lado, pueden encontrarse indices realizados por consultoras
privadas o algunas instancias puntuales de gobiernos regionales, cuyo
objetivo principal es la comparacién para el aporte a la orientaciéon de
la inversién privada, el uso de servicios, la localizacion de las firmas o
el direccionamiento de las politicas puablicas. En este grupo pueden
citarse los indices de: Mercer (Quality of living); Resonance (Best
Cities); Institute for Urban Strategy - The Mori Memorial Foundation
(Global Power City Index, GPCI); AT Kearney (Global Cities Report);
The Economist (Hotspots 2025), entre otros. En lineas generales, este
tipo de indices no tiene un modelo teérico consolidado y explicitado
de construccion de competitividad detras de la medicidn, sino que, en
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base a una definicion dada o adquirida del concepto, evaltian cada
una de las ciudades/regiones, en términos de un conjunto de
indicadores.

ii. Por otro lado, se encuentran los estudios con objetivos
principalmente académicos. Estos estudios elaboran mediciones o
proponen modelos de conceptualizacién de la competitividad desde
una perspectiva de investigacion con el fin de aportar conocimiento al
area y de aplicacion para politicas piblicas.

Este segundo grupo de estudios es el que adquiere relevancia para los
objetivos de la presente investigacion. Si bien las mediciones del primer
grupo aportan conocimiento en el area, en lineas generales, no poseen
discusiéon conceptual ni aportes de modelizacion al concepto de
competitividad (salvo casos especificos). Por lo tanto, la revision de la
literatura se centrd en los estudios de caracter académico.

1. Antecedentes generales a nivel regional3

De acuerdo a Leal (2015), quien realiza una revision de los distintos modelos
de competitividad regional, en general, todos los modelos subyacen a un
modelo fundamental constituido por insumos, productos y resultados, en
donde no solamente existe una relacion entre las tres categorias, sino que
hay un proceso de retroalimentacién en el que los resultados se convierten
posteriormente en insumos. En la misma linea, Huggins et al. (2013)
plantean que los ejercicios de comparacion de competitividad a nivel
regional (principalmente considerando aquellos realizados para Europa y
Norte América), explicita o implicitamente incorporan factores de insumos
(inputs) asociados al proceso competitivo, factores de producto (outputs)
asociados al desempefio competitivo y factores de resultado (outcome)
asociados con el bienestar de la poblacién. Para mostrar este marco
conceptual, elaboran una adecuada ilustracién de las bases del modelo
subyacente, replicado en la Figura 1.
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Figura 1. Estructura del modelo de competitividad de tres factores

- RESULTADOS (OUTCOMES) e

| PRODUCTOS (OUTPUTS) |

- INSUMOS (INPUTS) —

Fuente: Adaptacién en base a Huggins et al. (2013)

De acuerdo a Huggins et al. (2013), los insumos (inputs) son
principalmente los factores de producciéon que generan bienes y servicios e
impulsan la actividad econ6mica para la obtencién de productos (outputs) o
resultados intermedios. Ni insumos ni productos son fines en si mismos,
sino que proveen los medios para alcanzar los resultados a largo plazo. En
otras palabras, los productos son los resultados directos que se obtienen de
los inputs y los resultados (outcomes) son aquellos que se obtienen en el
largo plazo en la forma de estandares de vida crecientes caracterizados por
un desempleo decreciente y un ingreso real en aumento. A este modelo los
autores lo denominan “modelo de tres factores”: insumos-productos-
resultados4.

Existen algunos estudios que adoptan, para modelizar la
competitividad regional, la “estructura de piramide” (Filo, 2007; Gardiner,
Martin y Tyler, 2004; Ketels, 2016; Lengyel, 2004; Lengyel y Lukovics,
2006). Haciendo un anélisis de ellos, puede decirse que, de alguna manera y
aunque no lo expliciten, estos modelos siguen el esquema subyacente del
modelo de tres factores (inputs-outputs-outcomes). Asi, por ejemplo, la
estructura del modelo de pirdmide para la conceptualizacion de la
competitividad regional fue estudiado por Lengyel (2004), presentando una
estructura de cuatro “capas” o “niveles”, representados en la Figura 2. El
primero, la base, esta formado por condiciones sociales y ambientales que
explican la competitividad y se pueden desarrollar o mejorar en el largo
plazo (determinantes de éxito). El segundo nivel, esta formado por factores
que mejoran la competitividad, que se desarrollan en el corto plazo (factores
de desarrollo). El tercer nivel estd formado por aquellas categorias que
“miden” la competitividad incluyendo: ingreso, productividad del trabajo,
empleo y apertura (categorias basicas). El pico de la pirAmide esta destinado
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al objetivo ltimo: estandar de vida y bienestar de la poblacién de una
region (objetivo). Si miramos esta estructura presentada por Lengyel
(2004), y haciendo una comparacion con el modelo de tres factores,
podriamos decir que los primeros dos niveles corresponden a inputs, el
tercero a outputs y el tltimo (el pico) a outcomes.

Figura 2. Estructura del modelo de piramide de la competitividad
regional

Objetivo

Categorias basicas

Factores de desarrollo

Determinantes de éxito

Fuente: Adaptado de Lengyel (2004)

En base a este modelo piramidal, Gardiner et al. (2004) presentan
una nueva version de la “piramide” de la competitividad regional, donde los
resultados son la calidad de vida o estandar de vida (Ilamada por ellos
“resultado objetivo”), los productos son el desempeno regional medido por
el producto bruto regional, la productividad del trabajo y la tasa de empleo
(lo que llaman la competitividad revelada), y los insumos varian entre el
desarrollo de investigacion y tecnologia, la actividad de inversion extranjera,
las instituciones, estructura social, cultura regional, etc., que llaman fuentes
de competitividad. La estructura del modelo puede verse en la Figura 3.
Entre otros estudios que utilizan la estructura de pirdmide se destacan las
investigaciones de Lengyel y Lukovics (2006) para el caso de regiones en
Hungria, o la investigaciéon de Filo (2007) para la inclusién de los factores
humanos en la medicién de la competitividad territorial en la Union
Europea. Asimismo, se considera relevante mencionar que, a nivel pais, el
Consejo Nacional de Competitividad de Irlanda basa su marco de trabajo en
un modelo de competitividad piramidal desde hace més de dos décadas
(Ketels, 2016; NCC, 2018).
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Figura 3. Modelo piramidal de competitividad regional
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Fuente: Adaptado de Gardiner et al. (2004)

Por otra parte, un modelo que vale la pena mencionar a nivel regional
es el de Martin (2003) que, aunque por su “forma”s no sea un modelo
estrictamente piramidal, mantiene una estructura con capas e identifica una
serie de niveles que conducen a un objetivo final. El modelo sefiala cuatro
niveles en la conceptualizacién de la competitividad: determinantes de la
competitividad regional, capacidades regionales, productos regionales y
resultados regionales. Llevandolo al modelo insumos-productos-resultados
(modelo de tres factores), los determinantes y las capacidades regionales
serian ambos insumos. La gran diferencia que existe entre el modelo de
Martin y los vistos anteriormente es que no se presenta el bienestar como el
resultado dltimo de la competitividad. Para este autor, el resultado esta
dado por el PBI por persona empleada, que podria catalogarse como un
resultado intermedio y no como el resultado tltimo del proceso competitivo,
en linea con otros estudios mencionados previamente.

Ademés de los estudios mencionados, existen otras investigaciones
sobre competitividad regional que siguen este modelo de tres factores de
manera implicita, entre los que se pueden citar: Aiginger y Firgo (2015);
Aranguren et al. (2010); Aranguren, Magro, Navarro y Valdaliso (2012);
Bronisz, Heijman y Miszczuk (2008), Martin (2005). Vale mencionar que
no se citan aqui los trabajos que siguen este modelo, pero cuya unidad de
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analisis es la ciudad puesto que estas investigaciones serdn abordadas
especificamente més adelante.

Otros estudios, aun teniendo en cuenta la existencia de factores que
promueven la competitividad y factores de resultados competitivos, al
momento de hacer la medicién realizan el armado de los indicadores sin
hacer distincién entre indicadores de inputs e indicadores de outputs. Como
ejemplo de estos trabajos se pueden citar los articulos de: Annoni y Dijkstra
(2013); Annoni y Kozovska (2010); Benzaquen, Carpio, Zegarra y Valdivia
(2010); Dijkstra, Annoni y Kozovska (2011); Nikolic, Filipovic y Pokrajac
(2016). En lo que respecta a este tipo de estudios, lo que observa la
literatura es que, con el paso del tiempo, se ha movido el foco de anélisis
desde indicadores meramente de inputs (costos y productividad) pasando
por indicadores de calidad (valor agregado, innovacién, educacion, etc.),
llegando a indicadores de resultado que involucran objetivos mas amplios
que el PBI (Aiginger y Vogel, 2015). Posiblemente esto se deba a la
necesidad de incorporar la nueva realidad econémica, puesto que se ha dado
un cambio en la manera en la que las regiones y ciudades “compiten”. Como
plantea Martin (2005), la competencia entre las regiones (y ciudades) ha
evolucionado considerablemente en las Gltimas dos décadas, alejandose de
los “infructuosos intentos de ofrecer los menores costos a los inversores
prospectivos y a los inmigrantes” (Martin, 2005: 42). Sobre la manera en la
que la competencia entre lugares ha evolucionado en el tiempo se centra la
investigacion de Malecki (2004), distinguiendo entre tipos de competencia
“low road” basada en costos (bajos salarios, trabajo décil y bajos impuestos)
y competencia “high road” basada en el conocimiento y la innovacion. En
este sentido, es l6gico que las comparaciones entre los lugares y por lo tanto
las mediciones y modelos de competitividad hayan variado su eje a lo largo
del tiempo.

A partir de este marco general, se pondra foco, a continuacioén, en los
modelos de competitividad a nivel de ciudades.

2. Antecedentes a nivel de ciudades

En lo que respecta especificamente a los modelos de competitividad urbana,
es también preponderante el uso del modelo de tres factores. Esto fue
corroborado por Greene et al. (2007) quienes, luego de realizar una revisiéon
de 22 distintos modelos de conceptualizacion de la competitividad urbana
para regiones urbanas o estados de Estados Unidos, Reino Unido y Europa
continental, plantean que los bloques basicos de la mayoria de los modelos
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de competitividad analizados siguen la estructura de tres factores de
insumo-producto-resultado (input-output-outcome). Esto esti en linea con
la observacion que realiza Leal (2015) para el analisis de los modelos de
competitividad regional mencionada en la seccién anterior. En esta seccion,
ademéas de abordar los estudios més influyentes sobre la competitividad
urbana, se ampliara el analisis de los modelos de forma regional, incluyendo
modelos propuestos para otras zonas ademés de las abarcadas por Greene et
al. (2007) asi como temporalmente, incluyendo modelos propuestos en la
ultima década.

Uno de los modelos méas influyentes en lo que a competitividad
urbana refiere, es el desarrollado por Ian Begg en 1999. Este autor propone
un modelo de competitividad a nivel de ciudades llamado el “laberinto de la
competitividad urbana” (Figura 4). En este modelo se muestran
conceptualmente las relaciones que existen entre las diversas variables que
afectan la competitividad urbana. Mas alld de la complejidad de dichas
relaciones, es posible identificar en el modelo de Begg los tres “niveles” o
categorias del modelo de tres factores: insumos, productos y resultados. En
este sentido, en este modelo, la variable que representa el objetivo tltimo es
el estandar de vida, que podria categorizarse como el resultado del proceso
de competitividad. Los productos, pueden asociarse al nivel de empleo
(tasa) y la productividad. Por dltimo, los insumos, son categorizados en
cuatro: (i) tendencias sectoriales, (ii) caracteristicas de las empresas, (iii)
ambiente de negocios y (iv) capacidad para la innovacion y el aprendizaje.
Este estudio, aunque presenta una conceptualizacion a nivel de modelo de lo
que significa competitividad urbana, no realiza una estimacién empirica del
mismo, es decir, no procede con el paso siguiente de medir la
competitividad.
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Figura 4. El laberinto de la competitividad urbana
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Fuente: Adaptado de Begg (1999)

En base al modelo presentado por Begg y al modelo desarrollado en
forma de “piramide”s para la aplicaciéon a regiones por Gardiner et al.
(2004), Dudensing y Barkley (2010) aplican el modelo de piramide a la
competitividad urbana. De esta manera, en la base de la pirdimide definen
los inputs de competitividad; en la capa intermedia de la pirdmide, lo que
ellos consideran que son medidas de politicas tradicionales enfocadas en
mejorar el ambiente econoémico a través del crecimiento industrial y que, a
efectos de la comparacion realizada en este estudio con el modelo de tres
factores, podrian ser también inputs de competitividad. Por tltimo, en la
punta de la piramide, incluyen los resultados competitivos que, para ellos,
incluyen tanto la calidad de vida como el ingreso, el trabajo y el desarrollo
sostenible. El modelo puede observarse en la Figura 5. En este sentido,
surge al comparar este modelo con el de tres factores que estos autores no
distinguen entre resultados y productos (outcomes y outputs). Vale
mencionar que, a la hora de la aplicacién empirica del modelo, que lo hacen
a 151 éareas metropolitanas del sur de Estados Unidos, no replican
directamente la modelizacion presentada en la piramide, manteniendo los
“niveles”, sino que trabajan con ecuaciones que relacionan los 8 indicadores
que estan en la base y en el medio de la pirdmide (insumos de politica
competitiva y ambiente para el desarrollo) y tres indicadores de
outcomes/outputs o resultados del proceso competitivo (poblaciéon, empleo
e ingreso).
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Figura 5. La piramide de la competitividad urbana
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Por su parte, Deas y Giordano (2001) proponen un modelo de
competitividad urbana donde distinguen las fuentes de competitividad
(activos competitivos) de los resultados de la competitividad (resultados
competitivos), el modelo puede verse en la Figura 6. Asimismo, incluyen en
el modelo la relaciéon entre estas dos categorias a través de los procesos de
gobernanza, o management’. Estos autores no involucran el concepto de
calidad de vida como resultado tultimo de la competitividad, sino que lo
evalian como una parte mas del desempeno de la ciudad. Utilizan seis
variables de resultado, tres para medir la salud de las firmas y tres para
medir el bienestar econémico de la ciudad (las variables y los proxies que
utilizan se recogen en la Tabla 1). En este sentido, podriamos decir que estos
autores también agregan los productos a los resultados (agregan outputs y
outcomes). Por su parte, las fuentes de competitividad (activos de
competitividad) son categorizados en cuatro: (i) ambiente econdémico, (ii)
ambiente institucional, (iii) ambiente fisico y (iv) ambiente social. Las
fuentes de competitividad son asimilables a los inputs en el modelo de tres
factores. A la hora de computar la medicion de las fuentes de competitividad
urbana, Deas y Giordano toman tanto “activos” como “pasivos”. Este
enfoque original, implica que distinguen aquellos factores que juegan “en
contra” del resultado competitivo de aquellos que juegan “a favor”. Estos
autores encuentran una correlaciéon positiva entre activos (fuentes) y
resultados de la competitividad para cada una de las nueve ciudades
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analizadas y sus respectivos conurbanos. Por su parte, es importante
mencionar que, si bien incluyen en su modelo la importancia de los factores
de gobernanza y durabilidad como parte del proceso competitivo (se pueden
observar sus efectos en el modelo representado en la Figura 6), no
aproximan mediciones de estos elementos. Al momento de la aplicacion
empirica del modelo los autores realizan mediciones de los activos
competitivos (insumos) y resultados competitivos (outputs) de las 17 areas
metropolitanas de Reino Unido analizadas.

Figura 6: Modelo de competitividad urbana
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Otro modelo de competitividad urbana comparable es el planteado
por Kresl (1995). Este autor propone la conceptualizacion de la
competitividad como una funcion que depende de determinantes
economicos y determinantes estratégicos. Los primeros, incluyen los
factores de produccién, la infraestructura, la ubicacion, la estructura
economica y las comodidades urbanas. Los determinantes estratégicos
incluyen la eficiencia del gobierno, la estrategia urbana, la cooperacion
ptblico-privada y la flexibilidad institucional. En definitiva, estos
determinantes propuestos por Kresl (1995) pueden ser vistos como los
inputs del proceso competitivo. Segin plantea este autor, una de las
diferencias entre ambos conjuntos es que los determinantes econdémicos
pueden representarse por factores cuantitativos mientras que los
determinantes estratégicos son de naturaleza cualitativas. El autor da un
listado de caracteristicas que debe cumplir una ciudad competitiva, hace
una revision de literatura para justificar la incorporacion de cada uno de los
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factores a la funciéon competitiva (mencionados previamente) y define el tipo
de datos necesarios para realizar el analisis empirico que propone abordar
en futuras investigaciones.

El testeo empirico del modelo propuesto por Kresl (1995) lo
realizaron Kresl y Singh en 19959 y, posteriormente, en 1999. En este tltimo
estudio mencionado, Kresl y Singh miden la competitividad urbana de 24
areas metropolitanas de Estados Unidos, como una combinacién lineal de
tres variables: crecimiento de las ventas minoristas, crecimiento del valor
agregado de las manufacturas y crecimiento en la recepciéon de servicios
empresariales. A partir de la regresion de la wvariable hallada,
“competitividad urbana”, con un listado de factores encuentran una relaciéon
significativa entre competitividad y determinantes primarios (el listado de
estos determinantes se presenta en la Tabla 1). Vale mencionar que los
autores trabajan solamente con los determinantes econémicos, puesto que
explican que no logran conseguir a tiempo los datos necesarios de caricter
cualitativo para analizar los determinantes estratégicos. También vale
sefialar que dos de los determinantes primarios (% de trabajadores EARM1°
sobre el total de trabajadores y crecimiento en el ingreso per capita), fueron
descompuestos en ocho variables adicionales a las que llaman
determinantes secundarios.

En un estudio posterior, Kresl y Singh (2012) retoman este modelo
para aplicarlo a datos mas recientes de 23 areas metropolitanas de Estados
Unidos. Realizan un cambio en el modelo, motivado por los cambios en la
realidad econémica de las tltimas décadas y el reconocimiento que el peso
de las manufacturas no necesariamente es un elemento clave para la
competitividad (una ciudad puede elegir, como opcién estratégica, no
enfocarse en industrias manufactureras y ser igualmente competitiva)!'. De
esta manera, cambian la variable crecimiento en el valor agregado de las
manufacturas por la variable crecimiento en los salarios por empleado. Al
igual que en el estudio de 1999, los autores no evalian los determinantes
estratégicos y de forma similar al estudio anterior encuentran cuatro
determinantes secundarios, esta vez, a partir de la variable “porcentaje de
poblacién mayor a 25 afnos con titulo de grado” (el listado de variables y
proxies utilizadas se encuentran en la Tabla 1).

Otro modelo de competitividad urbano que sigue el patrén insumo-
producto-resultado es el propuesto por Cooke (2004), quien realiza un
indice de competitividad agregando las distintas variables de cada uno de
estos tres niveles. Este autor hace hincapié en la relacion entre la
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competitividad de la ciudad y la competitividad de las empresas que operan
alli, argumentando que son “conceptos interdependientes” (Cooke, 2004:
154). Por este motivo, seglin este autor, los insumos de la competitividad
son la densidad de empresas, la proporcion de empresas basadas en el
conocimiento y la participacion total de la economia (tasas de actividad); los
productos son esencialmente la productividad de la ciudad (aproximada por
el PBI per cépita) y los resultados son el nivel medio de salarios y la
proporcién de personas buscando trabajo que estan trabajando.

Por su parte, en un estudio sobre la competitividad en las ciudades
mexicanas, Sobrino (2002) realiza la discusién conceptual en las lineas del
modelo insumo-producto-resultado de forma implicita. De esta manera,
plantea que “la competitividad se refiere a la interconexi6én entre el
desempeio econdmico y el incremento en la calidad de vida de la poblacién”
(Sobrino, 2002: 329). Por otra parte, plantea que “los factores explicativos
de la competitividad local son adaptaciones de los enfoques sobre ventajas
competitivas de las naciones y de las proposiciones de las teorias de
localizacién de las actividades econémicas” (Sobrino, 2002: 326). De alguna
manera, entonces, en la conceptualizacién de la competitividad presentada
en el articulo mencionado puede verse como este autor habla de factores
(inputs), desempeno econdémico (outputs) y calidad de vida (outcomes),
aunque no explicita un modelo de construccion competitiva. Al momento de
la medicién el articulo se centra en la competitividad industrial de 30
ciudades mexicanas. Para ello, primero establece un indicador de
competitividad sobre la base del desempeno de cada ciudad en cuatro
variables (se listan en la Tabla 1). Vale mencionar que, si bien el autor habla
sobre que el resultado Gltimo de la competitividad es el aumento de la
calidad de vida, al momento de la medicién (construccion del indicador de
competitividad) utiliza cuatro variables indicadoras de desempefio (output)
o resultado intermedio. Para el calculo de los determinantes de la
competitividad (inputs), el autor propone que los factores se agrupan en tres
tipos de ventajas competitivas: empresariales, territoriales y distributivas.

Se incluye en el relevamiento un estudio de caracter tedrico-empirico
desarrollado por Sinkiené (2009) para la ciudad de Lituania, donde se
realiza un testeo de cuéles son los factores que deben tenerse en cuenta para
medir el desempefio y los inputs en una eventual medicion de
competitividad. Si bien este estudio no se embarca en la medicién, presenta
un relevamiento de factores a ser evaluados en cada nivel, realizado a través
de encuestas a expertos2. Un aporte adicional de este estudio es que,

30 Afio XXXVIII « N° 100 » Diciembre 2020



ademas de los factores considerados como insumos a la competitividad
(factores institucionales, factores humanos, factores fisicos y factores
econdmicos), presenta una serie de elementos que deben ser tenidos en
cuenta para el anélisis de la competitividad de las ciudades pero que no se
determinan en ella: factores econémicos (situacién macroeconémica, fiscal,
politica, etc.); factores tecnoldgicos (desarrollo de TI, politica de desarrollo
tecnoldgico, etc.); factores politico-legales (estabilidad politico-econémica,
acuerdos internacionales, seguridad externa, etc.); factores socio-culturales
(demografia, igualdad de género, estilo de vida, efectividad del sistema de
salud, etc.); factores ecolbgicos (clima, recursos hidrogréficos, uso de la
tierra, recursos energéticos, etc.). Este grupo de factores son colocados por
la autora en la base del modelo de construccién competitiva. Otro elemento
interesante de la propuesta presentada por Sinkiené, es que coloca al
interior del modelo el elemento de “proceso”, ocupando un “nivel” adicional
entre los inputs y los outputs y compuesto por cinco elementos: las personas
en el centro, el ocio, el transporte, el trabajo y la vivienda.

Otras investigaciones que tienen como objetivo la medicion de la
competitividad a nivel de ciudades, se centran solamente en los factores o
determinantes (inputs) de la competitividad, o solamente en las variables de
desempeio (outputs). Como ejemplos de este tipo de estudios, en el caso de
los inputs, puede citarse el estudio desarrollado por Ni et al. (2017) aplicado
a ciudades a nivel global que utiliza indicadores en 6 subgrupos (conexion
global, demanda local, ambiente software, ambiente hardware, elementos
locales, calidad de las empresas). En el caso de los outputs, puede citarse el
estudio de Jiang y Shen (2010) para ciudades de China, que utiliza tres
subgrupos de indicadores: (i) competitividad econémica (aproximada por el
desempeio econémico, la estructura y capacidad econémica y la apertura de
mercados); (ii) competitividad social (aproximada por los recursos humanos
y la educacidn, la calidad de vida, el nivel de desarrollo urbano y la accién e
iniciativas del gobierno) y (iii) competitividad ambiental (aproximada por la
calidad del medioambiente).

Otros estudios elaboran indicadores sobre competitividad urbana, sin
identificar grupos de insumos, productos o resultados, este es el caso de
Bulu (2011) para el caso de Turquia, Cabrero et al. (2003) para el caso de
México, Saez y Perifidez (2015) para ciudades europeas, Zhang et al. (2015)
para el caso de Chengdi en China, entre otros.

Finalmente, hay estudios que sin arribar a mediciones directas de
competitividad utilizan indicadores existentes para evaluar la situacion
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competitiva de distintas ciudades. Este es el caso, por ejemplo, del estudio
de Bailey et al. (2002), quienes estudian la situacion de dos ciudades:
Edimburgo y Glasgow, a través del cambio en el PBI per capita, empleo,
especializacion industrial, formacion de nuevas firmas, mercados de trabajo
y disponibilidad de tierra.

IV. Resultados y conclusiones

A partir de la revision de antecedentes sobre modelos y mediciones de
competitividad urbana, y en linea con los hallazgos de estudios anteriores
para competitividad regional (Leal, 2015) y competitividad urbana de
Estados Unidos y Europa (Greene et al., 2007), puede decirse que, en lo que
respecta a los estudios que persiguen objetivos académicosi3, la gran
mayoria de ellos utiliza directa o indirectamente el modelo de tres factores
(input-output-outcome). Es decir, atn en aquellos estudios que no
explicitan un modelo especifico de competitividad, puede identificarse en su
marco tedrico una linea argumental que lo empareja al modelo de tres
factores. A modo de resumir el andlisis y mostrar como cada modelo
analizado sobre competitividad urbana puede asimilarse al modelo de tres
factores, se presenta en la Tabla 1 este emparejamiento. Se identifican, para
cada uno de los factores del modelo (inputs-outputs-outcomes), las
variables especificas que fueron elegidas en cada investigacion estudiada y
que pueden asociarse a cada nivel. Esto permite identificar puntos en comtn
en los distintos modelos, asi como eventuales puntos de divergencia a ser
contemplados. Sin embargo, méas alli de los eventuales puntos de
divergencia, puede encontrarse en los modelos de competitividad urbana
propuestos un cierto consenso entre los investigadores (a partir de la
utilizaciéon que hacen explicita o implicitamente del modelo de tres
factores), sobre la conceptualizacion de la competitividad a nivel de
ciudades, que es vista como un proceso a través del cual se convierten
ciertos elementos (insumos/inputs) en resultados intermedios
(productos/outputs) que pueden ser luego utilizados para lograr resultados
finales (resultados/outcomes) generalmente asociados al aumento de
bienestar o calidad de vida de la poblacion de la ciudad.

A partir de estos hallazgos, cabria concluir que parece existir un cierto
consenso en cuanto a que la competitividad urbana es un proceso y que,
para ser contemplado en su completa complejidad, deben considerarse
elementos de insumos del proceso, elementos de resultados intermedios y
elementos de resultados finales, asociados a aumentos de bienestar.
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Tabla 1. Modelos de competitividad urbana bajo el enfoque del modelo de 3 factores

Begg (1999) Dudensing & Barkley (2010) Deas & Giordano (2001) Kresl & Singh (1999) Kresl & Singh (2012) Cooke (2004) Sobrino (2002) Sinkiené (2009)
Tedrico Sur de EEUU Inglaterra EEUU EEUU Inglaterra Meéxico Tedrico - Lituania
OUTCOME| Calidad de Vida Desempefio de las empresas Salario Calidad de Vida
(Firmas registradas IVA/Tot. pob.; Desempleo Cbio. en la part. abs. en VBP nac.
Densidad de poblacién Nuevas empresas/Tot. empresas; Crec. VA de las manufacturas Crec. salarios por empleado Cbio. en la part. rel. en VBP nac.
: Empresas cotizantes de resposabilidad PR - ot
Densidad de empleo " Crec. ventas minoristas Crec. ventas minoristas Crecimiento absoluto del VBP .
S limitada/Tot. pob. conurbano) > . 3 P Productividad; VA / persona;
Ingreso per cépita Crec. servicios empresariales Crec. serv. empresariales Base econdmica (A VBP/ A pob)
- . Ingreso/Poder de compra;
OUTPUT | Tasa de Empleo Productividad (PBI/cépita) L .
» . . Beneficios corporativos;
Productividad Bienestar de la ciudad . .
. . Crecimiento lugar de trabajo;
(PBI per capita; Alquileres comerciales o e
e industriales; % de residentes activos) Inversion interna; Inmigracion;
Imagen de la ciudad; Situacion
ecoldgica
INPUTS | Patrones sectoriales Innovacién Ambiente econémico (6+/ 2-) Determinantes Econémicos Determinantes Econdmicos Densidad de empresas Vent. competitivas empresariales| Factores Institucionales

Caracteristicas de las empresas
Ambiente de negocios
Cap. innovacién y aprendizaje

Disp. de trabajo calificado

Disp. y calid. de la fuerza trabajo
Actividad emprendedora

Edad de las empresas

Tamaiio de las empresas
Especializacion industrial

n industrial

Ambiente institucional (2+/ 0-)
Ambiente fisico (1+/ 2-)
Ambiente social (2+/ 3-)

(crecimiento en el ingreso per cépita;
centros de investigacién / VA
manufacturas; crecimiento % firmas
con més de 100 empleados; fuerza
laboral con postgrado; % trabajadores
EARM; crecimiento nimero de

(crecimiento en va manufacturas;
camas de hospital ¢ 100.000h, % pobl.
de 25+ con grado universitario; %
empleo en finanzas, seguros o sector
inm.; nimero de instituciones
culturales; % de firmas con menos de
100 centros de

culturales; en
el stock de capital para el estado;
export / produccién total)

Determinantes Estratégicos
(N/D)

investigacion/fuerza de trabajo;
infraestructura de transporte y
servicios)

Determinantes Estratégicos
(N/D)

% negocios basados en conoc.

Participacion econdmica (TA)

(product. parcial del trabajo; remun.
prom. al personal ocupado; intensidad
del K; tamafio prom. de los
establecimientos; % del personal
ocupado en la ind. maquiladora de
exp./demanda ocupacional local)

Vent. competitivas territoriales
(pobl.; % alumnos ed. sup./pob. tot.;
camas hosp. ¢ 10mil h; indice de
marginacion; % ocup. en parg. y ciud.
ind./dda ocup.; est. econ.; %
VBPserv./VBPind.; préstamo bancario
peap.; ingreso pib. pcap.)

Vent. competitivas distributivas
(enlaces carreteros; dist. carretera
prom. ciud y resto localidades;
potencial mercado interno; potencial
mercado con EEUU; % pasajeros vuelos
int./pob. total)

(Efectividad del gob. local; Lideres
instit.; Redes instit.; Instalaciones,
Desarrollo urbano y estrategia)

Factores Humanos

(Capac. trabajo; Posibilidades de educ.;
Sit. demografica; Lideres locales;
Innovacién, creatividad y talento;
Tolerancia, cultura, tradiciones)

Factores Fisicos

(Localizacion de la ciudad y
accesibilidad; infraestructura; Recursos
naturales)

Factores Econémicos

(Estrctura econdmica; Actividades alto
VA; Sistema de impuestos locales;
Nivel de salarios local; Acceso al K;
Instituciones de 1&D; Clusters)

Fuente: Elaboracién propia
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1t La mayoria de la literatura académica sobre el tema competitividad argumenta que no existe
aun consenso en la definicién especifica del término (Aiginger, 2006; Aiginger y Vogel, 2015;
Aranguren et al., 2010; Begg, 1999; Bristow, 2005; Cellini y Soci, 2002; Huggins, Izushi,
Prokop y Thompson, 2014; Huggins, Izushi y Thompson, 2013; Kitson, Martin y Tyler, 2004;
Lall, 2001; Martin, 2003; Mulatu, 2016; Reinert, 1995; Turok, 2004; Wilson, 2008).

2 Vale mencionar que, en realidad, Cabrero et al. (2003) identifican tres grupos de estudios. Sin
embargo, el tltimo grupo identificado dicen que es un mix entre los grupos anteriores y solo
identifican en este grupo un estudio realizado, ademas, a nivel nacional. Por este motivo, no se
considero este tercer grupo en la taxonomia propuesta en la presente investigacion.

3 Si bien la revision de antecedentes se centra, principalmente, en aquellos estudios que
realizan mediciéon de competitividad, en algunos casos se mencionan trabajos puramente
tedricos (que no arriban a una medicion de competitividad) cuando se considera que
enriquecen pertinentemente el analisis.

4 En adelante se utilizaran indistintamente para referirse al primer factor, las palabras inputs o
insumos; para referirse al segundo factor las palabras productos, outputs o resultados
intermedios; y para referirse al tercer factor, las palabras outcomes o resultados finales.

5 El autor lo identifica con un “sombrero” y denomina su modelo: “El sombrero de la
competitividad” (Martin, 2003: 2-36).

6 Para una introduccién sobre los modelos de “piramide” aplicados a la competitividad ver la
seccion anterior.

7 La idea de la incorporacién de los procesos de gobernanza la extraen del modelo de 3P
(potencial, performance, procesos) de competitividad propuesto por Buckley, Pass y Prescott
(1988). Para estos autores, la competitividad a cualquier nivel de anélisis (firma, industria,
pais) puede ser medida por el potencial competitivo, el desempeio (performance) competitivo
y el proceso competitivo.

8 Vale mencionar que los factores mencionados por Kresl que conforman los determinantes
estratégicos, se pueden asimilar a lo que Deas y Giordano (2001) denominan “gobernanza”.

9 Kresl y Singh (1995), referenciado en Kresl y Singh (1999, 2012).

10 Trabajadores EARM = Ingenieros (Engineering), Contadores (Accounting), Investigadores
(Researchers) y Gerentes (Management).

u Esta presuncién va en linea con la discusién realizada en la seccién anterior sobre los
cuidados necesarios que hay que tener en cuenta al realizar comparaciones entre ciudades
distintas.

12 Fste acercamiento metodoldgico fue usado por Leal (2015) para la aplicacion al caso del
Estado de Querétaro en México (competitividad a nivel de Estado).

13 En secciones previas, se menciond que existian dos tipos de estudios que abordaban el tema
de la competitividad y su medicion. Los estudios de caracter académico componen uno de estos
grupos y fueron en los que se centro la revision de antecedentes.
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