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Berthold Wald

Josef Pieper 
como filósofo social

El 19 y 20 de agosto de 2004 el Departamen-
to de Filosofía de la UCA celebró el centenario del 
nacimiento de Josef Pieper con un congreso inter-
nacional en su homenaje, titulado “Josef Pieper 
y el pensamiento contemporáneo”. Las obras de 
Pieper son conocidas por su capacidad inigua-
lable de transmitir la sabiduría de la tradición 
filosófica y teológica occidental en un lenguaje 
actual. El filósofo alemán alcanzó renombre so-
bre todo gracias a sus obras sobre las virtudes, 
sobre el ocio como fundamento de toda auténtica 
cultura y por su defensa de la filosofía como con-
templación desinteresada de la verdad en todos 
sus aspectos. Sus alrededor de sesenta libros so-
bre temas de antropología y ética han obtenido 
amplia difusión en Argentina y han contribuído 
hondamente a la educación de varias generacio-
nes de intelectuales.

Sin embargo, menos conocidas son sus obras 
sobre temas sociales y políticos. El primer puesto 
académico de Pieper fue como asistente de Johann 
Plenge en un instituto de sociología. Allí tomó 
contacto con la dramática cuestión del proleta-
riado y de la reconstrucción de la sociedad. A la 
reflexión teórica acerca de la fundamentación del 
orden social pudo añadir una gran cantidad de 
conocimientos de tipo empírico. Fruto de esos años 
de trabajo intenso son un buen número de escri-
tos, que recién ahora aparecen en un volumen de 
sus Obras [Frühe soziologische Schriften], publi-
cadas por la editorial Felix Meiner, de Hamburg. 
Es de desear que el tomo sea pronto traducido al 
español; de ese modo sería mejor apreciado por 
un público en el que el filósofo de Münster ha 
hallado un gran eco.

Berthold Wald, editor de los diez volúmenes 
de Obras (Josef Pieper Werke), se refirió duran-
te su exposición a este período del itinerario de 
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Pieper. El texto que publica Cultura Económica 
reproduce esa misma conferencia, que integra las 
Actas publicadas como número especial de la re-
vista Sapientia.

Juan Francisco Franck*

Queridos Colegas, respetado público,

Permítanme comenzar con un comenta-
rio preliminar. Josef Pieper nació hace cien 
años en el entonces imperio alemán y mu-
rió pocos años antes del fin del siglo. Vivió 
todas las catástrofes y los cambios radicales 
del siglo XX y dejó una obra de gran cla-
ridad y permanente actualidad sin haber 
sido, aparentemente, alcanzado por ellos. 
En ello se parece un poco a su gran maes-
tro Tomás de Aquino. También la vida de 
este último cae en medio de un siglo rico en 
acontecimientos y conflictos. De la misma 
manera que en la Suma Teológica no se re-
fleja el clima extremadamente tenso en que 
vio la luz, tampoco la forma o el estilo de los 
escritos de Pieper dejan ver las controver-
sias intelectuales y los conflictos sociales que 
acompañaron y provocaron su producción. 
Junto con todas las cualidades literarias que 
en ellos se alaban, lo filosóficamente deci-
sivo es su estilo objetivo y sobrio.1 Esto es 
válido -para mencionar sólo dos ejemplos-, 
en primer lugar, en el caso del libro Sobre el 
sentido de la fortaleza [Vom Sinn der Tapferkeit], 
aparecido en 1934 durante un tiempo satu-
rado de tensión, luego de la toma del poder 
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de Adolf Hitler, y escrito teniendo la glorifi-
cación de la violencia del nuevo gobernan-
te bajo la mirada. Lo mismo corre para el 
libro, redactado tres decenios y medio más 
tarde, que lleva el título Esperanza e Historia 
[Hoffnung und Geschichte], en el que Pieper 
tiene presente la revolución cultural del ‘68 
que se anunciaba en muchas universidades 
europeas y norteamericanas, con su inescru-
pulosa mezcla de las concepciones marxista 
y cristiana de la historia junto con concep-
tos de una teoría natural evolucionista.

Ambos escritos son objetivos y están to-
talmente libres de polémica, son compren-
sibles sin conocer su motivación inmediata 
y su lectura promete hoy también un verda-
dero aumento de conocimiento. Sin embar-
go, me parece que vale la pena, y el centena-
rio del nacimiento de Pieper es también un 
momento adecuado, considerar el contexto 
intelectual y social frente al que Pieper re-
acciona. Puesto que la mayoría de sus libros 
no ofrece ningún impedimento terminoló-
gico artificial y por ello pueden ser enten-
didos por lectores sin formación específica 
previa, muchos intelectuales en Alemania 
han minusvalorado e ignorado los escritos 
de Pieper. Es justamente esa “facilidad para 
ser entendidos” y la amplia aceptación de 
sus obras, lo que oculta a la mirada lo que 
no es de ninguna manera evidente ni de-
ducible en sus intuiciones centrales. Ape-
nas hubo otro filósofo del siglo veinte que 
haya hecho también un uso tan natural y 
sin complejos de los escritos de Tomás de 
Aquino. Pero también aquí es cierto que la 
fecundidad y la actualidad de su exégesis de 
Tomás no resulta evidente de por sí; se en-
tiende recién cuando uno se da cuenta con 
relación a qué Pieper interroga a su “vene-
rado maestro Tomás”, como repetidamente 
lo llamaba. Por ejemplo, cuando interpreta 
el concepto de creaturidad, confrontándose 
con las teorías postkantianas de la verdad 
en Heidegger, Sartre y Gadamer. Lo que 
lo mueve a recurrir a Tomás sobre todo, y 
luego también a Platón, es la necesidad de 
una reafirmación bajo las condiciones de un 
presente en el que los presupuestos centra-
les de comprensión y los efectos prácticos 
de la fe cristiana han perdido su evidencia.

Con ello ya he nombrado la tesis prin-
cipal de mi conferencia, para cuya mayor 

claridad debo anticipar todavía algunas 
explicaciones, sirviéndome de la obra tem-
prana de Josef Pieper.

1. Al hablar de “obra temprana” me re-
fiero a un complejo literario, que compren-
de los años desde 1928 hasta 1945 y que 
puede dividirse en tres grupos principales. 
En primer lugar está el grupo de escritos 
sobre teoría o política social, que provienen 
del tiempo en que Pieper fue asistente en 
un Instituto de Investigación de Sociolo-
gía en Münster (1928-1932); será de éstos 
que nos ocuparemos principalmente. En 
segundo lugar está el grupo de los escritos 
ético-antropológicos, en el que figuran so-
bre todo los libros sobre las virtudes y el ya 
mencionado valiente libro sobre la fortale-
za. Por otra parte, todos estos escritos han 
sido redactados por un académico que care-
cía entretanto de puesto y de medios, y que 
luego de su expulsión del Instituto de So-
ciología se autodenomina eufemísticamente 
“escritor libre”. Y finalmente hay un tercer 
grupo, que quisiera llamar con no mucha 
precisión, escritos catequéticos. Surgieron 
como resultado de la colaboración de Pie-
per en el “Instituto de formación popular 
moderna de Dortmund” (1932-1940), el 
cual durante un tiempo consiguió encubrir 
con éxito a la inspección del poder político 
la actividad subversiva de una reafirmación 
católica bajo la engañosa etiqueta “forma-
ción popular moderna”. El escrito más im-
portante de este grupo es Catecismo del cris-
tiano [Christenfibel], del cual se imprimieron 
más de cien mil ejemplares y que fue leído 
con atención tanto en el frente como entre 
la resistencia alemana.

2. Los tres grupos tienen no sólo con-
tenidos diferentes, sino también un perfil 
metodológico propio: los escritos de teoría 
social son en su mayoría de tipo científico 
especializado, mientras que los catequéti-
cos no pretenden en absoluto ninguna ori-
ginalidad científica. Entre ambos están los 
tratados sobre las virtudes, que, a modo de 
interpretaciones de Tomás, buscan servir a 
la vida intelectual y moral de la persona, sin 
pretender ser por esa razón una contribu-
ción a la “investigación tomista”.
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A primera vista, entonces, observamos una 
producción literaria bastante heterogénea, 
que apenas puede reducirse a un común de-
nominador. Sin embargo, hay algo común 
fundamental en todos los escritos tanto de 
este tiempo como posteriores. He intenta-
do denominarlo con el título “Valor para la 
realidad – valor para la persona”. Con ello 
quiero nombrar el contenido y la preocupa-
ción constante de todos los escritos de Pie-
per: buscan ser una contribución, en tanto 
que apoyo al entendimiento, al servicio de 
una renovación intelectual de la persona, 
en tanto que ésta es creyente y debe poder 
vivir su fe bajo las condiciones intelectuales 
de la modernidad.

3. La condición formal de esta renova-
ción, la capacidad de resistir a la presión de 
la modernidad y de no eludirla en un gue-
to católico o mediante la autosecularización 
de la fe cristiana, es tal vez el rasgo común 
más importante de estos escritos. Ellos son, 
como se indica en el subtítulo de mi confe-
rencia, testigos de una “reafirmación cristia-
na” bajo las condiciones de la modernidad 
y deben entonces entenderse, al menos de 
manera implícita, como “crítica de la cultu-
ra”.

A continuación, siempre de manera in-
troductoria, daré algunas indicaciones sobre 
el contexto histórico (I), que permite hablar 
justificadamente de “reafirmación cristiana 
como crítica de la cultura” en Josef Pieper. 
En un segundo momento (II) me ocuparé 
con más detalle de los escritos sociológicos 
tempranos, en los que la defensa que hace 
Pieper de la personalidad humana se acerca 
a otras posiciones críticas de la cultura de 
los años treinta. Finalmente, en el tercer y 
en el cuarto punto, se examinarán al menos 
brevemente y desde el mismo punto de vis-
ta, los otros dos grupos de la obra tempra-
na, los escritos ético-antropológicos (III) y 
los catequéticos (IV). A modo de conclusión 
(V) abordaré la pregunta, hasta qué pun-
to en las condiciones de la modernidad se 
requiere “valor” para hablar directamente 
sobre la realidad –la cosa misma- como con 
toda evidencia ha hecho Pieper.

I. Reafirmación radical en contexto histó-
rico

Un libro sobre Heidegger del crítico li-
terario George Steiner, escrito inicialmente 
en inglés, comienza únicamente en la edi-
ción alemana con la frase: “La crisis espi-
ritual que Alemania atravesó en 1918 fue 
más profunda que la de 1945.”2 Evidente-
mente, Steiner pensaba que debía al públi-
co alemán una explicación por su tesis de 
la radicalidad intelectual de algunos libros 
“entre 1918 y 1927”, que “en su carácter 
extremo son más que libros.”3 Menciona El 
espíritu de la utopía [Geist der Utopie], de Ernst 
Bloch (1918), La decadencia de occidente [Der 
Untergang des Abendlandes], de Oswald Spen-
gler (también de 1918), el comentario a la 
Epístola a los Romanos [Römerbrief], de Karl 
Barth (1919), Estrella de la redención [Stern 
der Erlösung], de Franz Rosenzweig (1921), 
Ser y Tiempo [Sein und Zeit], de Martin Hei-
degger (1927) y finalmente también, en el 
sentido de un apocalipsis político y moral 
que se anunciaba, Mi lucha [Mein Kampf], de 
Hitler (1925-1927) y su contraparte proféti-
ca Los últimos días de la humanidad [Die letzten 
Tage der Menschheit] (1922), del publicista 
austríaco Karl Kraus.

Varios de los escritos mencionados ya 
indican en el título dónde hay que ver la 
radicalidad intelectual de estos libros. Se 
trata de un fin radical y de un recomienzo 
también radical, que no se establece sin lu-
cha, sino que quiere hacerlo con convicción 
y pasión. Se trata en última instancia de 
una reafirmación radical, que se ha vuelto 
necesaria luego del derrumbe de la cultura 
política y moral del siglo diecinueve en las 
“tormentas de acero”4 de la Primera Guerra 
Mundial. El humanismo liberal con su fe en 
el progreso científico y moral había sido sa-
cudido de manera eficaz, y una huída en la 
Restauración como luego de 1945 era psi-
cológicamente muy poco posible: en 1918, 
Alemania había quedado en gran parte ma-
terialmente intacta, su estructura nacional 
había sobrevivido, así como las convencio-
nes académicas y literarias, en las que esta 
reafirmación podía efectuarse.

Tres ejemplos aclararán lo que queremos 
decir. Con excepción de Martín Heidegger 
no me referiré a las obras mencionadas.
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(1) Max Weber, defensor de la libertad 
de los valores en las ciencias y fundador de 
la sociología alemana, publica en 1919 una 
conferencia de gran eco con el título “Cien-
cia como vocación” [Wissenschaft als Beruf]. 
En ella lanza a las ciencias la pregunta por 
el sentido de la existencia humana, a fin de 
probar su falta de competencia. Sin embar-
go, son las ciencias mismas las que han pues-
to en movimiento aquel proceso de intelec-
tualización y racionalización, que al mismo 
tiempo trae a la luz la pregunta por el sen-
tido y la priva de una decisión racional. “El 
destino de nuestro tiempo, junto con la ra-
cionalización y la intelectualización propias 
de él, es sobre todo el desencantamiento del 
mundo. Que justamente los valores últimos 
y más sublimes se han retirado del ámbito 
público, sea en el reino extramundano [hin-
terweltlich] de la vida mística, sea en la her-
mandad de las relaciones inmediatas de los 
individuos unos con otros.”5 Por una parte, 
la relación científica con el mundo “debe 
forzar al individuo, o al menos ayudarle, a 
dar cuentas a sí mismo sobre el sentido último de 
su mismo obrar.”6 Por otra parte, el sentido de 
las ciencias depende de un presupuesto, que 
ya no es explicable científicamente, a saber, 
“que lo que resulta del trabajo científico es 
importante, en el sentido de ‘digno de ser sa-
bido’.”7 Como se ve, Max Weber entiende la 
reafirmación sobre los fundamentos y sobre 
la utilidad de la cultura científica occidental 
para el mundo de la vida de una manera 
completamente distinta al siglo diecinueve. 
Su rasgo esencial es escéptico, la ciencia no 
es el camino hacia la verdad definitiva y la 
consecuencia de su actitud es decisionista 
– “según la propia toma de posición última 
frente a la vida”8 – o la consecuencia de la 
skepsis moderna es mitológica, en tanto que 
“cada uno encuentra y obedece al demonio 
que tiene el hilo de su vida.”9

(2) Si Max Weber quiso desmitologizar la 
fe en la ciencia, algo comparable vale para 
el cometido de Heidegger de una “destruc-
ción del contenido transmitido por la anti-
gua ontología”.10 También aquí se trata de 
la reafirmación de una posesión efectiva, 
que en palabras de Max Weber, puede dar 
un asidero en el “destino del tiempo”. En 
la lección sobre el Sofista del semestre de 
invierno de 1924/1925 dice: “Los griegos 

se han aclarado sobre este punto; hoy so-
lamente lo creemos”.11 En tanto que como 
“onto-teología” la metafísica intenta desde 
Aristóteles abarcar bajo la mirada el sentido 
último de la totalidad de la realidad, la re-
afirmación de Heidegger resulta finalmente 
no menos radical. No se encuentra en la tra-
dición occidental un sentido de la totalidad 
que pueda ser transmitido. La experiencia 
sensible no puede desprenderse del Dasein 
particular, que “en su ser se relaciona con su 
ser”.12 El sentido que se constituye en la eje-
cución de la existencia cada vez única es tan 
variable históricamente como el Dasein es al 
realizar su existir esencialmente “ser en un 
mundo”,13 en el que no se puede entrar sal-
vo desde la existencia del Dasein mismo. Lo 
que Max Weber describe como destino de la 
racionalidad occidental, el estar encerrado 
en “una caja dura como el acero”, de la cual 
el “espíritu religioso [...] se ha escapado”,14 
aparece en la reafirmación de Heidegger 
como “un pensar humano en la existencia 
inmanente, cuya relación al ser [...] [ya] no 
tiene ninguna dimensión teológica.”15

(3) Más rica en consecuencias, al menos 
de modo inmediato, es una reacción contra-
ria frente a la pérdida de toda certeza. Son 
“los pensadores de lo total”, el ensayista Er-
nst Jünger,16 el estadista Carl Schmitt17 y el 
militar Erich Ludendorff,18 que “[reflejan] 
bajo esta categoría el segmento epocal de 
1914 a 1918/1919, el final del largo siglo 
diecinueve y el comienzo del breve vein-
te.”19 La programática que desarrollan no 
debe verse tampoco como causa de la veloz 
expansión de los movimientos totalitarios, 
especialmente en Alemania. Sin embargo, 
arroja luz sobre la fuerza de penetración de 
las ideologías de izquierda y de derecha, 
que aprisionan el pensamiento mediante 
un radical aut-aut, todo o nada. Allí donde 
se reclama el derecho a la configuración de 
toda la vida y a todo el ser de la persona, 
lo político se aproxima a lo religioso, y la 
política como salvadora y reemplazo de la 
religión “se esmera en anular los dualismos, 
enraizados en el Cristianismo, entre lo in-
dividual y lo público, la sociedad y el esta-
do.”20

No existe un común denominador entre 
los extremos, mutuamente excluyentes, de 
la individualidad radical en el sentido de 



   Revista Cultura Económica 63

Weber y Heidegger y la pretensión totalita-
ria del estado y la sociedad al sometimiento. 
Claro está que ambos extremos son expre-
sión de una disputa por la persona humana 
luego del fin de la fe ilustrada en el dominio 
de la razón. Por último, la lucha es en torno 
a la pregunta sobre quién tiene derecho a 
disponer del centro de la persona: la volun-
tad individual, el estado o Dios.

II. Persona y sociedad en los escritos so-
ciológicos tempranos

Al joven sociólogo Josef Pieper le interesa 
observar la realidad social como espacio vi-
tal y modo de realización de la personalidad 
humana. Y allí se muestra al observador sin 
prejuicios, en primer lugar, la impresionan-
te realidad vital de tantos hombres, sobre 
todo asalariados, que como consecuencia de 
la guerra y de la crisis económica mundial 
deben vivir al límite del mínimo existencial. 
Contemplar este estado de cosas sin sucum-
bir a la tentación de radicales simplifica-
ciones ideológicas requiere “valor para la 
realidad”. Aquí está el punto de partida de 
ambos escritos sociopolíticos principales: El 
nuevo ordenamiento de la sociedad humana [Die 
Neuordnung der menschlichen Gesellschaft] de 
1932, que a modo de Introducción sistemática 
a la encíclica ‘Quadragesimo Anno’ [Systematis-
che Einführung in die Ezyklika ‘Quadragesimo 
Anno’] (1931) elabora dos intenciones refor-
madoras: la liberación del proletariado y el or-
den de las corporaciones, y que Pieper (1933) 
hace seguir de un resumen sistemático con 
el título: Tesis de política social. Los pensamien-
tos fundamentales de la encíclica ‘Quadragesi-
mo anno’ [Thesen zur Gesellschaftspolitik. Die 
Grundgedanken der Enzyklika ‘Quadragesimo 
anno’].21

La realidad fáctica de la vida puede con-
trariar todavía de otra manera a la dignidad 
de la persona humana, a saber, mediante la 
falta de respeto del orden de relaciones so-
ciales correspondiente a la esencia personal 
del hombre. Este es el caso, cuando bajo la 
presión de las relaciones existentes, la so-
breordenación radical del estado por sobre 
la sociedad y la comunidad es reivindicado 
sobre la persona. De esto se ocupa la obra de 
carácter social-teorético Formas fundamenta-

les de las reglas de juego social [Grundformen so-
zialer Spielregeln; en adelante Grundformen], 
también aparecida en 1933, mediante la 
distinción formal-sociológica de tres formas 
sociales irreductibles entre sí: sociedad, co-
munidad, organización. En su espíritu an-
titotalitario, este escrito encarna del modo 
más inmediato el “valor para la persona”. 
Hablaremos ahora con mayor precisión de 
ambos intentos de clarificación.22

La máxima “valor para la realidad“ se 
realiza de manera más evidente en los escri-
tos sociopolíticos. “Valor” porque la huída de 
la realidad y el cerrarse frente a los aspectos 
inquietantes de la realidad social están di-
fundidos también entre la burguesía cristia-
na social-conservadora y la nobleza católica. 
Pieper se dirige contra este frente de nega-
ción mediante una exhortación, que toma 
al pie de la letra la encíclica social Quadra-
gesimo anno, por un real nuevo ordenamiento 
de la sociedad humana.23 Pieper destaca la des-
proletarización del proletariado y la construcción 
de un orden corporativo como “los dos pun-
tos candentes de la encíclica” y como punto 
focal de la propia interpretación. Me limi-
to aquí a la provocadora exigencia de una 
“desproletarización del proletariado”.

Lo que desde el punto de vista de la bur-
guesía cristiana aparece como “catolicismo 
de izquierda” es para la encíclica una exi-
gencia de justicia, y de una medida pruden-
cial, políticamente necesaria, de eliminar 
y de no restar importancia a las relaciones 
existentes de desorden social. La distancia 
con respecto a la crítica socialista al orden 
social injusto es al mismo tiempo suficiente-
mente clara. Pieper cita la frase de la encí-
clica: “Es imposible ser al mismo tiempo un 
buen católico y un socialista de verdad” (p. 
99).24 Con ello no se excluye que pueda ha-
ber un socialismo moderado, de acuerdo en 
puntos esenciales con la teoría social cris-
tiana. Socialismo “real” significa una con-
cepción de la sociedad que saca todas las 
consecuencias de una “inmanencia expre-
sa y pura” hasta la “absolutización del va-
lor económico y de la organización social” 
(p. 100). “Absoluto” no sólo en relación a 
las exigencias de la religión cristiana, sino 
también frente a la dignidad de la perso-
na humana. En todo caso, la deshonra de la 
persona es en la praxis del marxismo y del 
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comunismo un hecho patente. En ellos el 
adversario político es reducido a su rol en 
la lucha de clases, es un “enemigo de clase” 
y se coloca con ello de antemano fuera de 
toda solidaridad humana.

A fin de cuidar aquí también la claridad 
terminológica, Pieper dejó de usar poco 
después el concepto diferente de “lucha de 
clases”, empleado contra el marxismo me-
diante la relación al bien común y que ha-
bía empleado todavía en sentido positivo en 
el Nuevo ordenamiento. En lugar de él habla 
de la necesidad de un “enfrentamiento de 
clases”. En las Tesis dice a modo de intro-
ducción al capítulo “La desproletarización 
del proletariado”: “Lucha y enfrentamiento 
son cosas totalmente distintas. El enfrenta-
miento se efectúa bajo la mutua afirmación 
de los contrincantes; lucha significa des-
trucción del rival e incluye la voluntad de 
aniquilación” (p. 162).25

Ya el primer intento de Pieper de clari-
ficar la problemática social de aquel tiem-
po, su introducción a los pensamientos fun-
damentales de la encílica Rerum novarum, 
redactada en 1927/192926 deja ver que el 
“valor para la realidad” es necesario para 
enfrentar los factores reales de la situación 
social, los cuales determinan el obrar de la 
persona y limitan sus posibilidades de una 
vida llena de sentido. Contra la concepción 
social-conservativa de la neutralidad del es-
tado, la encíclica recuerda la concepción de 
Immanuel Ketteler, entretanto compartida 
por la mayoría de los teóricos católicos de 
lo social, de que debe exigirse un “fomento 
positivo del bien común de parte del estado” 
(p. 4), ya que la tesis subyacente a la acep-
tación de la “voluntariedad” del contrato 
de trabajo es un engaño. “No se pide [por 
lo tanto] la ayuda social como una limosna, 
sino como un derecho del trabajador.” Jun-
to con el futuro obispo social Ketteler, Pie-
per ve expresamente en la atenuación de la 
situación existencial “únicamente [median-
te] la caridad cristiana” ninguna respuesta 
adecuada al “aprieto real del trabajador” 
(p. 4).

El pensamiento fundamental de estas 
primeras expresiones sociopolíticas de Pie-
per es por lo tanto la valoración de las re-
laciones económicas a partir de su relación 
al espacio existencial y a la manera de reali-

zarse la personalidad humana. Pieper reto-
mó este mismo pensamiento en el siguiente 
escrito El nuevo ordenamiento de la sociedad 
humana. Introducción sistemática a las ideas 
fundamentales de ‘Quadragesimo Anno’ [Die 
Neuordnung der menschlichen Gesellschaft. Sys-
tematische Einführung in die Grundgedanken 
von Quadragesimo Anno], y concretó el con-
cepto de “mínimo existencial”, empleado 
en la encíclica, teniendo en cuenta también 
la discusión socioeconómica. Si precisamen-
te para el cristiano el mínimo existencial 
debe determinarse según “lo que el hombre 
necesita para realizar su propia perfección 
como persona espiritual y moral” (p. 76), 
entonces esto quiere decir para Pieper “que 
se debe ampliar el círculo de lo necesario 
para la vida más allá de los bienes económi-
cos” (p. 77) mediante la ampliación “de la 
libertad jurídica del trabajador [...] hacia la 
libertad social” (p. 109). A la libertad social 
corresponde estar en situación económica 
de “mantener a la familia”, de tener una “vi-
vienda familiar decente” –sin que la madre 
se vea obligada a un “trabajo remunerado 
fuera del hogar”–, de obtener un mínimo 
de seguridad en las “situaciones cambian-
tes de la vida” (p. 109s.). Todo esto será 
posible cuando el derecho laboral estatal se 
encargue de que la justicia salarial no sólo 
se mida de acuerdo al mercado, sino a las 
necesidades fundamentales del trabajador. 
En cambio, donde la fuerza laboral del tra-
bajador sólo “es considerada como objeto 
de compra”, en el marco de la libertad de 
contrato del derecho privado, y el salario 
“es determinado sin atención a las necesi-
dades humanas del trabajador, como el pre-
cio de cualquier otra mercancía”, no sólo 
la libertad social, es decir, la posibilidad de 
una vida autodeterminada y llena de sen-
tido, es restringida, sino que también por 
esta misma razón “la dignidad humana del 
trabajador (...) [es] despreciada” (p. 108).

También Grundformen, de carácter teórico-
social, sigue las máximas “valor para la rea-
lidad” y “valor para la persona”, incluso tal 
vez de un modo aún más actual. Entre los 
escritos sociológicos tempranos de Pieper, 
y en cuanto crítica de tipo sociológico-for-
mal de las teorías sociales discutidas en ese 
tiempo, es el de carácter más especializado. 
El punto de partida de Pieper es la “doctri-
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na de las mayorías” de su maestro en socio-
logía Johann Plenge (cf. p. 217ss.),27 a quien 
purifica de algunas inexactitudes y defiende 
en otros artículos y conferencias. Ante todo, 
el libro es una contribución de peso a la crí-
tica de las tesis de Ferdinand Tönnies a las 
relaciones entre Sociedad y comunidad [Ge-
sellschaft und Gemeinschaft] (aparecido por 
primera vez en 1887).28 El libro había pro-
ducido su efecto recién durante la crisis es-
piritual y social luego de 1918. La tesis que 
Tönnies buscaba fundamentar, a saber, el 
primado axiológico de la comunidad frente a 
la sociedad, podía ser fácilmente entendida 
sociopolíticamente como una invitación a la 
transformación de la sociedad en una co-
munidad.29 Luego de Tönnies, algunos inte-
lectuales católicos, por ejemplo Edith Stein, 
vieron la sociedad evidentemente como una 
forma social secundaria e inauténtica, “en la 
que una persona está frente a la otra como 
el sujeto al objeto”, mientras que en la co-
munidad “un sujeto acepta al otro como su-
jeto”.30 Sobre todo, el filósofo social católico 
de Viena, Othmar Spann, procuró, tomando 
prestada la teoría del estado de Tönnies, no 
simplemente la aceptación más amplia po-
sible de esta opinión en el ámbito católico. 
Ya en el título de su libro El verdadero estado 
[Der wahre Staat]31 se expresa esa semejanza 
espiritual: ¡el verdadero estado es una co-
munidad! Spann difundió con cierto éxito 
la idea de una convergencia estructural de 
la voluntad comunitaria nacionalsocialista, 
de la idea fascista de un estado corportativo 
y de la comprensión católica de la Iglesia 
como corpus Christi mysticum.32

Pero hubo también importantes voces 
discordantes en ámbito católico. El recha-
zo más decidido de estas difusas ideologías 
comunitarias provino de Dietrich von Hil-
debrand. Su libro Metafísica de la comunidad 
[Metaphysik der Gemeinschaft]33 trata en su 
primera parte de los fundamentos persona-
listas de la comunidad y defiende el con-
cepto metafísico de persona como substan-
cia espiritual. Puesto que cada hombre es 
en primer lugar persona, un yo-sí mismo, 
por ello las personas “no [pueden] ser ja-
más fundidas en una unidad como elemen-
tos de un continuo, ni figurar con su núcleo 
substancial como auténticas y verdaderas 
‘partes’ de un todo”.34

La confrontación directa más importante 
con Tönnies, nueve años antes de que apa-
recieran las Grundformen de Pieper, es sin 
embargo la brillante obra Límites de la comu-
nidad. Una crítica del radicalismo social [Gren-
zen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen 
Radikalismus] (1924),35 de Helmuth Plessner. 
El libro se erige contra la “huída románti-
ca de la civilización” y busca “sacudir a los 
fanáticos de la comunidad en su creencia de 
que la aparición de la vida en sociedad es 
únicamente síntoma de decadencia, y que 
la civilización debería ser bajo cualquier cir-
cunstancia suprimida, si se quiere que la co-
munidad pueda crecer.”36 Plessner muestra 
contra Tönnies que sólo la “artificialidad” 
de las fórmulas de comportamiento social 
(tacto, diplomacia, formas indirectas) per-
mite la distancia necesaria para la protec-
ción de la vida del alma. “El núcleo del ser 
es de una sensibilidad profunda y también 
el corazón exige distancia”, como destaca 
Siegfried Kracauer al comentar el libro.37 
La exposición total en público mediante 
una forma de vida únicamente comunitaria 
no tiene como consecuencia un retorno a 
la naturalidad, sino que es un ataque a la 
integridad espiritual de la persona. Preci-
samente porque el alma humana necesita 
protegerse, una cultura de la distancia y la 
“artificialidad” de las formas de trato social 
son lo natural para el hombre y la civiliza-
ción no es la contraparte sino el comple-
mento de la naturaleza humana. La crítica 
fundamentalista de la civilización es para 
Plessner una huída de la realidad de la per-
sona humana y para resistir a la presión del 
romanticismo social se requiere “valor para 
la realidad”.38

Pieper reconoce expresamente que “debe 
varias muy agudas y certeras intuiciones al 
libro sobre los límites de la comunidad” (p. 
211).39 En las Grundformen, sin embargo, 
para rehabilitar lo social no se apoya inme-
diatamente en la observación de la estruc-
tura de la vida del alma, la cual permanece 
más bien en el trasfondo.40 El punto de par-
tida de Pieper es el que recibe de Plenge, 
“la diferencia hegeliana entre ‘universal’, 
‘particular’ y ‘especial”, que interpreta nue-
vamente apoyándose en Tomás de Aquino. 
“Todo hombre presenta en su existencia 
concreta algo general, algo propio, algo es-
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pecial” (p. 218). Las diferentes relaciones 
sociales o “formas de asociación” (comuni-
dad, sociedad y organización) tienen por 
tanto un fundamento auténtico en la na-
turaleza humana. “El modo propio de las 
reglas de juego que valen en una relación 
social está [...] condicionado por el modo 
propio de esta relación” (p. 228) y estas 
reglas de juego pueden ser reprimidas no 
sin “doblegar y encorvar al hombre” (p. 
233). De ahí que “contradiga a la esencia 
del hombre y de la sociedad humana ele-
var una forma particular de conformación 
social a modelo de la sociedad en general.” 
Lleva “necesariamente a oposiciones y con-
frontaciones irreales y por lo tanto estériles 
e incluso destructivas” (p. 285).

Con el “valor para la realidad” que Ples-
sner exigía, Pieper defiende el modo pro-
pio de la persona humana y el derecho a la 
forma de vida social. Ser persona significa 
“no sólo ‘no [ser] el otro’, sino (...) también 
[ser] ‘distinto del otro’” (p. 218); “un ‘mun-
do para sí mismo’, totus in se et sibi, ‘total-
mente en sí y relacionado consigo mismo” 
(p. 251).41 Por consiguiente, Pieper ve como 
tarea principal del educador “hacer com-
prender a la juventud el ideal de lo social y 
formarla para él” (p. 272) y no deducir “una 
forma torcida del concepto de sociedad a 
partir de deformaciones de la autoconser-
vación natural y justificada” (p. 252), como 
era el caso de Tönnies. Contra el roman-
ticismo social latente y propenso a la vio-
lencia debe hacerse nuevamente visible el 
“núcleo sano” del “individualismo liberal” 
(p. 247), porque la otra cara de todo ‘pa-
triotismo’ exclusivista [...] es el ‘odio del ex-
tranjero’ [...]. La ‘sociedad’ por el contrario 
posee un carácter por entero cosmopolita; 
descansa justamente en el reconocimiento 
del socio que vive más allá de los límites [...] 
del hogar, del clan y de la patria, que quiere 
ser igualmente afirmado como un ‘tú’ real” 
(p. 270).

Aproximadamente al mismo tiempo que 
Plessner y Pieper, el filósofo español José 
Ortega y Gasset, que estaba bien familia-
rizado con la situación alemana, defiende 
el rol de la distancia social como comple-
mento de la personalidad humana. En su 
gran ensayo La rebelión de las masas (1930) 
se plantea la pregunta: “¡Trámites, normas, 

cortesía, usos intermediarios, justicia, ra-
zón! ¿De qué vino inventar todo esto, crear 
tanta complicación? Todo ello se resume 
en la palabra ‘civilización’, que a través de 
la idea de civis, el ciudadano, descubre su 
propio origen. (...) El liberalismo es el prin-
cipio de derecho político según el cual el 
Poder público [...] procura, aun a su costa, 
dejar hueco en el Estado que él impera para 
que puedan vivir los que ni piensan ni sien-
ten como él, es decir, como los más fuertes, 
como la mayoría.”42

El análisis sociológico formal que Pieper 
hace de las formas sociales se asemeja al de 
otros críticos del romanticismo social. La 
crítica de la cultura es sin embargo en su 
caso el efecto de lo que he llamado “reafir-
mación cristiana” bajo las condiciones de la 
modernidad. Lo que se debe afirmar nue-
vamente es el ser y el deber ser de la perso-
na humana.43 Sin embargo, la dignidad de 
la persona puede ser dañada no sólo desde 
afuera, sino mediante la injusticia social. 
Está igualmente amenazada desde el inte-
rior, es decir, allí donde está asegurado el 
reconocimiento exterior en la relación del 
individuo con el orden social. En este pun-
to tenemos que retornar nuevamente a un 
concepto clave de los escritos sociopolíticos, 
a saber, el de desproletarización.

Se ha dudado con buenas razones acer-
ca de si la exigencia de una desproletariza-
ción económica, como se decía en la encíclica 
Quadragesimo anno, era en aquel momento 
lo adecuado a la situación social de hecho. 
Para esto me apoyo en la exposición del 
economista Alfred Müller-Armack. En un 
artículo de mayo de 1949, “Zur Soziologie 
unserer Gegenwart”, Müller-Armack hace 
notar que las “fuerzas colectivas de las clases 
y las corporaciones tradicionales“ son cues-
tionadas desde finales del siglo diecinueve 
“en una medida hasta entonces desconoci-
da”. Mediante la “disolución de los princi-
pios de división social del pasado (...) se ha 
llevado [también] al absurdo el andamiaje 
que sostenía un ordenamiento de la socie-
dad”, tal como Marx y otros lo presuponían 
todavía, y con ello “la base de los partidos 
que se originaban de la antigua división so-
cial.” “Cuanto más se entumecían los anti-
guos ordenes vinculantes, tanto más surgía 
una problemática sociológica que en la na-
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ciente literatura se denomina masificación. 
[...] Esta se presenta de modo amenazante 
allí donde el orden social heredado se quie-
bra y se debe encontrar una nueva solución 
que corresponda al sentir y al pensar de las 
masas. Su manera de aparecer es la nive-
lación del pensamiento, la secularización y 
la primitivización del sentimiento.” Müller-
Armack ve el “peligro cultural” en la “ma-
sificación”, que apenas se comenzaba a ma-
nifestar, “desde que en los últimos decenios 
las clases dirigentes se formaban a partir de 
este pensamiento de las masas. [...] El fascis-
mo, el nacionalsocialismo y el comunismo 
han llevado a plenitud este proceso, que no 
es extraño tampoco a las democracias.”44

Visto desde el punto de vista de la socio-
logía de la cultura el proceso decisivo de una 
masificación creciente parece haber ocurri-
do mediante la nivelación de las oposicio-
nes de clase. Si esto es correcto, entonces al 
concepto pieperiano de desproletarización 
como categoría sociológico-cultural corres-
ponde en efecto una función clave en la in-
terpretación de la constitución íntima del 
hombre moderno. En un intercambio epis-
tolar abierto con el publicista Karl Thieme 
sobre el tema “ocio y desproletarización” 
Pieper retomó la explicación que había dado 
de su propia idea sociopolítica conductora 
en un artículo posterior (1948).45 Allí de-
fiende y explicita nuevamente su propuesta 
de echar mano del concepto de desprole-
tarización con el argumento de que “en él 
[se comprende] (...) un proceso que afecta 
al hombre completo,” puesto que el resulta-
do opuesto se da también “cuando no hay 
ausencia de propiedad” – “en razón de un 
empobrecimiento del espírtu.” La “realiza-
ción total de una existencia no-proletaria 
(...) ya no podrá alcanzarse mediante una 
mera ‘política social’, tampoco mediante 
una ‘política social cristiana’.”46 En el mismo 
año 1948 aparecen luego dos escritos, que 
intentan dar una respuesta positiva al pro-
blema del empobrecimiento del espíritu: El 
Ocio y la Vida Intelectual [Muße und Kult] y 
Qué significa filosofar [Was heißt philosophie-
ren?]. Un artículo escrito al mismo tiempo 
en los Cuadernos de Frankfurt aclara ya en 
el título el abandono de la limitación al pro-
blema social: “Filosofar como superación 
del mundo del trabajo” [Philosophieren als 
Überschreiten der Arbeitswelt].47

Desde aquí no sólo se abren conexiones 
con su obra posterior. Se ve también que, 
con su concepto sociológico-cultural de 
proletariado como empobrecimiento del 
espíritu, Pieper contempla la misma pro-
blemática que Karl Jaspers y José Ortega y 
Gasset48 describen desde ángulos diferen-
tes. En el famoso ensayo de Karl Jaspers de 
1931, La situación intelectual del presente [Die 
geistige Situation der Gegenwart] leemos: “Co-
mienza hoy la última campaña contra la no-
bleza. Ella tiene lugar en las almas, en lugar 
de en el campo político y sociológico. [...] 
La seriedad del problema de ocuparse del 
hombre de la masa, que no tiene voluntad 
suficiente para sostenerse interiormente en 
sí mismo, lleva a la rebelión del carácter 
plebeyo en cada uno de nosotros contra el 
ser propio, que la deidad nos exige en lo 
secreto.”49

Se ha interpretado esta tesis en el senti-
do totalmente contrario de que la “masifi-
cación [o proletarización]” descrita por Jas-
pers y Ortega y Gasset es “en primer lugar 
el correlato de la secularización espiritual, 
no de la tecnificación.”50 Esto toca exacta-
mente el fenómeno a que Pieper se refie-
re con sus conceptos sociológico-culturales 
posteriores de “proletariado” y “desprole-
tarización”. Si, por tanto, es necesaria una 
respuesta no menos radical -una superación 
“de la masificación y proletarización [...] 
sólo puede obtenerse finalmente desde la 
profundidad de una cosmovisión auténtica, 
de una auténtica fe”51- entonces con toda su 
obra Pieper ha intentado dar esa respuesta.

III. Ser y deber ser del hombre en los es-
critos ético-antropológicos

Los escritos de teoría y política social de 
Josef Pieper son hoy en gran parte desco-
nocidos como parte de sus primeras publi-
caciones; no así los de carácter ético-antro-
pológico, provenientes del mismo tiempo: 
La realidad y el bien [Die Wirklichkeit und das 
Gute] (1931), Sobre el sentido de la fortaleza 
(1934), Sobre la esperanza [Über die Hoffnung] 
(1935), Tratado sobre la prudencia [Traktat 
über die Klugheit] (1937) y La templanza [Zu-
cht und Maß] (1939). Estos no son conside-
rados en general como escritos tempranos, 
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sino que son leídos a partir de los posterio-
res como partes de una obra completa, que 
tiene como centro de gravedad la rehabili-
tación de la doctrina occidental de la virtud 
y de la visión del hombre que la sostiene.52 
Fácilmente puede tenerse la impresión de 
un plan preconcebido con una concentra-
ción completa en cuestiones de ética y de 
antropología, mientras que este giro fue la 
consecuencia imprevisible de un quiebre 
histórico. Por ello es que también desde la 
óptica de hoy los escritos sociológicos de 
Pieper parecen no tener conexión interna 
con sus otros libros, como si se tratara de 
dos obras completamente distintas, de dos 
autores distintos, que casualmente tienen el 
mismo nombre.

Pieper mismo ha señalado este quiebre 
varias veces en expresiones autobiográficas 
y ha favorecido esa interpretación. “Había 
de hecho comenzado con estudios filosófi-
cos y mi doctorado tenía que ver con la éti-
ca de Santo Tomás de Aquino. Pero luego, 
hacia fines de los años veinte, comenzó a 
fascinarme la problemática social. Me pasé 
por completo a la sociología. Fui asistente 
en un instituto de investigación de socio-
logía y escribí algunas obras de teoría y de 
política social. Pero luego vino el año 1933 
y con él la tiranía nacionalsocialista. Se hizo 
imposible decir algo en el campo de la po-
lítica social que no estuviera de acuerdo con 
la línea política del partido. Dos de mis es-
critos sociológicos fueron prohibidos. Por 
consiguiente, esta carrera había terminado. 
Por fortuna, como hoy debo reconocer.”53

No refutaremos aquí esta autointerpreta-
ción, pero ella oculta en realidad una con-
tinuidad más profunda en su pensamiento. 
La mirada sociológica se ocupa en la super-
ficie de los hecho empíricos descriptibles de 
la problemática social, como el trabajo asa-
lariado, la ausencia de propiedad, la oposi-
ción entre clases, la difamación de la distan-
cia social y la huída en utopías comunita-
rias románticas. Pero ya aquí, como hemos 
visto en último lugar, el problema social no 
es concebido exteriormente, como un pro-
blema de organización social que pudiera 
resolverse con medios meramente sociopo-
líticos. No casualmente llevan las Grundfor-
men -la investigación sociológico-formal que 
apuntaba a una tipología de las relaciones 

sociales- el subtítulo: Una fundamentación so-
ciológico-ética de la pedagogía social.

Ahora bien, aquí existe una diferencia 
llamativa con los escritos tempranos de ca-
rácter ético-antropológico, y esto ya sim-
plemente por su conexión inmediata con la 
obra de Tomás de Aquino. Dejemos nueva-
mente a Pieper decir cómo continúa luego 
de su abandono de la sociología: “Movido 
por la necesidad pero, como digo hoy, afor-
tunadamente, mi interés se volvió de nuevo 
hacia mi temática orginal: la reformulación 
de una doctrina del ser y del deber ser del 
hombre a partir de los elementos de las 
grandes tradiciones del pensamiento euro-
peo. La obra de Tomás de Aquino, aunque 
nunca la había perdido de vista, cobró de 
golpe un significado fortalecido por nuevos 
aspectos.”54

¿Cuáles son estos nuevos aspectos que 
Pieper menciona? Una intuición rica en con-
secuencias parte de la experiencia de que es 
posible escaparse de esa “caja dura como el 
acero” aparentemente construída con tanta 
solidez, como es el mundo desencantado, ni 
mediante una reencantación ni mediante la 
huída de la realidad histórica. Antes bien, 
Pieper realiza el descubrimiento de que 
frente a las más recientes orientaciones no 
se puede argumentar desde “posiciones an-
teúltimas,” como escribirá poco después en 
su libro El Ocio y la Vida Intelectual.55 Tanto 
las decisiones fundamentales como la orien-
tación en la nueva dirección de la existencia 
espiritual sólo pueden esperarse donde el 
contexto vital que debe renovarse alcanza 
la misma profundidad desde la que crece la 
falsa orientación que debe superarse.

Los puntos de partida de tal renovación 
siguen siendo también ahora concretos e 
históricos. Nombro sólo dos, que en aquel 
tiempo son a la vez los más importantes.

(1) En primer lugar se dirije contra la 
instrumentalización de la fortaleza para fi-
nes de poder político, y opone como con-
traejemplo la fortaleza indefensa del testi-
go de sangre. Esta fortaleza pertenece de 
modo irrenunciable a la rectitud del ser del 
hombre, el cual es fuerte por amor de la jus-
ticia. “La alabanza de la fortaleza depende 
de la justicia,” dice Tomás de Aquino, que 
Pieper antepone a su obra Sobre el sentido 
de la fortaleza (1934)56 y que es entendida 
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inmediatamente en su actualidad por sus 
contemporáneos, tanto bien como mal in-
tencionados.

(2) También antepone al escrito que le si-
gue, Sobre la esperanza (1935), un lema que 
alcanza inmediatamente el centro espiritual 
de la persona: “Aunque me mate, manten-
dré mi esperanza en él” (Job 13, 15).57 La es-
peranza alcanza lo íntimo de la persona más 
aún que la fortaleza. Corresponde máxima-
mente a la situación existencial humana, a 
su estar amenazada por la muerte de una 
parte, y a su exigencia de realización, de 
otra, realización que sobrepasa las propias 
posibilidades. Sin llamar a esto por su nom-
bre, la cultura secularista que se orienta a 
la pura autoafirmación, es denunciada por 
Pieper como una forma de desesperación, 
tanto de la debilidad como de la temeridad, 
que sólo puede ser superada mediante la 
virtud cristiana de la esperanza.

La finalidad de Pieper ha sido inmedia-
tamente entendida no a pesar, sino en razón 
de no haber callado su “toma de posición 
última”: una reafirmación cristiana del ser 
y del deber ser de la persona humana. Inge 
Scholl, la hermana de Hans y Sophie Scho-
ll, ajusticiados en 1943 en München, escri-
be a Pieper el 12 de marzo de 1946 cuán 
“esencial fue en mi hermano el efecto de su 
escrito Sobre la prudencia para su reflexión 
sobre el verdadero Cristianismo y su giro 
hacia la Iglesia. ‘Esos son libros que sirven 
de columna vertebral’, decía él por enton-
ces”. Otro ejemplo es la Etica de Dietrich 
Bonhoeffer, que quedó sin terminar a raíz 
de la ejecución de su autor antes del final de 
la guerra. Esta obra comienza con el capítu-
lo: “Cristo, la realidad y el bien,” en el que 
Bonhoeffer se refiere directamente al título 
y al contenido de la disertación doctoral de 
Pieper.58 Pero también el poder político vio 
muy bien la raíz fundamentalmente cristia-
na de la obra de Pieper. En un dictamen del 
partido de 1943 sobre Pieper se dice a este 
respecto: “Rechaza aún hoy la cosmovisión 
nacionalsocialista [...] a partir de su extre-
madamente fuerte apego a la doctrina y a 
la tradición de la Iglesia católica” y es “en lo 
profundo de su ser enemigo del nacionalso-
cialismo.”59

Por lo demás, sería por completo a-his-
tórico atribuir en general a algunos autores 

católicos que empleaban conceptos como 
“total”, “liderazgo”, “comunidad popular”, 
una cercanía a la cosmovisión nacionalsocia-
lista. Los políticos que estaban en el poder 
reclamaban ciertamente estos conceptos 
para su ideología e intentaban lograr el con-
trol del pensamiento a través del control del 
lenguaje. Sin embargo, ellos mismos veían 
en la utilización de “sus” conceptos por par-
te de autores católicos de ninguna manera 
un signo de cambio en la manera de pensar, 
sino un ataque subversivo a su pretendida 
exclusividad en la interpretación del len-
guaje. Indicaciones correspodientes se en-
cuentran en los “Cuadernos especiales del 
director de la Secretaría Suprema del Führer 
imperial para la Seguridad SS” [Sicherheits-
hauptamt des Reichsführer] de junio de 1936, 
que lleva el título “Disolución de los valores 
fundamentales del nacionalsocialismo en 
las publicaciones en lengua alemana desde 
1933”. [Zersetzung der nationalsozialistischen 
Grundwerte im deutschsprachigen Schrifttum 
seit 1933].60 Bajo el título “El ataque a la 
cosmovisión nacionalista” se cita un buen 
número de publicaciones recientes, princi-
palmente de fuentes católicas, que habrían 
intentado “utilizar todos los valores fun-
damentales que el nacionalismo ha hecho 
valer nuevamente, como pantalla para sus 
propias ideas”.61 El libro de Pieper Sobre el 
sentido de la fortaleza, así como sus Tesis de 
política social, se presentan como prueba de 
la existencia de una “literatura católica de 
coyuntura, subversión de valores y disolu-
ción”.62

Los escritos ético-antropológicos de Pie-
per fueron entonces comprendidos por am-
bas partes, tanto por los adversarios como 
por los simpatizantes del nacionalsocialis-
mo, como testimonio de reafirmación cris-
tiana y con ello también como crítica de la 
cosmovisión dominante.

IV. Estado de misión en Alemania y escri-
tos catequéticos

Un último y breve comentario sobre el 
tercer grupo de escritos tempranos con 
intención inmediatamente apologética, a 
la cual también corresponde una animada 
actividad editorial.63 En una carta abierta 
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al publicista Karl Thieme Pieper explica la 
idea presente en todos sus escritos: “que los 
contenidos eternos del Cristianismo deben 
ser fundamentalmente repensados y reex-
presados a partir de la realidad espiritual 
del pueblo al que se debe misionar.”64 Pie-
per se refiere sobre todo a tres cosas: en pri-
mer lugar, “la tarea de la positiva ‘alema-
nización’”65 – “según la cual la Iglesia do-
cente no llega a grandes sectores del pueblo 
porque habla un lenguaje que de hecho no 
es comprensible para ellos.”66 En segundo 
lugar, “el viraje [...] de la ‘apologética’ a la 
‘misión’”,67 en la medida en que no se tra-
ta primeramente y en abstracto “de ‘hacer 
valer’ el Cristianismo”, sino de “ganar [...] 
los pueblos para Cristo.”68 Y en tercer lugar: 
“Nuestra tarea es: anunciar continuamente, 
cada vez más claramente y siempre de nue-
vas maneras las realidades cristianas.”69

Esta tarea está realizada sobre todo en 
dos escritos de Pieper de 1936: en el Cate-
cismo del cristiano, que reúne una resumida 
explicación del símbolo de la fe, de los siete 
sacramentos y de las siete virtudes funda-
mentales con una interpretación históri-
co-salvífica de la Sagrada Escritura y de la 
Historia de la Iglesia. El otro de los escritos 
muy difundidos lleva el título Sobre la ima-
gen cristiana del hombre [Über das christliche 
Menschenbild] y trata la doctrina de la virtud 
refiriéndose casi exclusivamente a la Summa 
theologica de Tomás de Aquino. Pieper ex-
pone aquí también de modo introductorio 
las razones por las que su propia utilización 
de la ética de Tomás se distingue de una re-
ducción a una pura “doctrina moral”. “Su 
primer objeto, y el que fundamenta todo lo 
demás, es la rectitud del ser del hombre, la 
imagen del hombre bueno.”70

Que Pieper no ha visto en primer lugar 
en la obra de Tomás una “llana solución” 
de todas las dificultades –una síntesis equi-
librada sí, pero ninguna armonía libre de 
tensiones– lo mostrará una última observa-
ción de Pieper que proviene de este tiempo: 
“La relación entre lo natural y lo sobrenatu-
ral es ‘teórica’ y esencialmente una relación 
‘armónica’ (gratia non destruit, sed supponit et 
perficit naturam); pero práctica y existencial-
mente, para el caso concreto, histórico, úni-
co, esta relación no es de ninguna manera 
siempre, en realidad casi nunca, inmediata-

mente ‘armónica’. La ‘naturaleza’ concreta 
no es de ningún modo sólo un ‘presupues-
to’, sino también un obstáculo para el desa-
rrollo de lo sobrenatural. Por el contrario, 
el desarrollo de lo sobrenatural puede exi-
gir como condición un extrañamiento de lo 
‘natural’ con respecto de sí mismo.”71

V. Epílogo sobre la realidad como objeto 
de conocimiento

El recuerdo de Josef Pieper este año co-
incide con el de Immanuel Kant. Kant mu-
rió hace 200 años en una significativa ciu-
dad comercial de Prusia Oriental. Pieper 
nació hace 100 años en un pueblo insig-
nificante de Westfalia. El primero de ellos 
nunca abandonó su ciudad y se informó del 
mundo mediante relatos de viaje; el otro 
se abrió repetidas veces al mundo y redac-
tó él mismo relatos de viaje. Uno invitó al 
mundo culto a tener valor para servirse de 
su propio entendimiento y poner límites a 
toda pretensión exterior; el otro aceptó en 
su pensamiento la exigencia de la realidad 
y de la tradición.

En los escritos tempranos de Pieper no se 
encuentra ninguna confrontación con mo-
delos interpretativos de la realidad, estén 
fundamentados filosófica o sólo ideológica-
mente. Sus discusiones posteriores con otras 
posiciones tampoco consisten en una lucha 
por la adecuación del marco teórico que 
decidiría acerca de los contenidos posibles 
del conocimiento y de la licitud de las afir-
maciones. El “pensamiento trascendental”, 
propio de la mayoría de las filosofías pos-
tkantianas, le es extraño. El impulso propio 
de su pensar apunta a aclarar un estado de 
cosas, a la clarificación de la cuestión, para 
lo que las especulaciones filosófico-trascen-
dentales y también los compromisos ideo-
lógicos previamente asumidos resultan en 
cierto modo evidentemente inadecuados. 
La cosa misma dice lo contrario y eso es su-
ficiente.

En cualquier caso esto es así para sus 
lectores, que en centenares de miles han 
encontrado en sus escritos “intuición y sa-
biduría” (T. S. Elliot). El asunto es diferente 
para un público académico, que especial-
mente en Alemania y hasta en la teología, 
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no parece desprenderse del giro trascen-
dental del pensamiento. Como ejemplo, y 
para concluir, quisiera citar algunas frases 
de la disertación de Karl Lehmann sobre 
Martin Heidegger, elaborada en 1962 pero 
recién publicada el año pasado.72

Lehmann comienza su interpretación de 
Heidegger con la “revolución de la mane-
ra de pensar” kantiana. Por ello entiende 
el “comienzo ‘puro’ del pensamiento, ex-
presamente metódico y fundamentalmen-
te reflexivo”. “Puro” en la medida en que 
“ninguna razón externa se muestra sufi-
ciente para un comienzo real.” Y dice más 
adelante Lehmann: “La misma pregunta 
previa por la ‘fundamentación’ del pensar 
aparece como más importante que la con-
templación de las cosas.” Y la fundamenta-
ción más profunda es posible recién cuando 
se entiende la razón, desde Kant, como ra-
zón trascendental, no originada en las cosas 
sino “tomando su origen desde sí misma”. 
Lehmann ve también en Kant “la línea de-
marcatoria más persistente”, “la gran cesu-
ra entre la pérdida de la ingenuidad clásica 
y la ganancia de la libertad del filosofar mis-
mo.” Junto con Schelling recuerda al lector 
de hoy que, “quien se aparte hoy de toda 
conexión con Kant, [...] podrá encontrar al-
guna estima en círculos limitados, pero de 
ningún modo una estima general.”73

Si el número de las ediciones fuera un 
argumento, Lehmann ya se habría equivo-
cado. Más de un millón de ejemplares ven-
didos y traducciones a más de una docena 
de idiomas no es precisamente signo de una 
escasa influencia. Pero por supuesto, la cita 
de Schelling no tiene ese sentido. No se re-
fiere a hechos cuantitativos, sino a la aten-
ción general como norma, que también para 
Lehmann sólo puede alcanzarse a continua-
ción y en cualquier caso no sin ocuparse de 
Kant.

A esto quisiera responder con dos bre-
ves comentarios. El primero tiene que ver 
también con Schelling, y en concreto con el 
Schelling tardío de la Filosofía de la Revela-
ción [Philosophie der Offenbarung]. Debo este 
pensamiento a mi maestro filosófico Fer-
nando Inciarte. En conexión con la pregun-
ta por la novedad que no puede deducirse 
de otra cosa [anterior], dicho teológicamen-
te, por la creación a partir de la nada, In-

ciarte explica la doctrina de la creación de 
Tomás de Aquino –un representante, según 
Lehmann, de “ingenuidad clásica” todavía 
prekantiana-. Inciarte hace ver que para To-
más la creatura “no [es] algo, esto o aquello, 
árbol, montaña o lo que sea, y además crea-
da”, sino que “fuera de su ser creada no es 
nada”. [...] “En ese sentido, la creatura está 
siempre comenzando y no abandona nun-
ca el origen.”74 Y en la solapa posterior del 
libro se aclara: “original” –como Schelling 
dijo alguna vez75– es aquello en cuya posibi-
lidad no puede pensarse ni creerse antes de 
que exista realmente. Ante lo original, ante 
el origen, sólo cabe una postura adecuada: 
sorprenderse, por supuesto dado el caso 
también decepcionarse y en alguna ocasión 
ser engañado; nadie puede sustraerse a este 
riesgo.”

La filosofía moderna desde Descartes es 
una filosofía de la sospecha de que uno po-
dría engañarse, si se deja “sorprender”, si 
en el conocimiento se atiene a las cosas rea-
les. Pero si esto es así, como ya había visto el 
Schelling tardío, entonces cuando se habla 
del giro kantiano no se piensa en nada real 
como “comienzo puro” del pensamiento.76 
O bien el pensar humano es un pensar se-
gún y en relación a lo real [wirklichkeitsbe-
zogenes Nach-denken], no un comienzo puro, 
sino algo segundo y dependiente, y sólo de 
esta manera puede tener un contenido de 
realidad; o bien está referido a sí mismo 
[selbstbezogen] y es una armadura conceptual 
vacía, preparación para pensar, mera lógica, 
pero nunca logos, que justamente por eso es 
también comienzo creador de las cosas.

Y ahora finalmente el segundo pero bre-
vísimo comentario. Proviene de un colega 
universitario, uno de los pocos que, hacien-
do poco caso de la “estima general”, ofreció 
en una recensión de Sobre el amor [Über die 
Liebe] la siguiente explicación de la “gran 
resonancia” de los libros de Pieper: “Es un 
filósofo que puede escribir realmente sobre 
sus propios temas, en lugar de ser un es-
pecialista en la preparación de escritos filó-
soficos”.77

* Coordinador general del Congreso “Josef Pieper y 
el pensamiento contemporáneo”
1 Cf. O. Marquard, Der Philosoph als Schriftsteller; en: 
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pía, y al mismo tiempo señalaba este camino como 
el único para alcanzar la paz mundial. (Cf. J. Pieper, 
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42 J. Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, en Obras 
completas, Tomo IV, Alianza – Revista de Occidente 
1983, pp. 191s.
43 En su libro Sobre la justicia [Über die Gerechtigkeit] 
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la asombrosa formulación del Libro de la Sabiduría, 
según la cual Dios mismo dispone de nosotros mis-
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51 Ibid.
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