Josef Pieper

como filosofo social

BERTHOLD WALD

EL 19y 20 de agosto de 2004 el Departamen-
to de Filosofia de la UCA celebré el centenario del
nacimiento de Josef Pieper con un congreso inler-
nacional en su homenaje, titulado “Josef Pieper
y el pensamiento contemporaneo”. Las obras de
Pieper son conocidas por su capacidad inigua-
lable de transmitir la sabiduria de la tradicion
filosdfica y teologica occidental en un lenguaje
actual. El filosofo alemdn alcanzo renombre so-
bre todo gracias a sus obras sobre las virtudes,
sobre el ocio como fundamento de toda auténtica
cultura y por su defensa de la filosofia como con-
templacion desinteresada de la verdad en todos
sus aspectos. Sus alrededor de sesenta libros so-
bre temas de antropologia y ética han obtenido
amplia difusion en Argentina y han contribuido
hondamente a la educacion de varias generacio-
nes de intelectuales.

Sin embargo, menos conocidas son sus obras
sobre temas sociales y politicos. El primer puesto
académico de Pieper fue como asistente de Johann
Plenge en un instituto de sociologia. Alli tomé
contacto con la dramdtica cuestion del proleta-
riado y de la reconstruccion de la sociedad. A la
reflexion teorica acerca de la fundamentacion del
orden social pudo anadir una gran cantidad de
conocimientos de tipo empirico. Fruto de esos anos
de trabajo intenso son un buen nimero de escri-
tos, que recién ahora aparecen en un volumen de
sus Obras [Friihe soziologische Schriften], publi-
cadas por la editorial Felix Meiner, de Hamburg.
Es de desear que el tomo sea pronto traducido al
espaniol; de ese modo seria mejor apreciado por
un publico en el que el filosofo de Miinster ha
hallado un gran eco.

Berthold Wald, editor de los diez voliimenes
de Obras (Josef Pieper Werke), se refirio duran-
te su exposicion a este periodo del itinerario de
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Pieper. El texto que publica Cultura Econdmica
reproduce esa misma conferencm que integra las
Actas publicadas como nivmero especial de la re-
vista Sapientia.

Juan Francisco Franck*

Queridos Colegas, respetado publico,

Permitanme comenzar con un comenta-
rio preliminar. Josef Pieper naci6 hace cien
anos en el entonces imperio aleman y mu-
r16 pocos anos antes del fin del siglo. Vivio
todas las catastrofes y los cambios radicales
del siglo XX y dej6 una obra de gran cla-
ridad y permanente actualidad sin haber
sido, aparentemente, alcanzado por ellos.
En ello se parece un poco a su gran maes-
tro Tomas de Aquino. También la vida de
este ultimo cae en medio de un siglo rico en
acontecimientos y conflictos. De la misma
manera que en la Suma Teolégica no se re-
fleja el clima extremadamente tenso en que
vio la luz, tampoco la forma o el estilo de los
escritos de Pieper dejan ver las controver-
sias intelectuales y los conflictos sociales que
acompafaron y provocaron su produccion.
Junto con todas las cualidades literarias que
en ellos se alaban, lo filoséficamente deci-
sivo es su estilo objetivo y sobrio.! Esto es
valido -para mencionar sélo dos ejemplos-,
en primer lugar, en el caso del libro Sobre el
sentido de la fortaleza [Vom Sinn der Tapferkeit],
aparecido en 1934 durante un tiempo satu-
rado de tensién, luego de la toma del poder
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de Adolf Hitler, y escrito teniendo la glorifi-
caciéon de la violencia del nuevo gobernan-
te bajo la mirada. Lo mismo corre para el
libro, redactado tres decenios y medio mas
tarde, que lleva el titulo Esperanza e Historia
[Hoffnung und Geschichte], en el que Pieper
tiene presente la revolucion cultural del ‘68
que se anunciaba en muchas universidades
europeas y norteamericanas, con su inescru-
pulosa mezcla de las concepciones marxista
y cristiana de la historia junto con concep-
tos de una teoria natural evolucionista.
Ambos escritos son objetivos y estan to-
talmente libres de polémica, son compren-
sibles sin conocer su motivacién inmediata
y su lectura promete hoy también un verda-
dero aumento de conocimiento. Sin embar-
go, me parece que vale la pena, y el centena-
rio del nacimiento de Pieper es también un
momento adecuado, considerar el contexto
intelectual y social frente al que Pieper re-
acciona. Puesto que la mayoria de sus libros
no ofrece ningtin impedimento terminol6-
gico artificial y por ello pueden ser enten-
didos por lectores sin formacién especifica
previa, muchos intelectuales en Alemania
han minusvalorado e ignorado los escritos
de Pieper. Es justamente esa “facilidad para
ser entendidos” y la amplia aceptacién de
sus obras, lo que oculta a la mirada lo que
no es de ninguna manera evidente ni de-
ducible en sus intuiciones centrales. Ape-
nas hubo otro fil6sofo del siglo veinte que
haya hecho también un uso tan natural y
sin complejos de los escritos de Tomas de
Aquino. Pero también aqui es cierto que la
fecundidad y la actualidad de su exégesis de
Tomas no resulta evidente de por si; se en-
tiende recién cuando uno se da cuenta con
relacion a qué Pieper interroga a su “vene-
rado maestro Tomas”, como repetidamente
lo llamaba. Por ejemplo, cuando interpreta
el concepto de creaturidad, confrontandose
con las teorfas postkantianas de la verdad
en Heidegger, Sartre y Gadamer. Lo que
lo mueve a recurrir a Tomas sobre todo, y
luego también a Platén, es la necesidad de
una reafirmacién bajo las condiciones de un
presente en el que los presupuestos centra-
les de comprensién y los efectos practicos
de la fe cristiana han perdido su evidencia.
Con ello ya he nombrado la tesis prin-
cipal de mi conferencia, para cuya mayor
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claridad debo anticipar todavia algunas
explicaciones, sirviéndome de la obra tem-
prana de Josef Pieper.

1. Al hablar de “obra temprana” me re-
fiero a un complejo literario, que compren-
de los anos desde 1928 hasta 1945 y que
puede dividirse en tres grupos principales.
En primer lugar estd el grupo de escritos
sobre teoria o politica social, que provienen
del tiempo en que Pieper fue asistente en
un Instituto de Investigacién de Sociolo-
gia en Minster (1928-1932); sera de éstos
que nos ocuparemos principalmente. En
segundo lugar esta el grupo de los escritos
ético-antropoloégicos, en el que figuran so-
bre todo los libros sobre las virtudes y el ya
mencionado valiente libro sobre la fortale-
za. Por otra parte, todos estos escritos han
sido redactados por un académico que care-
cia entretanto de puesto y de medios, y que
luego de su expulsion del Instituto de So-
ciologia se autodenomina eufemisticamente
“escritor libre”. Y finalmente hay un tercer
grupo, que quisiera llamar con no mucha
precision, escritos catequéticos. Surgieron
como resultado de la colaboraciéon de Pie-
per en el “Instituto de formacién popular
moderna de Dortmund” (1932-1940), el
cual durante un tiempo consiguié encubrir
con éxito a la inspeccién del poder politico
la actividad subversiva de una reafirmacién
catdlica bajo la engafosa etiqueta “forma-
cién popular moderna”. El escrito mas im-
portante de este grupo es Catecismo del cris-
tiano [Christenfibel], del cual se imprimieron
mas de cien mil ejemplares y que fue leido
con atencién tanto en el frente como entre
la resistencia alemana.

2. Los tres grupos tienen no sélo con-
tenidos diferentes, sino también un perfil
metodologico propio: los escritos de teoria
social son en su mayoria de tipo cientifico
especializado, mientras que los catequéti-
cos no pretenden en absoluto ninguna ori-
ginalidad cientifica. Entre ambos estan los
tratados sobre las virtudes, que, a modo de
interpretaciones de Tomas, buscan servir a
la vida intelectual y moral de la persona, sin
pretender ser por esa razén una contribu-
ci6én a la “investigacion tomista”.



A primera vista, entonces, observamos una
produccién literaria bastante heterogénea,
que apenas puede reducirse a un comudn de-
nominador. Sin embargo, hay algo comin
fundamental en todos los escritos tanto de
este tiempo como posterlores He intenta-
do denominarlo con el titulo * Valor para la
realidad — valor para la persona”. Con ello
quiero nombrar el contenido y la preocupa-
ciéon constante de todos los escritos de Pie-
per: buscan ser una contribucién, en tanto
que apoyo al entendimiento, al servicio de
una renovaciéon intelectual de la persona,
en tanto que ésta es creyente y debe poder
vivir su fe bajo las condiciones intelectuales
de la modernidad.

3. La condicién formal de esta renova-
cion, la capacidad de resistir a la presién de
la modernidad y de no eludirla en un gue-
to catélico o mediante la autosecularizacién
de la fe cristiana, es tal vez el rasgo comdn
mas importante de estos escritos. Ellos son,
como se indica en el subtitulo de mi confe-
rencia, testigos de una “reafirmacién cristia-
na” bajo las condiciones de la modernidad
y deben entonces entenderse, al menos de
manera implicita, como “critica de la cultu-

»
ra”.

A continuacién, siempre de manera in-
troductoria, daré algunas indicaciones sobre
el contexto histérico (I), que permite hablar
justificadamente de “reafirmacién cristiana
como critica de la cultura” en Josef Pieper.
En un segundo momento (II) me ocuparé
con mas detalle de los escritos sociol6gicos
tempranos, en los que la defensa que hace
Pieper de la personalidad humana se acerca
a otras posiciones criticas de la cultura de
los afios treinta. Finalmente, en el tercer y
en el cuarto punto, se examinaran al menos
brevemente y desde el mismo punto de vis-
ta, los otros dos grupos de la obra tempra-
na, los escritos ético-antropolégicos (I1I) y
los catequéticos (IV). A modo de conclusiéon
(V) abordaré la pregunta, hasta qué pun-
to en las condiciones de la modernidad se
requiere “valor” para hablar directamente
sobre la realidad —la cosa misma- como con
toda evidencia ha hecho Pieper.

I. Reafirmacion radical en contexto histé-
rico

Un libro sobre Heidegger del critico li-
terario George Steiner, escrito inicialmente
en inglés, comienza Gnicamente en la edi-
ci6én alemana con la frase: “La crisis espi-
ritual que Alemania atraves6 en 1918 fue
mas profunda que la de 1945.”% Evidente-
mente, Steiner pensaba que debia al pabli-
co alemédn una explicaciéon por su tesis de
la radicalidad intelectual de algunos libros
“entre 1918 y 1927”, que “en su caricter
extremo son mas que libros.”® Menciona E[
espiritu de la utopia [Geist der Utopie], de Ernst
Bloch (1918), La decadencia de occidente [Der
Untergang des Abendlandes], de Oswald Spen-
gler (también de 1918), el comentario a la
Epistola a los Romanos [Romerbrief], de Karl
Barth (1919), Estrella de la redencion [Stern
der Erlosung], de Franz Rosenzweig (1921),
Ser y Tiempo [Sein und Zeit], de Martin Hei-
degger (1927) y finalmente también, en el
sentido de un apocalipsis politico y moral
que se anunciaba, Mi lucha [Memn Kampf], de
Hitler (1925-1927) y su contraparte proféti-
ca Los ultimos dias de la humanidad [Die letzten
Tage der Menschheit] (1922), del publicista
austriaco Karl Kraus.

Varios de los escritos mencionados ya
indican en el titulo dénde hay que ver la
radicalidad intelectual de estos libros. Se
trata de un fin radical y de un recomienzo
también radical, que no se establece sin lu-
cha, sino que quiere hacerlo con conviccién
y pasiéon. Se trata en ultima instancia de
una reafirmacién radical, que se ha vuelto
necesaria luego del derrumbe de la cultura
politica y moral del siglo diecinueve en las
“tormentas de acero” de la Primera Guerra
Mundial. EI humanismo liberal con su fe en
el progreso cientifico y moral habia sido sa-
cudido de manera eficaz, y una huida en la
Restauraciéon como luego de 1945 era psi-
colégicamente muy poco posible: en 1918,
Alemania habia quedado en gran parte ma-
terialmente intacta, su estructura nacional
habia sobrevivido, asi como las convencio-
nes académicas y literarias, en las que esta
reafirmacién podia efectuarse.

Tres ejemplos aclararan lo que queremos
decir. Con excepcion de Martin Heidegger
no me referiré a las obras mencionadas.
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(1) Max Weber, defensor de la libertad
de los valores en las ciencias y fundador de
la sociologia alemana, publica en 1919 una
conferencia de gran eco con el titulo “Cien-
cia como vocacion” [Wissenschaft als Beruf].
En ella lanza a las ciencias la pregunta por
el sentido de la existencia humana, a fin de
probar su falta de competencia. Sin embar-
go, son las ciencias mismas las que han pues-
to en movimiento aquel proceso de intelec-
tualizacién y racionalizacién, que al mismo
tiempo trae a la luz la pregunta por el sen-
tido y la priva de una decisién racional. “El
destino de nuestro tiempo, junto con la ra-
cionalizacién y la intelectualizacién propias
de €1, es sobre todo el desencantamiento del
mundo. Que justamente los valores Gltimos
y mas sublimes se han retirado del dmbito
publico, sea en el reino extramundano [hin-
terweltlich] de la vida mistica, sea en la her-
mandad de las relaciones inmediatas de los
individuos unos con otros.”® Por una parte,
la relacién cientifica con el mundo “debe
forzar al individuo, o al menos ayudarle, a
dar cuentas a si mismo sobre el sentido ultimo de
su mismo obrar.”® Por otra parte, el sentido de
las ciencias depende de un presupuesto, que
ya no es explicable cientificamente, a saber,
“que lo que resulta del trabajo cientifico es
importante, en el sentido de ‘digno de ser sa-
bido’.”” Como se ve, Max Weber entiende la
reafirmacién sobre los fundamentos y sobre
la utilidad de la cultura cientifica occidental
para el mundo de la vida de una manera
completamente distinta al siglo diecinueve.
Su rasgo esencial es escéptico, la ciencia no
es el camino hacia la verdad definitiva y la
consecuencia de su actitud es decisionista
— “segtn la propia toma de posicién tltima
frente a la vida” - o la consecuencia de la
skepsis moderna es mitolégica, en tanto que
“cada uno encuentra y obedece al demonio
que tiene el hilo de su vida.”?

(2) S1 Max Weber quiso desmitologizar la
fe en la ciencia, algo comparable vale para
el cometido de Heidegger de una “destruc-
cion del contenido transmitido por la anti-
gua ontologia”.!” También aqui se trata de
la reafirmacién de una posesion efectiva,
que en palabras de Max Weber, puede dar
un asidero en el “destino del tiempo”. En
la leccién sobre el Sofista del semestre de
invierno de 1924/1925 dice: “Los griegos
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se han aclarado sobre este punto; hoy so-
lamente lo creemos”.!" En tanto que como
“onto-teologia” la metafisica intenta desde
Aristételes abarcar bajo la mirada el sentido
altimo de la totalidad de la realidad, la re-
afirmaciéon de Heidegger resulta finalmente
no menos radical. No se encuentra en la tra-
dicién occidental un sentido de la totalidad
que pueda ser transmitido. La experiencia
sensible no puede desprenderse del Dasein
particular, que “en su ser se relaciona con su
ser”.'? El sentido que se constituye en la eje-
cucion de la existencia cada vez tGnica es tan
variable histéricamente como el Dasein es al
realizar su existir esencialmente “ser en un
mundo”,” en el que no se puede entrar sal-
vo desde la existencia del Dasein mismo. Lo
que Max Weber describe como destino de la
racionalidad occidental, el estar encerrado
en “una caja dura como el acero”, de la cual
el “espiritu religioso [...] se ha escapado”,'*
aparece en la reafirmaciéon de Heidegger
como “un pensar humano en la existencia
inmanente, cuya relaciéon al ser [...] [ya] no
tiene ninguna dimensién teolégica.”’

(3) Mas rica en consecuencias, al menos
de modo inmediato, es una reaccién contra-
ria frente a la pérdida de toda certeza. Son
“los pensadores de lo total”, el ensayista Er-
nst Junger,'® el estadista Carl Schmitt'” y el
militar Erich Ludendorff,"® que “[reflejan]
bajo esta categoria el segmento epocal de
1914 a 1918/1919, el final del largo siglo
diecinueve y el comienzo del breve vein-
te.”!” La programatica que desarrollan no
debe verse tampoco como causa de la veloz
expansion de los movimientos totalitarios,
especialmente en Alemania. Sin embargo,
arroja luz sobre la fuerza de penetracién de
las ideologias de izquierda y de derecha,
que aprisionan el pensamiento mediante
un radical aut-aut, todo o nada. Alli donde
se reclama el derecho a la configuracion de
toda la vida y a todo el ser de la persona,
lo politico se aproxima a lo religioso, y la
politica como salvadora y reemplazo de la
religién “se esmera en anular los dualismos,
enraizados en el Cristianismo, entre lo in-
dividual y lo publico, la sociedad y el esta-
do.”®

No existe un comin denominador entre
los extremos, mutuamente excluyentes, de
la individualidad radical en el sentido de



Weber y Heidegger y la pretension totalita-
ria del estado y la sociedad al sometimiento.
Claro esta que ambos extremos son expre-
si6n de una disputa por la persona humana
luego del fin de la fe ilustrada en el dominio
de la razon. Por dltimo, la lucha es en torno
a la pregunta sobre quién tiene derecho a
disponer del centro de la persona: la volun-
tad individual, el estado o Dios.

II. Persona y sociedad en los escritos so-
ciolégicos tempranos

Al joven socidlogo Josef Pieper le interesa
observar la realidad social como espacio vi-
tal y modo de realizacién de la personalidad
humana. Y alli se muestra al observador sin
prejuicios, en primer lugar, la impresionan-
te realidad vital de tantos hombres, sobre
todo asalariados, que como consecuencia de
la guerra y de la crisis econ6mica mundial
deben vivir al limite del minimo existencial.
Contemplar este estado de cosas sin sucum-
bir a la tentaciéon de radicales simplifica-
ciones ideoldgicas requiere “valor para la
realidad”. Aqui estd el punto de partida de
ambos escritos sociopoliticos principales: El
nuevo ordenamiento de la sociedad humana [ Die
Nevordnung der menschlichen Gesellschaft] de
1932, que a modo de Introduccion sistemdtica
a la enciclica "Quadragesimo Anno’ [Systematis-
che Einfiihrung in die Ezyklika ‘Quadragesimo
Anno’] (1931) elabora dos intenciones refor-
madoras: la liberacion del proletariado y el or-
den de las corporaciones, y que Pieper (1933)
hace seguir de un resumen sisteméatico con
el titulo: Tesis de politica social. Los pensamien-
tos fundamentales de la enciclica ‘Quadragesi-
mo anno’ [Thesen zur Gesellschafispolitik. Die
Grundgedanken der Enzyklika ‘Quadragesimo
anno’].?!

La realidad factica de la vida puede con-
trariar todavia de otra manera a la dignidad
de la persona humana, a saber, mediante la
falta de respeto del orden de relaciones so-
ciales correspondiente a la esencia personal
del hombre. Este es el caso, cuando bajo la
presion de las relaciones existentes, la so-
breordenacién radical del estado por sobre
la sociedad y la comunidad es reivindicado
sobre la persona. De esto se ocupa la obra de
caracter social-teorético Formas fundamenta-

les de las reglas de juego social [Grundformen so-
zialer Spielregeln; en adelante Grundformen],
también aparecida en 1933, mediante la
distincién formal-sociolégica de tres formas
sociales irreductibles entre si: sociedad, co-
munidad, organizacién. En su espiritu an-
titotalitario, este escrito encarna del modo
mas inmediato el “valor para la persona”.
Hablaremos ahora con mayor precisiéon de
ambos intentos de clarificacion.??

La maxima “valor para la realidad® se
realiza de manera mas evidente en los escri-
tos sociopoliticos. “Valor” porque la huida de
la realidad y el cerrarse frente a los aspectos
inquietantes de la realidad social estan di-
fundidos también entre la burguesia cristia-
na social-conservadora y la nobleza catélica.
Pleper se dirige contra este frente de nega-
cién mediante una exhortacién, que toma
al pie de la letra la enciclica social Quadra-
gesimo anno, por un real nuevo ordenamiento
de la sociedad humana.* Pieper destaca la des-
proletarizacion del proletariado y la construccion
de un orden corporativo como “los dos pun-
tos candentes de la enciclica” y como punto
focal de la propia interpretaciéon. Me limi-
to aqui a la provocadora exigencia de una
“desproletarizacién del proletariado”.

Lo que desde el punto de vista de la bur-
guesia cristiana aparece como “catolicismo
de izquierda” es para la enciclica una exi-
gencia de justicia, y de una medida pruden-
cial, politicamente necesaria, de eliminar
y de no restar importancia a las relaciones
existentes de desorden social. La distancia
con respecto a la critica socialista al orden
social injusto es al mismo tiempo suficiente-
mente clara. Pieper cita la frase de la enci-
clica: “Es imposible ser al mismo tiempo un
buen catélico y un socialista de verdad” (p.
99).* Con ello no se excluye que pueda ha-
ber un socialismo moderado, de acuerdo en
puntos esenciales con la teoria social cris-
tiana. Socialismo “real” significa una con-
cepciéon de la soc1edad _que saca todas las
consecuenc1as de una “inmanencia expre-
sa 'y pura” hasta la “absolutizacién del va-
lor econémico y de la organizacién social”
(p- 100). “Absoluto” no sé6lo en relaciéon a
las exigencias de la religién cristiana, sino
también frente a la dignidad de la perso-
na humana. En todo caso, la deshonra de la
persona es en la praxis del marxismo y del
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comunismo un hecho patente. En ellos el
adversario politico es reducido a su rol en
la lucha de clases, es un “enemigo de clase”
y se coloca con ello de antemano fuera de
toda solidaridad humana.

A fin de cuidar aqui también la claridad
terminolégica, Pieper dej6 de usar poco
después el concepto diferente de “lucha de
clases”, empleado contra el marxismo me-
diante la relacién al bien comdn y que ha-
bia empleado todavia en sentido positivo en
el Nuevo ordenamiento. En lugar de él habla
de la necesidad de un “enfrentamiento de
clases”. En las 7esis dice a modo de intro-
duccién al capitulo “La desproletarizacion
del proletariado”: “Lucha y enfrentamiento
son cosas totalmente distintas. El enfrenta-
miento se efecttia bajo la mutua afirmacién
de los contrincantes; lucha significa des-
truccién del rival e incluye la voluntad de
aniquilaciéon” (p. 162).2°

Ya el primer intento de Pieper de clari-
ficar la problematica social de aquel tiem-
po, su introducciéon a los pensamientos fun-
damentales de la encilica Rerum novarum,
redactada en 1927/1929% deja ver que el

‘valor para la realidad” es necesario para
enfrentar los factores reales de la situacion
social, los cuales determinan el obrar de la
persona y limitan sus posibilidades de una
vida llena de sentido. Contra la concepcién
social-conservativa de la neutralidad del es-
tado, la enciclica recuerda la concepciéon de
Immanuel Ketteler, entretanto compartida
por la mayoria de los tedricos catélicos de
lo social, de que debe exigirse un “fomento
positivo del bien comin de parte del estado”
(p- 4), ya que la tesis subyacente a la acep-
taciéon de la “voluntariedad” del contrato
de trabajo es un engano. “No se pide [por
lo tanto] la ayuda social como una limosna,
sino como un derecho del trabajador.” Jun-
to con el futuro obispo social Ketteler, Pie-
per ve expresamente en la atenuacion de la
situacion existencial “Gnicamente [median-
te] la caridad cristiana” ninguna respuesta
adecuada al “aprieto real del trabajador”
(p- 4.

El pensamiento fundamental de estas
primeras expresiones sociopoliticas de Pie-
per es por lo tanto la valoracién de las re-
laciones econdmicas a partir de su relaciéon
al espacio existencial y a la manera de reali-
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zarse la personalidad humana. Pieper reto-
mo este mismo pensamiento en el siguiente
escrito El nuevo ordenamiento de la sociedad
humana. Introduccion sistemdtica a las ideas
Sfundamentales de ‘Quadragesimo Anno’ [Die
Neuwordnung der menschlichen Gesellschaft. Sys-
tematische Emfiihrung in die Grundgedanken
von Quadmgeszmo Anno], y concretd el con-
cepto de “minimo existencial”, empleado
en la enciclica, teniendo en cuenta también
la discusién socioeconémica. Si precisamen-
te para el cristiano el minimo existencial
debe determinarse segin “lo que el hombre
necesita para realizar su propia perfeccién
como persona espiritual y moral” (p. 76)
entonces esto quiere decir para Pieper “que
se debe ampliar el circulo de lo necesario
para la vida mas alla de los bienes econ6mi-
cos” (p. 77) mediante la ampliacién “de la
libertad juridica del trabajador [...] hacia la
libertad social” (p. 109). A la libertad social
corresponde estar en situacién econémica
de “mantener a la familia”, de tener una “vi-
vienda familiar decente” —sin que la madre
se vea obligada a un “trabajo remunerado
fuera del hogar”-, de obtener un minimo
de seguridad en las “situaciones cambian-
tes de la vida” (p. 109s.). Todo esto sera
posible cuando el derecho laboral estatal se
encargue de que la justicia salarial no sélo
se mida de acuerdo al mercado, sino a las
necesidades fundamentales del trabajador.
En cambio, donde la fuerza laboral del tra-
bajador sélo “es considerada como objeto
de compra”, en el marco de la libertad de
contrato del derecho privado, y el salario
“es determinado sin atencién a las necesi-
dades humanas del trabajador, como el pre-
cio de cualquier otra mercancia”, no sélo
la libertad social, es decir, la posibilidad de
una vida autodeterminada y llena de sen-
tido, es restringida, sino que también por
esta misma razoén “la dignidad humana del
trabajador (...) [es] despreciada” (p. 108).
También Grundformen, de caracter tedrico-
social, sigue las maximas “valor para la rea-
lidad” y “valor para la persona”, incluso tal
vez de un modo atin mas actual. Entre los
escritos sociologicos tempranos de Pieper,
en cuanto critica de tipo sociolégico-for-
mal de las teorias sociales discutidas en ese
tiempo, es el de cardcter mas especializado.
El punto de partida de Pieper es la “doctri-



na de las mayorias” de su maestro en socio-
logia Johann Plenge (cf. p. 217ss.),?” a quien
purifica de algunas inexactitudes y defiende
en otros articulos y conferencias. Ante todo,
el libro es una contribucién de peso a la cri-
tica de las tesis de Ferdinand Tonnies a las
relaciones entre Sociedad y comunidad [Ge-
sellschaft und Gemeinschaft] (aparecido por
primera vez en 1887).%® El libro habia pro-
ducido su efecto recién durante la crisis es-
piritual y social luego de 1918. La tesis que
Tonnies buscaba fundamentar, a saber, el
primado axiol6gico de la comunidad frente a
la sociedad, podia ser ficilmente entendida
sociopoliticamente como una invitacién a la
transformacién de la sociedad en una co-
munidad.? Luego de Tonnies, algunos inte-
lectuales catélicos, por ejemplo Edith Stein,
vieron la sociedad evidentemente como una
forma social secundaria e inauténtica, “en la
que una persona esta frente a la otra como
el sujeto al objeto”, mientras que en la co-
munidad “un sujeto acepta al otro como su-
jeto”.?* Sobre todo, el fil6sofo social catélico
de Viena, Othmar Spann, procur6, tomando
prestada la teorfa del estado de Ténnies, no
simplemente la aceptacién mas amplia po-
sible de esta opinién en el ambito catdlico.
Ya en el titulo de su libro El verdadero estado
[Der wahre Staat]*' se expresa esa semejanza
espiritual: iel verdadero estado es una co-
munidad! Spann difundi6 con cierto éxito
la idea de una convergencia estructural de
la voluntad comunitaria nacionalsocialista,
de la idea fascista de un estado corportativo
y de la comprension catélica de la Iglesia
como corpus Christi mysticum .

Pero hubo también importantes voces
discordantes en ambito catdlico. El recha-
zo mas decidido de estas difusas ideologias
comunitarias provino de Dietrich von Hil-
debrand. Su libro Metafisica de la comunidad
[Metaphysik der Gemeinschaft]* trata en su
primera parte de los fundamentos persona-
listas de la comunidad y defiende el con-
cepto metafisico de persona como substan-
cia espiritual. Puesto que cada hombre es
en primer lugar persona, un yo-si mismo,
por ello las personas “no [pueden] ser ja-
mas fundidas en una unidad como elemen-
tos de un continuo, ni figurar con su nicleo
substancial como auténticas y verdaderas
‘partes’ de un todo”.*

La confrontacién directa mas importante
con Tonnies, nueve afos antes de que apa-
recieran las Grundformen de Pieper, es sin
embargo la brillante obra Limites de la comu-
nidad. Una critica del radicalismo social [Gren-
zen der Gemeinschafl. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus] (1924),%° de Helmuth Plessner.
El libro se erige contra la “huida romanti-
ca de la civilizacién” y busca “sacudir a los
fandticos de la comunidad en su creencia de
que la aparicién de la vida en sociedad es
Unicamente sintoma de decadencia, y que
la civilizacién deberia ser bajo cualquier cir-
cunstancia suprimida, si se quiere que la co-
munidad pueda crecer.”*® Plessner muestra
contra Toénnies que sé6lo la “artificialidad”
de las férmulas de comportamiento social
(tacto, diplomacia, formas indirectas) per-
mite la distancia necesaria para la protec-
ciéon de la vida del alma. “El nacleo del ser
es de una sensibilidad profunda y también
el corazén exige distancia”, como destaca
Siegfried Kracauer al comentar el libro.*
La exposicion total en publico mediante
una forma de vida Gnicamente comunitaria
no tiene como consecuencia un retorno a
la naturalidad, sino que es un ataque a la
integridad espiritual de la persona. Preci-
samente porque el alma humana necesita
protegerse, una cultura de la distancia y la
“artificialidad” de las formas de trato social
son lo natural para el hombre y la civiliza-
cién no es la contraparte sino el comple-
mento de la naturaleza humana. La critica
fundamentalista de la civilizacién es para
Plessner una huida de la realidad de la per-
sona humana y para resistir a la preswn del
romanticismo social se requiere “valor para
la realidad”.?®

Pieper reconoce expresamente que “debe
varias muy agudas y certeras intuiciones al
libro sobre los limites de la comunidad” (p.
211).* En las Grundformen, sin embargo,
para rehabilitar lo social no se apoya inme-
diatamente en la observaciéon de la estruc-
tura de la vida del alma, la cual permanece
mas bien en el trasfondo.*” El punto de par-
tida de Pieper es el que recibe de Plenge,
“la diferencia hegeliana entre ‘universal’,
‘particular’ y ‘especial”, que interpreta nue-
vamente apoyandose en Tomas de Aquino.
“Todo hombre presenta en su existencia
concreta algo general, algo propio, algo es-
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pecial” (p. 218). Las diferentes relaciones
sociales o “formas de asociaciéon” (comuni-
dad, sociedad y organizacién) tienen por
tanto un fundamento auténtico en la na-
turaleza humana. “El modo propio de las
reglas de j Juego que valen en una relacién
social esta [...] condicionado por el modo
propio de esta relaciéon” (p. 228) y estas
reglas de juego pueden ser reprlmldas no
sin “doblegar y encorvar al hombre” (p.
233). De ahi que “contradiga a la esencia
del hombre y de la sociedad humana ele-
var una forma particular de conformacién
social a modelo de la sociedad en general.”
Lleva “necesariamente a oposiciones y con-
frontaciones irreales y por lo tanto estériles
e incluso destructivas” (p. 285).

Con el “valor para la realidad” que Ples-
sner exigia, Pieper defiende el modo pro-
pio de la persona humana y el derecho a la
forma de vida social. Ser persona significa
“no sélo ‘no [ser] el otro’, sino (...) también
[ser] ‘distinto del otro™” (p. 218); “un ‘mun-
do para si mismo’, totus in se et sibi, ‘total-
mente en si y relacionado consigo mismo”
(p- 251).*! Por consiguiente, Pleper ve como
tarea principal del educador “hacer com-
prender a la juventud el ideal de lo social y
formarla para é1” (p. 272) y no deducir “una
forma torcida del concepto de sociedad a
partir de deformaciones de la autoconser-
vacién natural y justificada” (p. 252), como
era el caso de Tonnies. Contra el roman-
ticismo social latente y propenso a la vio-
lencia debe hacerse nuevamente visible el
“nacleo sano” del “individualismo liberal”
(p. 247), porque la otra cara de todo ‘pa-
triotismo’ exclusivista [...] es el ‘odio del ex-
tranjero’ [...]. La ‘sociedad’ por el contrario
posee un caracter por entero cosmopolita;
descansa justamente en el reconocimiento
del socio que vive més alla de los limites [...]
del hogar, del clan y de la patria, que quiere
ser igualmente afirmado como un ‘t@’ real”
(p. 270).

Aproximadamente al mismo tiempo que
Plessner y Pieper, el filésofo espanol José
Ortega y Gasset, que estaba bien familia-
rizado con la situacion alemana, defiende
el rol de la distancia social como comple-
mento de la personalidad humana. En su
gran ensayo La rebelion de las masas (1930)
se plantea la pregunta: “I'Tramites, normas,
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cortesia, usos intermediarios, justicia, ra-
z6n! ¢De qué vino inventar todo esto, crear
tanta complicaciéon? Todo ello se resume
en la palabra ‘civilizacién’, que a través de
la idea de civis, el ciudadano, descubre su
pr0p10 origen. (...) El liberalismo es el prin-
cipio de derecho politico segun el cual el
Poder publico [...] procura, aun a su costa,
dejar hueco en el Estado que €l impera para
que puedan vivir los que ni plensan ni sien-
ten como él, es decir, como los mas fuertes,
como la mayoria.”*?

El andlisis sociolégico formal que Pieper
hace de las formas sociales se asemeja al de
otros criticos del romanticismo social. La
critica de la cultura es sin embargo en su
caso el efecto de lo que he llamado “reafir-
macién cristiana” bajo las condiciones de la
modernidad. Lo que se debe afirmar nue-
vamente es el sery el deber ser de la perso-
na humana.* Sin embargo, la dignidad de
la persona puede ser danada no sélo desde
afuera, sino mediante la injusticia social.
Esta igualmente amenazada desde el inte-
rior, es decir, alli donde estd asegurado el
reconocimiento exterior en la relacién del
individuo con el orden social. En este pun-
to tenemos que retornar nuevamente a un
concepto clave de los escritos sociopoliticos,
a saber, el de desproletarizacion.

Se ha dudado con buenas razones acer-
ca de si la exigencia de una desproletariza-
cién econdémica, como se decia en la enciclica
Quadragesimo anno, era en aquel momento
lo adecuado a la situacién social de hecho.
Para esto me apoyo en la exposicion del
economista Alfred Miuller-Armack. En un
articulo de mayo de 1949, “Zur Soziologie
unserer Gegenwart”, Miller-Armack hace
notar que las “fuerzas colectivas de las clases
y las corporaciones tradicionales” son cues-
tionadas desde finales del siglo diecinueve
“en una medida hasta entonces desconoci-
da”. Mediante la “disolucién de los princi-
pios de division social del pasado (...) se ha
llevado [también] al absurdo el andamlaje
que sostenia un ordenamiento de la socie-
dad”, tal como Marx y otros lo presuponian
todavia, y con ello “la base de los partidos
que se originaban de la antigua divisién so-
cial.” “Cuanto mas se entumecian los anti-
guos ordenes vinculantes, tanto mas surgia
una problemadtica sociolégica que en la na-



ciente literatura se denomina masificacion.
[...] Esta se presenta de modo amenazante
alli donde el orden social heredado se quie-
bra y se debe encontrar una nueva solucién
que corresponda al sentir y al pensar de las
masas. Su manera de aparecer es la nive-
lacién del pensamiento, la secularizacién y
la primitivizacién del sentimiento.” Miiller-
Armack ve el “peligro cultural” en la “ma-
sificaciéon”, que apenas se comenzaba a ma-
nifestar, “desde que en los altimos decenios
las clases dirigentes se formaban a partir de
este pensamiento de las masas. [...] El fascis-
mo, el nacionalsocialismo y el comunismo
han llevado a plenitud este proceso, que no
es extrafio tampoco a las democracias.”**
Visto desde el punto de vista de la socio-
logia de la cultura el proceso decisivo de una
masificacion creciente parece haber ocurri-
do mediante la nivelacién de las oposicio-
nes de clase. Si esto es correcto, entonces al
concepto pieperiano de desproletarizacién
como categoria sociolégico-cultural corres-
ponde en efecto una funcién clave en la in-
terpretaciéon de la constitucién intima del
hombre moderno. En un intercambio epis-
tolar abierto con el publicista Karl Thieme
sobre el tema “ocio y desproletarizacién”
Pieper retomo la explicacién que habia dado
de su propia idea sociopolitica conductora
en un articulo posterior (1948).% Alli de-
fiende y explicita nuevamente su propuesta
de echar mano del concepto de desprole-
tarizaciéon con el argumento de que “en €l
[se comprende] (...) un proceso que afecta
al hombre completo,” puesto que el resulta-
do opuesto se da también “cuando no hay
ausencia de propiedad” — “en razén de un
empobrecimiento del espirtu.” La “realiza-
ciéon total de una existencia no-proletaria
(...) ya no podra alcanzarse mediante una
mera ‘politica social’, tampoco mediante
una ‘politica social cristiana’.”*® En el mismo
ano 1948 aparecen luego dos escritos, que
intentan dar una respuesta positiva al pro-
blema del empobrecimiento del espiritu: El
Ocio y la Vida Intelectual [Mufle und Kult] y
Qué significa filosofar [Was heift philosophie-
ren?]. Un articulo escrito al mismo tiempo
en los Cuadernos de Frankfurt aclara ya en
el titulo el abandono de la limitacién al pro-
blema social: “Filosofar como superacién
del mundo del trabajo” [Philosophieren als
Uberschreiten der Arbeitswelt].*’

Desde aqui no sélo se abren conexiones
con su obra posterior. Se ve también que,
con su concepto sociologico-cultural de
proletariado como empobrecimiento del
espiritu, Pieper contempla la misma pro-
blematica que Karl Jaspers y José Ortega y
Gasset™ describen desde angulos diferen-
tes. En el famoso ensayo de Karl Jaspers de
1931, La situacion intelectual del presente [Die
geistige Situation der Gegenwarl] leemos: “Co-
mienza hoy la tltima campafa contra la no-
bleza. Ella tiene lugar en las almas, en lugar
de en el campo politico y socioldgico. [...]
La seriedad del problema de ocuparse del
hombre de la masa, que no tiene voluntad
suficiente para sostenerse interiormente en
si mismo, lleva a la rebelién del caracter
plebeyo en cada uno de nosotros contra el
ser propio, que la deidad nos exige en lo
secreto.”*

Se ha interpretado esta tesis en el senti-
do totalmente contrario de que la “masifi-
cacioén [o proletarizacién]” descrita por Jas-
pers y Ortega y Gasset es “en primer lugar
el correlato de la secularizacion espiritual,
no de la tecnificaciéon.”™ Esto toca exacta-
mente el fenémeno a que Pieper se refie-
re con sus conceptos sociolégico -culturales
posteriores de “proletariado” y “desprole-
tarizacién”. Si, por tanto, e€s necesaria una
respuesta no menos radical -una superacién
“de la masificacién y proletarizacién [...]
s6lo puede obtenerse finalmente desde la
profundidad de una cosmovisién auténtica,
de una auténtica fe”*'- entonces con toda su
obra Pieper ha intentado dar esa respuesta.

II1. Ser y deber ser del hombre en los es-
critos ético-antropolégicos

Los escritos de teoria y politica social de
Joset Pieper son hoy en gran parte desco-
nocidos como parte de sus prlmeras publi-
caciones; no asi los de caracter ético-antro-
polégico, provenientes del mismo tiempo:
La realidad vy el bien [Die Wirklichkeit und das
Gute] (1931), Sobre el sentido de la fortaleza
(1934), Sobre la esperanza [Uber die Hoffnung]
(1935), Tratado sobre la prudencia [Traktat
tiber die Klugheit] (1937)y La templanza [Zu-
cht und Maf] (1939). Estos no son conside-
rados en general como escritos tempranos,
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sino que son leidos a partir de los posterio-
res como partes de una obra completa, que
tiene como centro de gravedad la rehabili-
tacién de la doctrina occidental de la virtud
y de la visién del hombre que la sostiene.’
Facilmente puede tenerse la impresion de
un plan preconcebido con una concentra-
cién completa en cuestiones de ética y de
antropologia, mientras que este giro fue la
consecuencia imprevisible de un quiebre
histérico. Por ello es que también desde la
6ptica de hoy los escritos sociolégicos de
Pieper parecen no tener conexion interna
con sus otros libros, como si se tratara de
dos obras completamente distintas, de dos
autores distintos, que casualmente tienen el
mismo nombre.

Pieper mismo ha sefialado este quiebre
varias veces en expresiones autoblograﬁcas
y ha favorecido esa interpretaciéon. “Habia
de hecho comenzado con estudios filoséfi-
cos y mi doctorado tenia que ver con la éti-
ca de Santo Tomds de Aquino. Pero luego,
hacia fines de los anos veinte, comenzo a
fascinarme la problematica social. Me pasé
por completo a la sociologia. Fui asistente
en un instituto de investigacién de socio-
logia y escribi algunas obras de teoria y de
politica social. Pero luego vino el ano 1933
y con €l la tirania nacionalsocialista. Se hizo
imposible decir algo en el campo de la po-
litica social que no estuviera de acuerdo con
la linea politica del partido. Dos de mis es-
critos sociolégicos fueron prohibidos. Por
consiguiente, esta carrera habia terminado.
Por fortuna, como hoy debo reconocer.”>

No refutaremos aqui esta autointerpreta-
cién, pero ella oculta en realidad una con-
tinuidad mas profunda en su pensamiento.
La mirada sociolégica se ocupa en la super-
ficie de los hecho empiricos descriptibles de
la problematica social, como el trabajo asa-
lariado, la ausencia de propiedad, la oposi-
ci6n entre clases, la difamacién de la distan-
cia social y la huida en utopias comunita-
rias romanticas. Pero ya aqui, como hemos
visto en ultimo lugar, el problema social no
es concebido exteriormente, como un pro-
blema de organizacién social que pudiera
resolverse con medios meramente sociopo-
liticos. No casualmente llevan las Grundfor-
men -la investigacién sociol6gico-formal que
apuntaba a una tipologia de las relaciones
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sociales- el subtitulo: Una fundamentacion so-
ciolégico-ética de la pedagogia social.

Ahora bien, aqui existe una diferencia
llamativa con los escritos tempranos de ca-
racter ético-antropolégico, y esto ya sim-
plemente por su conexiéon inmediata con la
obra de Tomas de Aqulno Dejemos nueva-
mente a Pieper decir como contintia luego
de su abandono de la sociologia: “Movido
por la necesidad pero, como digo hoy, afor-
tunadamente, mi interés se volvié de nuevo
hacia mi temética orginal: la reformulaciéon
de una doctrina del ser y del deber ser del
hombre a partir de los elementos de las
grandes tradiciones del pensamiento euro-
peo. La obra de Tomas de Aquino, aunque
nunca la habia perdido de vista, cobré de
golpe un significado fortalecido por nuevos
aspectos.”"

¢Cudles son estos nuevos aspectos que
Pieper menciona? Una intuicién rica en con-
secuencias parte de la experiencia de que es
posible escaparse de esa “caja dura como el
acero” aparentemente construida con tanta
solidez, como es el mundo desencantado, ni
mediante una reencantaciéon ni mediante la
huida de la realidad historica. Antes bien,
Pieper realiza el descubrimiento de que
frente a las mas recientes orientaciones no
se puede argumentar desde “posiciones an-
tetltimas,” como escribira poco después en
su libro El Ocio y la Vida Intelectual . Tanto
las decisiones fundamentales como la orien-
taciéon en la nueva direcciéon de la existencia
espiritual s6lo pueden esperarse donde el
contexto vital que debe renovarse alcanza
la misma profundidad desde la que crece la
talsa orientacién que debe superarse.

Los puntos de partida de tal renovacién
siguen siendo también ahora concretos e
histéricos. Nombro sélo dos, que en aquel
tiempo son a la vez los mds importantes.

(I) En primer lugar se dirije contra la
instrumentalizaciéon de la fortaleza para fi-
nes de poder politico, y opone como con-
traejemplo la fortaleza indefensa del testi-
go de sangre. Esta fortaleza pertenece de
modo irrenunciable a la rectitud del ser del
hombre, el cual es fuerte por amor de la jus-
ticia. “La alabanza de la fortaleza depende
de la justicia,” dice Tomas de Aquino, que
Pieper antepone a su obra Sobre el sentido
de la fortaleza (1934)° y que es entendida



inmediatamente en su actualidad por sus
contemporaneos, tanto bien como mal in-
tencionados.

(2) También antepone al escrito que le si-
gue, Sobre la esperanza (1935), un lema que
alcanza inmediatamente el centro espiritual
de la persona: “Aunque me mate, manten-
dré mi esperanza en él” (Job 13, 15).5” La es-
peranza alcanza lo intimo de la persona mas
aun que la fortaleza. Corresponde méaxima-
mente a la situacién existencial humana, a
su estar amenazada por la muerte de una
parte, y a su exigencia de realizacién, de
otra, realizacién que sobrepasa las propias
posibilidades. Sin llamar a esto por su nom-
bre, la cultura secularista que se orienta a
la pura autoafirmacién, es denunciada por
Pieper como una forma de desesperacién,
tanto de la debilidad como de la temeridad,
que s6lo puede ser superada mediante la
virtud cristiana de la esperanza.

La finalidad de Pieper ha sido inmedia-
tamente entendida no a pesar, sino en razén
de no haber callado su “toma de posicién
ultima”: una reafirmacién cristiana del ser
y del deber ser de la persona humana. Inge
Scholl, la hermana de Hans y Sophie Scho-
11, ajusticiados en 1943 en Miinchen, escri-
be a Pieper el 12 de marzo de 1946 cuan
“esencial fue en mi hermano el efecto de su
escrito Sobre la prudencia para su reflexiéon
sobre el verdadero Cristianismo y su giro
hacia la Iglesia. ‘Esos son libros que sirven
de columna vertebral’, decia él por enton-
ces”. Otro ejemplo es la Etica de Dietrich
Bonhoefter, que qued6 sin terminar a raiz
de la ejecucién de su autor antes del final de
la guerra. Esta obra comienza con el capitu-
lo: “Cristo, la realidad y el bien,” en el que
Bonhoefter se refiere directamente al titulo
y al contenido de la disertaciéon doctoral de
Pieper.”® Pero también el poder politico vio
muy bien la raiz fundamentalmente cristia-
na de la obra de Pieper. En un dictamen del
partido de 1943 sobre Pieper se dice a este
respecto: “Rechaza atn hoy la cosmovisiéon
nacionalsocialista [...] a partir de su extre-
madamente fuerte apego a la doctrina y a
la tradicion de la Iglesia catélica” y es “en lo
profundo de su ser enemigo del nacionalso-
cialismo.”??

Por lo demas, serfa por completo a-his-
torico atribuir en general a algunos autores

catélicos que empleaban conceptos como
“total”, “liderazgo”, “comunidad popular”,
una cercania a la cosmovisién nacionalsocia-
lista. Los politicos que estaban en el poder
reclamaban ciertamente estos conceptos
para su ideologia e intentaban lograr el con-
trol del pensamiento a través del control del
lenguaje. Sin embargo ellos mismos veian
en la utilizacién de “sus” conceptos por par-
te de autores catdlicos de ninguna manera
un signo de cambio en la manera de pensar,
sino un ataque subversivo a su pretendida
exclusividad en la interpretacién del len-
guaje. Indicaciones correspodientes se en-
cuentran en los “Cuadernos especiales del
director de la Secretaria Suprema del Fiihrer
imperial para la Seguridad SS” [Sicherheits-
hauptamt des Reichsfiihrer] de junio de 1936,
que lleva el titulo “Disolucién de los valores
fundamentales del nacionalsocialismo en
las publicaciones en lengua alemana desde
1933”. [Zersetzung der nationalsozialistischen
Grundwerte im deutschsprachigen Schrifttum
seit 1933].%° Bajo el titulo “El ataque a la
cosmovisién nacionalista” se cita un buen
nimero de publicaciones recientes, princi-
palmente de fuentes catélicas, que habrian
intentado “utilizar todos los valores fun-
damentales que el nacionalismo ha hecho
valer nuevamente, como pantalla para sus
propias ideas”.®! El libro de Pieper Sobre el
sentido de la fortaleza, asi como sus Tesis de
politica social, se presentan como prueba de
la existencia de una “literatura catdlica de
coyuntura, subversién de valores y disolu-
cion”.%

Los escritos ético-antropoldgicos de Pie-
per fueron entonces comprendidos por am-
bas partes, tanto por los adversarios como
por los simpatizantes del nacionalsocialis-
mo, como testimonio de reafirmacién cris-
tiana y con ello también como critica de la
cosmovision dominante.

IV. Estado de mision en Alemania y escri-
tos catequéticos

Un dltimo y breve comentario sobre el
tercer grupo de escritos tempranos con
intencién inmediatamente apologética, a
la cual también corresponde una animada
actividad editorial.®® En una carta abierta
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al publicista Karl Thieme Pieper explica la
idea presente en todos sus escritos: “que los
contenidos eternos del Cristianismo deben
ser fundamentalmente repensados y reex-
presados a partir de la realidad espiritual
del pueblo al que se debe misionar.”®* Pie-
per se refiere sobre todo a tres cosas: en pri-
mer lugar, “la tarea de la positiva ‘alema-
nizaciéon”® — “segan la cual la Iglesia do-
cente no llega a grandes sectores del pueblo
porque habla un lenguaje que de hecho no
es comprensible para ellos.”® En segundo
lugar, “el viraje [...] de la ‘apologética’ a la
‘misién’”,%” en la medida en que no se tra-
ta primeramente y en abstracto “de ‘hacer
valer’ el Cristianismo”, sino de “ganar [...]
los pueblos para Cristo.”*® Y en tercer lugar:
“Nuestra tarea es: anunciar continuamente,
cada vez mas claramente y siempre de nue-
vas maneras las realidades cristianas.”®

Esta tarea esta realizada sobre todo en
dos escritos de Pieper de 1936: en el Cate-
cismo del cristiano, que retine una resumida
explicacion del simbolo de la fe, de los siete
sacramentos y de las siete virtudes funda-
mentales con una interpretacién histori-
co-salvifica de la Sagrada Escritura y de la
Historia de la Iglesia. El otro de los escritos
muy difundidos lleva el titulo Sobre la ima-
gen cristiana del hombre [Uber das christliche
Menschenbild] y trata la doctrina de la virtud
refiriéndose casi exclusivamente a la Summa
theologica de Tomas de Aquino. Pieper ex-
pone aqui también de modo introductorio
las razones por las que su propia utilizacién
de la ética de Tomas se distingue de una re-
duccién a una pura “doctrina moral”. “Su
primer objeto, y el que fundamenta todo lo
demas, es la rectitud del ser del hombre, la
imagen del hombre bueno.””

Que Pieper no ha visto en primer lugar
en la obra de Tomds una “llana solucién”
de todas las dificultades —una sintesis equi-
librada si, pero ninguna armonia libre de
tensiones— lo mostrard una tltima observa-
cion de Pieper que proviene de este tiempo:
“La relacién entre lo natural y lo sobrenatu-
ral es ‘tedrica’ y esencialmente una relaciéon
‘armonica’ (gratia non destruil, sed supponit et
perficit naturam); pero practica y existencial-
mente, para el caso concreto, histérico, tni-
co, esta relaciéon no es de ninguna manera
siempre, en realidad casi nunca, inmediata-
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mente ‘armoénica’. La ‘naturaleza’ concreta
no es de ningin modo sé6lo un ‘presupues-
to’, sino también un obsticulo para el desa-
rrollo de lo sobrenatural. Por el contrario,
el desarrollo de lo sobrenatural puede exi-
gir como condicién un extrafiamiento de lo
‘natural’ con respecto de si mismo.””!

V. Epilogo sobre la realidad como objeto
de conocimiento

El recuerdo de Josef Pieper este afio co-
incide con el de Immanuel Kant. Kant mu-
ri6 hace 200 afos en una significativa ciu-
dad comercial de Prusia Oriental. Pieper
nacié hace 100 afos en un pueblo insig-
nificante de Westfalia. El primero de ellos
nunca abandoné su ciudad y se informé del
mundo mediante relatos de viaje; el otro
se abri6 repetidas veces al mundo y redac-
t6 él mismo relatos de viaje. Uno invit6 al
mundo culto a tener valor para servirse de
su propio entendimiento y poner limites a
toda pretensiéon exterior; el otro aceptd en
su pensamiento la exigencia de la realidad
y de la tradicién.

En los escritos tempranos de Pieper no se
encuentra ninguna confrontacién con mo-
delos interpretativos de la realidad, estén
fundamentados filoséfica o sélo ideolégica-
mente. Sus discusiones posteriores con otras
posiciones tampoco consisten en una lucha
por la adecuaciéon del marco teérico que
decidiria acerca de los contenidos posibles
del conocimiento y de la licitud de las afir-
maciones. El “pensamiento trascendental”,
propio de la mayoria de las filosofias pos-
tkantianas, le es extrano. El impulso propio
de su pensar apunta a aclarar un estado de
cosas, a la clarificacién de la cuestiéon, para
lo que las especulaciones filoséfico-trascen-
dentales y también los compromisos ideo-
l6gicos previamente asumidos resultan en
cierto modo evidentemente inadecuados.
La cosa misma dice lo contrario y eso es su-
ficiente.

En cualquier caso esto es asi para sus
lectores, que en centenares de miles han
encontrado en sus escritos “intuicién y sa-
biduria” (T. S. Elliot). El asunto es diferente
para un publico académico, que especial-
mente en Alemania y hasta en la teologia,



no parece desprenderse del giro trascen-
dental del pensamiento. Como ejemplo, y
para concluir, quisiera citar algunas frases
de la disertaciéon de Karl Lehmann sobre
Martin Heidegger, elaborada en 1962 pero
recién publicada el afo pasado.”

Lehmann comienza su interpretaciéon de
Heidegger con la “revolucion de la mane-
ra de pensar” kantiana. Por ello entiende
el “comienzo ‘puro’ del pensamiento, ex-
presamente metédico y fundamentalmen-
te reflexivo”. “Puro” en la medida en que
“ninguna razén externa se muestra sufi-
ciente para un comienzo real.” Y dice mas
adelante Lehmann: “La misma pregunta
previa por la ‘fundamentacién’ del pensar
aparece como mas importante que la con-
templaciéon de las cosas.” Y la fundamenta-
c16n mas profunda es posible recién cuando
se entiende la razén, desde Kant, como ra-
zon trascendental, no originada en las cosas
sino “tomando su origen desde si misma”.
Lehmann ve también en Kant “la linea de-
marcatoria mas persistente”, “la gran cesu-
ra entre la pérdida de la ingenuidad clasica
y la ganancia de la libertad del filosofar mis-

” Junto con Schelling recuerda al lector
de hoy que, “quien se aparte hoy de toda
conexiéon con Kant, [...] podra encontrar al-
guna estima en circulos limitados, pero de
ningdn modo una estima general.””

Si el ntmero de las ediciones fuera un
argumento, Lehmann ya se habria equivo-
cado. Mas de un millén de ejemplares ven-
didos y traducciones a mas de una docena
de idiomas no es precisamente signo de una
escasa influencia. Pero por supuesto, la cita
de Schelling no tiene ese sentido. No se re-
fiere a hechos cuantitativos, sino a la aten-
cién general como norma, que también para
Lehmann sélo puede alcanzarse a continua-
ci6n y en cualquier caso no sin ocuparse de
Kant.

A esto quisiera responder con dos bre-
ves comentarios. El primero tiene que ver
también con Schelling, y en concreto con el
Schelling tardio de la Filosofia de la Revela-
cion [Philosophie der Offenbarung]. Debo este
pensamiento a mi maestro filoséfico Fer-
nando Inciarte. En conexién con la pregun-
ta por la novedad que no puede deducirse
de otra cosa [anterior], dicho teol6gicamen-
te, por la creacién a partir de la nada, In-

ciarte explica la doctrina de la creacién de
Tomas de Aquino —un representante, segin
Lehmann, de “ingenuidad clasica” todavia
prekantiana-. Inciarte hace ver que para To-
mas la creatura “no [es] algo, esto o aquello,
arbol, montana o lo que sea, y ademds crea-
da”, sino que “fuera de su ser creada no es
nada”. [...] “En ese sentido, la creatura esta
siempre comenzando y no abandona nun-
ca el origen.””* Y en la solapa posterior del
libro se aclara: “original” —como Schelling
dijo alguna vez”- es aquello en cuya posibi-
lidad no puede pensarse ni creerse antes de
que exista realmente. Ante lo original, ante
el origen, sé6lo cabe una postura adecuada:
sorprenderse, por supuesto dado el caso
también decepcionarse y en alguna ocasién
ser engaflado; nadie puede sustraerse a este
riesgo.”

La filosofia moderna desde Descartes es
una filosofia de la sospecha de que uno po-
dria enganarse, si se deja “sorprender”, si
en el conocimiento se atiene a las cosas rea-
les. Pero si esto es asi, como ya habia visto el
Schelling tardio, entonces cuando se habla
del glro kantiano no se piensa en nada real
como “comienzo puro” del pensamiento.”
O bien el pensar humano es un pensar se-
guin y en relaciéon a lo real [wirklichkeitsbe-
zogenes Nach-denken], no un comienzo puro,
sino algo segundo y dependiente, y s6lo de
esta manera puede tener un contenido de
realidad; o bien estd referido a si mismo
[selbstbezogen] y es una armadura conceptual
vacfa, preparacién para pensar, mera logica,
pero nunca logos, que justamente por eso es
también comienzo creador de las cosas.

Y ahora finalmente el segundo pero bre-
visimo comentario. Proviene de un colega
universitario, uno de los pocos que, hacien-
do poco caso de la “estima general”, ofreci6
en una recension de Sobre el amor [Uber die
Liebe] la siguiente explicacion de la “gran
resonancia” de los libros de Pieper: “Es un
filosofo que puede escribir realmente sobre
sus propios temas, en lugar de ser un es-
pecialista en la preparaciéon de escritos fil6-
soficos”.”

* Coordinador general del Congreso “Josef Piepery
el pensamiento contemporaneo”
' Cf. O. Marquard, Der Philosoph als Schrifisteller; en:
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H. Fechtrup, Fr. Schulze, Th. Sternberg (ed.), Spra-
che und Philosophie, Miinster 1996, pp. 9-22.

2 Torrede (1989), Heidegger, nuevamente en George
Steiner, Martin Heidegger. Eine Einfiihrung, Minchen/
Wien 1989, pag. 9.

¥ Ibid.

*Ese es el titulo del diario de guerra de Ernst Junger.
> M. Weber, Wissenschaft als Beruf; en: ibid., Gesammelte
Aufsitze zur Wissenschafistheorie (ed. J. Winckelmann),
Tiibingen 1988, pp. 582-613, 612.

® Ibid., pag. 608 (subrayado en el original).

" Ibid., pag. 599 (subrayado en el original).

8 Ibid., pag. 599.

? Ibid., pag. 613 (subrayado en el original).

19 M. Heidegger, Sein und Zeit, Ttbingen 1962, pag.
22 (subrayado en el original).

' Platén, Sophistes, Tibingen 1992, pag. 137 (M.
Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 19).

12.Cf. § 4 de Sein und Zeit.

13 Sein und Zeit, pag. 13.

* M. Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Heidelberg
1950, pag. 391.

15 G. Steiner, Martin Heidegger. Eine Einfiihrung, pag. 20.
1% Die totale Mobilmachung (1931).

'7 Die Wendung zum totalen Staat (1931).

'8 Der totale Krieg (1935).

19 M. Schifer, Die Denker des Totalen: Ernst Jinger —
Carl Schmitt — Erich Ludendorff; en: H. Maier (ed.),
Totalitarismus und Politische Religionen, Bd. 1I1: Deu-
tungsgeschichte und Theorie, Paderborn 2003, pp.
121-127, 121.

20 H. Maier, “Einfithrung”, en Zur Deutung totalitirer
Herrschaft 1919-1989; en: Ibid., pag. 25.

2 Ambos escritos son ahora accesibles en: J. Pieper,
Werke, Erganzungsband 1, Friihe soziologische Schrif-
ten (ed. B. Wald), Hamburg 2004, pp. 61-141; pp.
157-195.

2 Luego de tres ediciones y a raiz de que la imprenta
catolica Carolus fue cerrada, El nuevo ordenamiento
no fue nuevamente publicado; las Tesis de Pieper
fueron prohibidas y confiscadas en 1934, y se prohi-
bi6é también una nueva edicién de sus Grundformen
(cfr. Josef Pieper Schriftenverzeichnis 1929 — 1989, pag.
Breitholz (ed.), Miinchen 1989, pp. 11s.).

* En cuatro conferencias dictadas por invitaciéon
de la Union de Académicos Catdlicos (Katholischer
Akademikerverband) en el verano de 1931/1932,
subraya el realismo sociocritico de la Enciclica, de-
fiende su concepto de clase y la necesidad de un en-
frentamiento de clases para reestablecer la justicia
social, incluida la tesis de la hipoteca social de la pro-
piedad. De la redaccién de estas conferencias surgié
la obra sociopolitica de Pieper El nuevo ordenamien-
to de la sociedad humana, que por mediaciéon de su
amigo Walter Dirk fue publicada en la editorial del
entonces “Rhein-Mainische Volkszeitung”, diario
popular tenido por catélicos de izquierda. En una
entrevista con René Weiland, Pieper describe la re-
accién a estas conferencias: “En el auditorio se sen-
taba siempre el Conde Clemens August von Galen,
entonces todavia parroco en Miinster, y junto a él
toda la nobleza de Westfalia. Y tan pronto como mi
conferencia terminé, el primero en pedir la palabra
fue el posterior Cardenal von Galen: ilo que Usted
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promulga es socialismo! A lo que respondi: No, la
Enciclica dice: somos una sociedad de clases y una
sociedad de clases debe ser superada mediante la
desproletarizacién del proletariado” (Sinn und Form
1995, pp. 584-705, 692).

# Los nimeros de paginas entre paréntesis remiten
a: |. Pieper, Werke, Erganzungsband 1, Friihe soziolo-
gische Schriften, Hamburg 2004.

% Que aqui se hacfa necesaria una clara delimitacion
terminol6gica lo muestra ejemplarmente una expre-
si6én del socialista Justus Beyer, quien ve en la obra de
Pieper Nuevo ordenamiento de la sociedad humana “una
interpretacion marxista” del “solidarismo”, es decir,
una suspensién del orden de las corporaciones (exi-
gido expresamente por la Enciclica) “antes de que se
alcance la meta de la lucha de clases” (]J. Beyer, Die
Stindeideologien der Systemzeit und ihre Uberwindung,
Darmstadt 1941, pp. 136s.).

% J. Pieper, Einleitung zu ,Rerum novarum’ (pp. 1-9).
27 Cf. Los articulos sobre Leopold von Wiese (pp.
10-29), Hans Freyer (pp. 3-47) y la intervencién de
Pieper durante el VII Deutschen Soziologentag en
Berlin (pp. 48-52); cf. también la secciéon: “Uber-
blick tiber das Schrifttum”, (pp. 206ss.).

* En una detallada recension, que sin embargo nun-
ca llegé a ser impresa, Toénnies calificé las Grundfor-
men de Pieper “una de las contribuciones mas nota-
bles [...] a la sociologia pura y tedrica.” EI manuscri-
to se encuentra en el Ferdinand Ténnies Archiv en
la Landesbibliothek de Schleswig-Holsteinisch, en
Kiel, bajo el Nr. C 654. 36:11, y serd publicada en
2004 por Jiirgen Zander en un volumen de escritos
yéstumos de la edicién completa de Tonnies.

9 Cf. H. Braun, Die Anfalligkeit des Prinzipiellen
(Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 17
(1991), pp. 345-383), quien en la seccién “comuni-
dad contra sociedad” cita un informe del “Obser-
vador popular” “como representativo de la variada
actividad editorial de los Académicos en torno a
1933”. La reanimacién sorprendente e inquietante
de esta utopia social romantica en la “Revoluciéon del
‘68” fue una ocasién para Pieper de publicar nue-
vamente las Grundformen en una versiéon diferente.
Max Frisch fue quien lo impulsé a hacerlo, ya que
en su discurso de agradecimiento al serle otorgado
el premio de la paz de la Deutscher Buchhandel, ha-
bia exigido expresamente la “reforma de la sociedad
en una comunidad,” expresamente como una uto-
pia, y al mismo tiempo senalaba este camino como
el anico para alcanzar la paz mundial. (Cf. J. Pieper,
Dreimal “Grundformen sozialer Spielregeln”; en: H.
Fechtrup, Fr. Schulze, Th. Sternberg (ed.), Die Wahr-
heit und das Gute, Muinster 1999, pag. 38).

*0 Ct. E. Stein, Beitrige zur philosophischen Begriindung
der Psychologie und der Geisteswissenschaften; Zwei-
te Abhandlung: “Individuum und Gemeinschaft”
(Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung, vol. V. ed. E. Husserl, Halle 1922, pag.
117). Stein describe alli la “oposiciéon entre comu-
nidad y sociedad a la manera que lo habia hecho
Tonnies: “Por ‘comunidad’ se entiende la relacion
natural, orgdnica de individuos; por ‘sociedad’ la
[relacién] racional y mecanica”(Ibid.; cf. También las
secciones “Individuo y sociedad” e “Individuo y co-
munidad”, pp. 229ss.).



! Jena 1930.

2 La abadia benedictina Maria Laach jugé un rol
clave en la conexién entre la ideologia comunitaria
nacionalsocialista y la teologia catélica del corpus
Christi mysticum, en cuanto centro de renovaciéon es-
piritual ampliamente conocido. Ya en el verano de
1931 su abad Ildefons Herwegen apoyé “la solicitud
de un grupo de nobles de Westfalia al Arzobispo de
Paderborn Klein, en la que se pedia un apoyo positi-
vo al movimiento nacional a través del episcopado.”
Desde 1931 la abadia fue el lugar de encuentro de
las jornadas especiales de sociologia de la Unién de
Académicos Catdlicos. Durante las jornadas de 1931
y 1932 Spann era la figura intelectual que daba el
tono. (Cf. M. Albert, Die Benediktinerabter Maria La-
ach und der Nationalsozialismus, Paderborn 2004, pag.
35; pp. 68ss.).

% Augsburg 1930.

* Ibid., pag. 22. Durante la jornada especial en La-
ach en 1932, y como consecuencia inmediata de su
personalismo, Hildebrand, él mismo miembro de la
Unién de Académicos Catoélicos y Presidente de la
Comisién para extranjeros, se dirige mediante una
conferencia sobre “Individuo y comunidad” directa-
mente contra Spann, contra “el horror del antiper-
sonalismo y de lo totalitario”. Su “conferencia tuvo
naturalmente el efecto de una bomba”, lo cual no le
impidio retirarse de la Unién al afio siguiente y re-
chazar la presidencia de la comisién, luego de haber
sabido por las expresiones de los participantes que
en la jornada de 1933, luego de la toma del poder
de Hitler, la Unién se movia atin més en la direccion
equivocada, especialmente cuando escuch6 “que fal-
taba sélo una cosa, a saber, que Hitler encontrara la
fe y se convirtiera; entonces la nueva situacién cons-
tituirfa una gran felicidad. Habia que asediar el cielo
para que Hitler se convirtiera, habia que rezar por
él. Era una mezcla horripilante de equivocos y un
intento de enganarse a si mismo” (D. v. Hildebrand,
Memoiren und Aufsitze gegen den Nationalsozialismus
1933- 1938, Mainz 1994, pp. 11, 39s.).

% Bonn 1924. En el prefacio (p. 11) Plessner escribe:
“comunidad y sociedad, formas llevadas por Ténnies
a la conocida antitesis, es como alternativa centro de
discusion publica desde hace afos, especialmente en
Alemania.”

5 S. Kracauer, Philosophie der Gemeinschaft (Rezen-
sion zu Plessners Grenzen); en: W. Ef3bach, F. Fischer,
H. Lethen (ed.), Plessners ,Grenzen der Gemeinschaft’,
Frankfurt a.M. 2002, pp. 357-362, 359.

7 Ibid.

8 H. Plessner, Grenzen (Vorrede), pag. 13.

¥ En el postfacio de Joachim Fischer a la nueva edi-
ci6n de la obra de Plessner, se dice acerca de la re-
cepcioén de Plessner, pensando en Josef Pieper: “Una
recepcion positiva de los argumentos de Plessner
para la dignidad de la ‘sociedad’ constituye hasta
1933 una excepcién y entonces puede reconocerse,
por ejemplo en el libro del alumno de Plenge vy fi-
16sofo social catélico Josef Pieper, hasta en el titulo:
Formas fundamentales de las reglas de juego social ‘Grun-
dformen sozialer Spielregeln™ (Plessners ‘Grenzen’,
pag. 137).

* De todos modos se menciona la psicologia indi-
vidual de Alfred Adler. El psic6logo Rudolf Allers,
cuyo libro Das Werden des sittlichen Person (Freiburg
1930) Pieper conocia y tanto apreciaba, no lo es.
Finalmente estd la influencia apenas subestimable
del conde Dunin Burkowski, jesuita, especialista en
Spinoza internacionalmente reconocido, maestro de
ejercicios y sobre todo educador de alto rango. Su
imagen estaba discretamente colgada en la habita-
cién de trabajo de Josef Pieper.
' El ya mencionado Rudolf Allers ha sefnalado jus-
tamente esta “unicidad absoluta de la persona” y la
“soledad esencial” como su “corolario” necesario
(Das Werden der sittlichen Person, pag. 243). Dunin
Burkowski escribe en un informe sobre sus experien-
cias pedagdgicas: “A todo educador deberia apasio-
nar lo extraordinario, lo tnico, aquello que nunca
se repite” (Zur Methode der Jugenderinnerungen;
in: Die Péadagogik der Gegenwanrt in Selbstdarstellungen,
Leipzig 1926, pag. 24).
#J. Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, en Obras
completas, Tomo IV, Alianza — Revista de Occidente
1983, pp. 191s.
* En su libro Sobre la Justicia [Uber die Gemchtzgkelt]
(1953) Pieper expres6 claramente la raiz teoldgica
del reconocimiento de la personalidad humana: “‘La
constitucién del ser espiritual, en virtud de la cual
es senor de su propio obrar’ requiere incluso (requi-
rit), dice Tomas [Summa contra gentes 111, 112], que la
providencia divina dirija la persona “como fin en si
misma” [propter seipsam]; para ello toma literalmente
la asombrosa formulacion del Libro de la Sabiduria,
segn la cual Dios mismo dispone de nosotros mis-
mos ‘con gran reverencia’ (cum magna reverentia).”
(J. Pieper, Werke, vol. 4, Schriften zur philosophischen
Anthropologie und Ethik. Das Menschenbild der Tugen-
dlehre, ed. B. Wald, Hamburg 1996, pag. 52).
“ En: A. Muller-Armack, Genealogie der Marktwirts-
chaft, Stuttgart 1971, pag. 181.
* Este articulo esta publicado en dltimo lugar en los
Friihen soziologischen Schriften (pp. 416-430) y lleva el
titulo: “Philosophische Gedanken zum sozialen Pro-
blem” (1948).
0 Pidagogische Rundschau 23 (1948), pag. 509.
7 Frankfurter Hefte 3 (1948), pp. 1013-1022.
8 Cf. nota 42.
19 Die geistige Situation der Zeit (1931). (Berlin 1971,
ag. 177).
A, Miiller-Armack, Zur Soziologie der Gegenwanrt,
pag. 183.
o1 Jbid.
52 En la doctrina de la virtud, la conexién con escri-
tos posteriores estd naturalmente fundada en la cosa
misma. Pieper sigue en esto el orden fijado por To-
mas de Aquino en el tratado de las virtudes. La ex-
posicién completa de las virtudes naturales y sobre-
naturales, comenzada en 1934 con el escrito sobre
la fortaleza y concluida recién en 1972 con el libro
sobre el amor, es tinica en la filosofia del siglo veinte
y se comprende que haya marcado la imagen del fi-
l6sofo Josef Pieper entre el pablico, pero también la
ha estrechado. Los siete tratados sobre las virtudes
han aparecido en un volumen: . Pieper, Werke, vol.
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4, Schriften zur Anthropologie und Ethik. Das Menschen-
bild der Tugendlehre (ed. B. Wald), Hamburg 1996 in
einem Band erschienen.

5 Noticia autobiogrdfica para Pantheon Books, New York
[1954] (inédito; Deutsches Literaturarchiv Marbach,
J. Pieper, Prosa, Nr. 25.7). En el primer volumen de
sus noticias autobiograficas se lee: “¢Qué se podia
todavia y, sobre todo, qué se debia criticar? Mas de-
primente sin embargo era la certeza de que ya no
podria expresarme sobre lo que habia ‘aprendido’
sobre la ciencia de la sociedad y sobre politica social.
Y naturalmente tampoco queria hacerlo.” (J. Pieper,
Werke, Erganzungsband 2, Autobiographische Schriften
(ed. B. Wald), Hamburg 2003, pag. 111; cf. también
Ibid., pag. 9).

5 J. Pieper, Autobiographische Schrifien, pag. 9.

% ]. Pieper, Werke, vol. 6, Kulturphilosophische Schriften
(ed. B. Wald), Hamburg 1999, pag. 41.

5 J. Pieper, Werke, vol. 4, Schriften zur Anthropologie
und Ethik, pag. 113.

7 Ibid., pag. 256.

5 Entretanto ha sido bien documentada la utilizacién
frecuente que Bonhoeffer hizo de todos los escritos
ético-antropologicos de Pieper aparecidos hasta su
muerte. (Cf. Register und Nachwort zu: D. Bonho-
effer, Werke, vol. 6, Ethik (ed. 1. Todt, H. E. Todt,
E. Feil, C. Green, Miinchen 1992; cf. el Suplemento
Zettelnotizen fiir eine Ethik, también editado por Todt
et al., Gitersloh 1993).

% Fuente: Deutsches Literaturarchiv Marbach am
Neckar (A: Pieper, Kasten 315, Verschiedenes. Auto-
biographisches; Aufzeichnungen VII, Nr. 311, pag.
48-54).

50 Informe del SD y de la Gestapo sobre las iglesias y el
pueblo fiel en Alemania 1934-1944, elaborado por
H. Boberach, Mainz 1971 (Veroffentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A: Quellen,
vol. 12).

o1 Ibid., pag. 218.

%2 Ibid., pag. 219.
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