El problema de la inconmensurabilidad
en el enfoque capacidades de Sen*

RICARDO FE. CRESPO

I. La economia y los fines

La cuestion del tratamiento cientifico de
la accién humana ha supuesto siempre una
tensiéon. Mientras que, como afirma Aristé-
teles en muchos pasajes, la accion humana
es esencialmente singular, la ciencia nece-
sita universalizar. Quizas esta tensiéon se ha
trasladado a las discusiones acerca del ca-
racter o tipo de cientificidad de la ciencia
préactica aristotélica. En cualquier caso, mds
alla de estas discusiones, esta claro que la
ciencia practica, cuanto mds practica, me-
nos cientifica y cuanto mas cientifica, me-
nos practica.

El caracter singular de la acciéon humana
viene dado por la consideracién de su fina-
lidad. El caracter voluntario, libre y adapta-
do a las circunstancias concretas de la accién
humana le imprime su singularidad (Etica
Nicomaquea -EN-1I1I, 1, 1110b ss.). Por eso,
para el l6gico norteamericano Willard Van
Quine (1960: 216-22), si hubiera una cien-
cia humana que buscara la precisién propia
de leyes auténticas, deberia prescindir de
cualquier referencia a intenciones, propoési-
tos y razones para la accién.

La economia ha pretendido precisamen-
te esto: la exactitud de auténticas leyes. Por
ello, tal como quedé canénicamente esta-
blecido por Lionel Robbins en 1932, ha to-
mado los fines como dados y se ha ocupado
s6lo de la adecuacién o asignacién de los
medios a los fines. Este ha sido el punto de
partida de la teoria econémica neoclésica.
Esta es la manera de convertir un asunto
practico en uno técnico, susceptible de una
solucién exacta y eficiente. La tendencia a
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querer controlar técnicamente la accién hu-
manay a hacerla completamente predecible
es muy vieja. Se considera desde el Protago-
ras de Platén (Nussbaum, 2001).

Hay un modo, cuyo espiritu podria ser
aristotélico, pero que no estaba desarro-
llado en tiempo de Aristételes, de obtener
generalizaciones no universales acerca de
la accién humana. Es a través del concepto
de probabilidad y los instrumentos de la es-
tadistica. Los hdbitos humanos, que tienen
una relaciéon causal bi-direccional con la
educacion, la cultura, las normas sociales y
las instituciones, dan lugar a tendencias. La
naturaleza fisica también presenta tenden-
cias (climaticas, ciclos productivos, etc.). El
cientifico social puede trabajar legitimamen-
te con ambas tendencias. Pero, como dice
el fil6sofo aleman Wolfgang Wieland, “tales
regularidades [estadisticas] valen siempre
para totalidades, y excluyen una aplicacién
inmediata a los elementos individuales que
constituyen esas totalidades” (1996: 133).
Estas regularidades no alcanzan a dar lugar
a teorfas universales estrictas, aplicables sin
mas a los casos particulares.! El cientifico
social no puede olvidar esta limitacién. El
individuo del estadistico es indiferenciado,
no identificado. El individuo real se enfren-
ta a la contingencia. Por eso, ese cientifico
ha de tener en cuenta que su tarea acaba en
la faz explicativa; no puede prescribir. Esta
ultima es tarea del individuo o del politico.

Esta restriccion estaba clara para John
Maynard Keynes, quien afirmaba en su
Treatise on Probability que “la probabilidad
comienza y acaba en probabilidad” (1973:
356). “Esto es debido al hecho de que una



induccién estadistica no es realmente sobre
ningan caso particular, sino sobre una serie
sobre la que generaliza” (1973: 450).

¢Qué nos dice todo lo anterior? Que aun-
que es legitimo hacer estadistica no hay que
olvidarse de que la estadistica es s6lo esta-
distica, es decir, historia de hechos externos
y no teoria universal. Y en el campo eco-
némico, donde precisamente el énfasis esta
puesto en la creatividad y la innovacién,
lo que se busca es quebrar la estadistica.
Lo contingente es real y bien interesante,
porque es lo que “hace la diferencia”. Esta
contingencia proviene fundamentalmente
de los fines de las acciones individuales. No
excluyo que mediante la estadistica se pue-
da captar alguna relacién causal que va mas
alla de la pura descripcion historica. Pero
esa relacion causal en el ambito de lo huma-
no no es apodictica sino fluctuante. Por tan-
to, la teoria econémica (y cualquier teorfa
social o de la accién humana, ya sea teoria
de la eleccién racional, o estratégica, o teo-
ria de juegos) serd siempre inexacta, pero
no por eso inutil.? Me encanta la claridad y
equilibrio de Keynes en esta materia: “Aun-
que la naturaleza tiene sus habitos, debido
a la recurrencia de las causas, son generales,
no invariables. Sin embargo, el calculo em-
pirico, aunque inexacto, puede ser adecua-
do para los asuntos practicos” (1973: 402).

Para evitar estas inexactitudes los econo-
mistas toman los fines como dados comen-
zando a trabajar con un mapa de preferen-
cias consistentes que consideran como un
dato. Dado ese mapa se pueden representar
las elecciones como la maximizacién de una
nocién homogénea comin que denominan
utilidad o valor (Robbins 1984: 15, 30).

Pero algunos economistas se dan cuen-
ta de que este procedimiento no expresa
lo que pasa en la realidad. Max Weber se-
nala en Economia y sociedad que “el aspecto
mas esencial de la accion economica para fines
practicos es la eleccién prudente de los fines.
La accién econémica estd orientada prima-
riamente al problema de la elecciéon del fin
(...) y la tecnologia a la elecciéon de los me-
dios aproplados” (Weber [1922] 1978: 66ss.
La cursiva es mia). Weber era economista
(comienza su conferencia acerca de la cien-
cla como vocacion diciendo “nosotros, los
economistas”) y soci6logo. Otro socidlogo,

Talcott Parsons (1934), hace notar que los
fines de Robbins no son verdaderos fines,
porque sélo se conocen a posteriori; son un
resultado, no un fin. El viejo economista de
Chicago, Frank Knight, se da cuenta de que
si los fines son dados, no son fines y de que
los fines se redefinen en el curso de la mis-
ma accién (1956: 128-9). James Buchanan
(otro economista profundo, premio Nobel
en 1986: cfr. 1987) desarrolla el mismo ar-
gumento. Amartya Sen (premio Nobel en
1998), al proponerse como objetivo econé-
mico-social alcanzar para todos los agentes
un conjunto de capacidades que han de
ejercitarse libremente, también se esta ocu-
pando de los fines. Otros se han planteado
como asuntos de la economia la felicidad,
al darse cuenta de que el crecimiento eco-
némico no hace igualmente felices a todos
(mas aun, las estadisticas muestran algunas
correlaciones negativas). Recientemente,
también, han aparecido economistas que
quieren tratar cuestiones como el altruismo
y la reciprocidad, que también implican la
consideracion de los fines.

En el ambito filoséfico, por ejemplo, Da-
vid Wiggins y Elizabeth Anderson, sostienen
que los fines y los medios interactian.’ Para
Anderson (2005: 8), “actuar en base a jui-
cios asi truncados [sin considerar los fines]
seria una locura”. Esto no significa tampo-
co, pues seria otra locura, que la delibera-
cién sobre los fines nunca acabe. Llevaria a
una paralisis. Tampoco significa que no se
pueda hacer un corte analitico de la acciéon
por fines tedricos. Pero no hay que olvidar
que se trata de una teoria que no puede pa-
sar de la generalizacion.

II. Racionalidad técnica, racionalidad

practica, conmensurabilidad y compara-
bilidad

Es de celebrar que los economistas co-
miencen a ocuparse de los fines. Pero la ce-
lebracién puede trocarse en lamento si los
economistas no tienen en cuenta que la ra-
cionalidad propia de la adecuacién de me-
dios a fines, que ellos usan habitualmente
(una racionalidad técnica o instrumental),
tiene una estructura o logica distinta de la
racionalidad de la eleccién de los fines (ra-
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cionalidad practica). Dice Aristételes al co-
mlenzo del libro VI de la Etica Nicomaquea:

“La dlSpOSlClOH racional apropiada para la
accion [hexis logou praktiké] es cosa distinta
de la d15p051c10n racional para la produc-
cion [poitikés]” (Etica Nicomaquea VI, 1140a
2-5). Escribe Santo Tomas de Aquino: “la
raz6n procede de un modo en el ambito de
lo técnico y de otro en el ambito de lo mo-
ral” (Summa Theologiae 1 11ae., q. 21, a. 2 ad
2). Aunque racionalidad técnica y practica
son dimensiones o usos de la misma razén
y accioén, sus “estructuras” difieren. Podria
suceder que los economistas apliquen la
racionalidad instrumental a la eleccién de
fines, tratandolos como si fueran medios
sustituibles y maximizables (como hacen al-
gunos autores de las teorias de la felicidad,
tratando de calcular una “funcién de felici-
dad”).

Sen critica esta estrategia, que es la pro-
pia del consecuencialismo. Advierte en mu-
chos de sus escritos que frente a la realidad
de la heterogeneidad de los fines no cabe
acudir a estos instrumentos. Junto a Ber-
nard Williams dice, en contra del utilitaris-
mo, que “los derechos de las diversas perso-
nas o de diversas clases no se mezclan en un
total homogéneo resultando una moralidad
‘monista’ basada en la maximizacién de esa
magnitud” (1982: 19). Ha sostenido recien-
temente (1999: 76-7): “La perspectiva de
las capabilities es inevitablemente pluralis-
ta [...]. Insistir en que deberia existir sélo
una magnitud homogénea implica reducir
drasticamente las posibilidades de nuestro
razonamiento evaluativo [...]. La heteroge-
neidad de los factores que influyen sobre las
ventajas individuales es un asunto de eva-
luacién permanente [...]".

Dada esta heterogeneidad, queda plan-
teado el problema de la inconmensurabi-
lidad, es decir, el suscitado por la carencia
de una medida comun que provea un crite-
rio para decidir acerca de los fines. Martha
Nussbaum también sostiene la inconmensu-
rabilidad. Habla de la “heterogeneidad”y de
“nonconmensurabilty” (e.g., en Nussbaum,
2003: 34).

Sin embargo, el mismo Sen no consigue
aportar una solucién a este problema. Se
limita a decir que debemos abandonar la
meta de la optimizacién. Para Sen la opti-
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mizacion es la maximizacién dada una esca-
la de preferencias completas. Debemos con-
formarnos con maximizaciones parciales,
entre conjuntos no completos de preferen-
cias, dice, razonando alin cuantitativamente
(997: 746-763).

No obstante, se puede observar una
tensién en este sentido en Sen. Dice re-
cientemente: “Debemos reconocer que el
comportamiento maximizador es a lo mas
una condicién necesaria de la racionalidad
y que dificilmente sea una condicién sufi-
ciente. La razén no sélo persigue un con-
junto dado de objetivos y valores, sino que
también examina los mismos objetivos y
valores. El comportamiento maximizador
a veces puede resultar patentemente es-
tapido y deficiente en valoracién racional
dependiendo de qué sea maximizado. La
racionalidad no puede ser sélo un requeri-
miento instrumental para el alcance de un
cierto conjunto no examinado de objetivos
y valores” (2002: 39).

Sabina Alkire (2002: 85-6), economista
de su corriente (el enfoque capacidades)
expresa muy bien el problema: “El enfo-
que capacidades concibe a la reduccién de
la pobreza como una tarea multidimensio-
nal. Es decir, reconoce que mas de un bien
humano (la diversién, el conocimiento, la
salud, la part1c1pac1on en el trabajo) tiene
un valor intrinseco en la sociedad, y que el
conjunto de los fines valorados y sus pesos
relativos varian segin los individuos y las
culturas. Pero si los fines humanos son de
diverso tipo y no pueden ser representados
adecuadamente por una medida comuin
como el ingreso o la utilidad, se nos crea
un problema. Se hace imposible elegir “ra-
cionalmente” entre diversas opciones que
persiguen conjuntos diferentes de fines, si
uno entiende por racional lo que entiende
la teoria de la eleccién racional: la identifi-
cacion y eleccién de la opciéon maximamen-
te eficiente o productiva”.

Por eso es relevante entender las diferen-
tes racionalidades. El esquema o estructura
mas sencillo es el de la racionalidad técni-
ca: dado el fin o los fines, esta racionalidad
trata de determinar cuales son los medios
apropiados para alcanzarlo/s. La dimen-
sibn técnica considera, planea y obtiene
un resultado. Para la racionalidad técnica



los medios y los fines vienen dados, no son
elegidos y la pregunta es cudles son los me-
dios para alcanzar los fines. La racionalidad
técnica puede no contentarse con averiguar
cudles son los medios sino también tratar
de sacarles el mayor provecho posible. El
mayor aprovechamiento de los medios dis-
ponibles conduciria a la consecucién de la
mayor satisfacciéon de fines posible. Es la
operacion que en economia se denomina
maximizacion. Supone la determlnaaon de
un baremo comdn a maximizar. “La razén,
dice Santo Tomas, en las cosas artificiales se
ordena a un fin particular” (Summa Theolo-
giae 1, Ilae., q. 21, a. 2 ad 2).

La dimension practica no maximiza, sino
que armoniza, coordina, alinea y ordena fi-
nes de segundo orden —e. d., fines deseados
en si mismos y también en orden al alcance
del Gltimo fin: el honor, la belleza, la salud-.
¢Como los ordena? Por su contribucién a
ese altimo fin, o felicidad. {En qué radica la
felicidad del hombre? Primeramente, Aris-
toteles senala la vida virtuosa. Mas adelante,
sostiene: “la contemplacién y la meditacién
que tienen su fin en si mismas y se ejercitan
por si mismas” (Politica 1325b 16-20). Para
Aristételes éste es el acto mas perfecto, en
el que radica la felicidad.’ Pero ambos idea-
les —vida activa y contemplativa— son com-
patibles segin la interpretaciéon de muchos
autores aristotélicos. La clave es que no hay
otro fin mas alla. “El fin Gltimo de la vida
préctica —senala A. Vigo (1997: 42)- debe
ser representado como un fin deseado sélo
por si mismo y no como medio para otra
cosa, mientras que todo lo demas ha de ser
deseado también por causa de o con vistas
a ese fin”. Este tltimo fin se constituye en el
criterio de alineacién del resto de los fines.
Este conjunto conforma la constelacién de
los fines practicos.

Ahora bien, esos fines alineados segin
su contribucién a la felicidad no se pueden
comparar u ordenar cuantitativamente. No
son intercambiables y reducibles a una uni-
dad maximizable. Sélo podriamos aspirar
a optimizarlos (a alcanzar la combinacién
mejor, no la mayor). Para algunos autores
se presenta entonces el problema de como
sopesarlos, como juzgar cuanto de cada uno
se ha de elegir para alcanzar el fin Gltimo.
Pienso que este problema proviene de la

predominante interpretacién “inclusivista”
de la felicidad en Aristételes que comienza
con Ackrill (1980: 19, 21, 22). Esta posicién
sostiene que la felicidad se compone de un
conjunto de “fines constitutivos” o de segun-
do orden. En cambio, Kraut (1989: passim)
sostiene una visién de la felicidad como un
fin dominante al que se subordinan los fines
de segundo orden.® La felicidad es la propia
del hombre bueno (spoudaios), que ve la ver-
dad en todas las cosas (EN 111, 4, 1113a 24)
y tiene dos dimensiones, la vida virtuosa y
la vida teorética. Ya explicaré porqué pien-
so que la confusién entre inconmensurabi-
lidad e incomparabilidad y la creencia en la
vigencia de ambas esta relacionada con una
interpretacion inclusivista de la felicidad en
Aristoteles.

Comparar es establecer similitudes vy
diferencias entre cosas atendiendo a di-
versos criterios. Se puede comparar cuan-
titativamente (mas extenso, mas rapido,
etc.), o mediante otra categoria que se les
predique. La comparacién cuantitativa es
la conmensuracién. Dentro de la segunda
posibilidad, podemos distinguir una com-
paracién cuanti-cualitativa (mas coloreado,
caluroso, etc.) y otra por prioridad estable-
cida por un “meta-criterio” (mas o menos
substancial, bueno o feliz); la segunda, es la
comparaciéon por grado de intensidad de la
cualidad; y la tercera, es la comparacién por
prioridad o posicién. Analicemos cada una
de éstas.

1. La conmensuracion

Para Aristételes, la conmensuracién su-
pone una medida comn que comparten las
cosas conmensuradas. Dice en la Metafisica
(X, 1, 1053a 25-8): “la medida es siempre
del mismo género (syngenes)... la de peso un
peso, la de unidades, una unidad”. Por eso,
“el namero, en efecto, es conmensurable, y
de lo no conmensurable (me symmetros) no
se dice un namero (arithmos)” (V, 15, 1021a
5-6). Una caracteristica de la conmensura-
ciébn para Aristoteles es que cuando con-
mensuramos no tenemos en cuenta las dife-
rencias ontologicas, sino que consideramos
las cosas conmensuradas como indiferen-
ciadas, como atomos: “las cosas iguales (isa)
y totalmente indiferenciadas (adiafora) las
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consideramos idénticas (ypolambanomen) en
el reino de los nimeros (arithmois)” (XIII,
7, 1082b 7-9). Obviamente, son indiferen-
ciadas en cuanto contadas, no en si mismas.
Una consecuencia de esto es que de las cosas
contadas en cuanto contadas, es decir, de los
individuos o atomoi no podemos predicar lo
anterior ni lo posterior (III, 3, 999a 12-3).
Aristoteles esta afirmando que cuando es-
tablecemos una comparacién cuantitativa
o conmensuracion, excluimos la considera-
cion de las diferencias cualitativas o subs-
tanciales.” Sin embargo, él mismo considera
otra posibilidad.

2. La comparacién por intensidad del gra-
do de la cualidad

El mismo Aristételes considera la posibi-
lidad de medir la cualidad. En las Categorias
(VIIL, 11b 26) dice que las cualidades admi-
ten grados, como una cosa es mas blanca
que otra. Es decir, se pueden asignar nime-
ros a una escala cualitativa. Aristételes pone
también un ejemplo econémico: gracias a la
moneda podemos conmensurar cosas dis-
tintas segun la necesidad que tenemos de
ellas (EN V, 5, 1133a 20ss.). Sin embargo,
Aristételes reconoce que esto supone una
tension: “Sin duda, en realidad es imposible
que cosas que difieran tanto lleguen a ser
conmensurables, pero esto puede lograrse
suficientemente para la necesidad” (EN YV,
5, 1133b 19-23). Por otra parte, como tam-
bién dice en las Categorias (VI 5b 11y 8 10b
13), la escala tiene sus limites ya que mien-
tras que la cantidad no admite contrarios,
la cualidad lo hace. Se trata de una compa-
raciéon por intensidad de la cualidad. Esta
medicién supone una convenciéon bien li-
mitada: pretende expresar una cualidad a
través de otro accidente.

Esto resulta claro para Keynes: “Cuando
describimos el color de un objeto como mas
azul que otro, o decimos que tiene mas ver-
de, no queremos significar que el color del
objeto posea mds o menos cantidades de
azul o verde; significamos que el color tiene
una cierta posicién en un orden de colores y
que estd mas cerca de un color estandar que
el otro” (1973: 38-9). Afirma también: “La
cualidad objetiva medida puede no poseer
estrictamente una “cuantitividad” numéri-
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ca, aunque tenga las propiedades necesa-
rias como para medirla a través de su corre-
lacién con nimeros. Los valores asumidos
pueden ordenarse [...]. Pero no se sigue de
esto que la afirmacién de que un valor es el
doble de otro signifique algo [...]. Por tanto,
un intervalo igual entre nimeros que repre-
sentan ratios no corresponde necesariamen-
te a intervalos iguales entre las cualidades
medidas; porque estas diferencias numéri-
cas dependen de la convenciéon que haya-
mos adoptado” (1973: 50).

Un auto puede ir al doble de la veloci-
dad de otro (conmesuracién), incluso po-
driamos decir que hoy hace el doble de ca-
lor que ayer (comparacién por intensidad
de cualidad), pero es mas dificil decir que
un cuadro es el doble de bello que otro. De
hecho podemos afirmarlo, incluso basando
nuestra afirmacién en una evaluacién de di-
versos aspectos de los cuadros en cuestion
a los que les asignamos un puntaje, otor-
gandole asi cierta pretension de objetividad
(como sucede a veces en la evaluacién de
los proyectos de investigacién o en un con-
curso académico). Pero no serd mas que una
aproximacion inexacta y discutible. Este es
un procedimiento constante en la econo-
mia, que suele olvidar estas limitaciones.

3. La comparacién por prioridad o posi-
cion

Volvemos a Aristételes en las Categorias.
Nos dice que un hombre no es mas hom-
bre que otro, como lo blanco es mas blanco
que otro blanco y algo bello mas bello que
otro. La substancia no admite un mayor o
menor (V, 3b, 33 - 4a, 9). Sin embargo, un
cierto hombre es mds substancia que la es-
pecie hombre y el género animal, y de di-
chas substancias secundarias, la especie es
mas substancia que el género, pues esta mas
cerca de la substancia primaria (V, 2b 7-8).
Es decir, esta comparacién no es por inten-
sidad de grado.

Pienso que es este tipo de comparacién
el que nos puede ayudar a salir del proble-
ma de la incomparabilidad de los fines de
segundo orden. Aristételes senala en los 7¢-
picos que cuando se busca un bien a causa de
otro, una vez obtenido el otro, el primero
no anade nada (III 2 117a 16-21).* El ejem-



plo que pone es el de la salud y su recupe-
racion. La recuperaciéon no anade nada a la
salud porque se busca a causa de ésta. Don-
de hay prioridad no hay conmesurabilidad
ni comparabilidad por intensidad.

Aristételes dice, contra Platén, que “las
nociones de honor, prudencia y placer son
otras y diferentes precisamente en tanto
que bienes; por consiguiente, no es el bien
algo comun segin una sola idea” (EN I,
6, 1096b 22-5; cfr. también Politica 111, 12,
1283a Iss). Esta es una buena cita para los
inconmensurabilistas. Lo que no advierten
es que lo que Aristételes estd rechazando
no es la posibilidad de comparar los fines
(como si hacen los inconmensurabilistas)
sino de sélo conmensurarlos. La falta de un
elemento comun, en efecto, impide la con-
mensuracién o la comparacién por intensi-
dad cualitativa, pero no la comparacién por
prioridad. Frente a la realidad patente que
conseguimos comparar, Chang (1997) insis-
te en buscar un covering value innominado
que harfa posible la comparacién. Pero el
problema no esta en la falta de nombre del
covering value sino en la falta de necesidad
de éste para comparar. <Cémo compara-
mos? Ordenando jerarquicamente de acuer-
do a algtn criterio que permite marcar las
diferencias (“ranquear”), no mediante una
medida comin. Hay un tipo de substancia
que es la primera y es mas que la segunda.
Podriamos decir que ambas son substancias
pero que la distincién entre Socrates y el gé-
nero animal, o entre el honor y la vida con-
templativa, por una parte, es de otro orden
que la distincién entre un azul y otro azul
mas intenso o entre un dia mas caluroso y
otro, por otra parte. El honor, la pruden-
cia y el placer son bienes, pero bienes dife-
rentes. La palabra bien, en este caso, se usa
analégica no univocamente.” No se trata de
una estimacion cuantitativa ni cualitativa
que se basa en algo en comun, sino de una
comparacién practica posibilitada por una
ordenacioén jerarquica de prioridad de bie-
nes distintos. Flannery (2001: 99) le llama un
“ranking de segundo orden”: se relacionan
los logoi a través de otro logos; es decir, se
recurre a la analogia.'

Estos fines de segundo orden se pueden
comparar por su contribucién al Gltimo fin,
esa actividad del alma denominada felici-
dad: este es el logos que permite ordenar
jerarquicamente los logoi. Es interesante
notar que para Aristételes, tanto la praxis,
como la actividad contemplativa y Dios son
energeiai. cPodemos decir que el ser energeiai
es algo en comun? En algin sentido lo es,
pero no como una comida esta mas caliente
que otra. “Estar en acto —energeia—, sefala el
Estagirita, no se dice de todas las cosas en el
mismo sentido sino analégicamente —analo-
gon=" (Metaph IX, 6, 1048b 6-7)."

La captacién de la jerarquia de los fines
de segundo orden es una tarea de la razén
practica tanto para disefiar un borrador de
nuestro plan de vida, como para cada deci-
si6én concreta vinculada a nuestra vida prac-
tica.'?

Por eso pienso que los inclusivistas no se
explican la capacidad practica de comparar:
al no considerar a la felicidad como una ac-
tividad diversa a los fines de segundo orden,
no cuentan con el criterio de comparacion,
el logos. Se encuentran frente a un conjun-
to de fines sin una medida en comun y no
saben qué hacer. La sorpresa de David Wi-
ggins, por ejemplo, es paradigmatica: “[los
agentes individuales] pueden deliberar [...]
acerca de los fines, de los constitutivos de
los fines y de los medios para los fines. De
alguna manera, a pesar de la intratabilidad
e incertidumbre de la materia de eleccién,
los agentes pueden arribar a juicios acerca
de qué vale la pena o qué puede o no pue-
de ser hecho por un fin. Y, de algiin modo,
como resultado de todo esto, arriban a nor-
mas de razonabilidad compartidas, en par-
te no explicitas” (Wiggins 2002: 373-4).

Quiza la concepciéon de la probabilidad
de Keynes da cabida a esta tercera clase de
comparabilidad. Contempla la posibilidad
de que haya un tipo de probabilidades que
“no pertenecen a un conjunto comun de
magnitudes mensurables en términos de
una unidad comun” (1973: 33). En estos ca-
sos, “el grado de probabilidad no esta com-
puesto de material homogéneo, y, aparente-
mente, no es divisible en partes del mismo

caracter” (1973: 32).
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I11. De vuelta a la economia y a Sen

¢Qué consecuencias tiene todo lo ante-
rior para la economia? Ya opiné que es legi-
timo un estudio teérico de lo practico en la
medida en que acepte las limitaciones de la
inexactitud de la materia y que no pretenda
ser guia paraacciones concretas. Pero, <coémo
hacer para que un economista se quede s6lo
en la academia? Como dice Robbins (1965:
7), “pocos son los que se hacen economis-
tas por mera curiosidad; considerada como
conocimiento puro, nuestra ciencia, aunque
tenga sus momentos fausticos, tiene menos
atracciéon que muchas otras”. La mayoria, al
menos, hace consultoria, y con gran éxito.
Se hacen chistes sobre los consultores pero
por algo les pagan tanto. Un economista
que da recomendaciones tiene que pensar
en los fines, no sélo por una cuestién moral,
sino de realismo.

Ahora bien, si la economia, como ciencia,
s6lo se quedara al nivel de los medios, no se
presentaria el problema de la comparacién
por prioridad y podria funcionar muy bien
con todo su excelente aparato técnico. Esto
es mas facil que suceda en ambitos especi-
ficos, donde el fin esté claro y prefijado y
entonces se aplique muy fructiteramente un
analisis Costo-Pbeneﬁcio (Finnis 1997: 218-9).
La maximizacién es el mejor medio para
asignar medios a fines dados. Anderson se-
nala que ésta tiene un rol local en el mar-
co senalado por el razonamiento practico
(1993: 45). También lo nota Wiggins (2002:
386). Que la maximizacién sea el mejor sis-
tema de asignacion de medios a fines dados
resulta muy sugerente. El maximizador no

uede ofrecer un criterio maximizador para
Fundamentar su método, porque la maxi-
mizacién no estd en una escala comtin con
otros métodos de eleccién. Simplemente
compara y elige el que considera mejor. Por
ello la maximizaciéon puede tomarse como
un caso particular de la comparacién.

Hay ejemplos fantasticos de este buen
trabajo de la economia en campos como la
salud, la educacion, el transporte, las regu-
laciones y privatizaciones y la integracion,
supuesto que se han definido las limitacio-
nes de orden practico-politico.

Es decir, o bien la economia se limita a lo
técnico en areas especificas, o bien, si quie-
re influir sobre la accién avanzando sobre
el campo de los fines, debe interactuar con
la racionalidad practica, lo que supone in-
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troducir la inexactitud. Algo asi debia sos-
pechar Robbins, cuando, ya maduro, reco-
mend6: “Debemos estar preparados para
estudiar no sé6lo los principios econémicos

economia aplicada... Debemos estudiar fi-
osofia politica, administracién publica, de-
recho. Debemos estudiar historia, que nos
da reglas para la accién y dilata nuestra vi-
sion de las posibilidades. Diria también que
debemos estudiar los grandes clasicos de la
literatura (1956: 17)”.

Entonces, el problema de la inconmen-
surabilidad de los fines planteado por Sen
al reconocer la heterogeneidad de los fines,
se resuelve mediante la apertura de la razén
a la racionalidad practica. Parece importan-
te que asi suceda, pero no sélo para brin-
dar una solucién a Sen. La economia aspi-
ra a mds que a concentrarse en problemas
puntuales ocupandose de cuestiones que
mvolucran fines multiples. Pero para ello
debe tener capacidad de ordenar las pre-
ferencias. Ahora bien, como explica John
Broome, economista y filésofo de Oxford
cercano al utilitarismo, la Gnica manera de
ordenar las preferencias es mediante un jui-
cio substantivo acerca de éstas. No basta con
las restricciones impuestas por los axiomas
de transitividad y otros. Para el mismo Bro-
ome esa estimacion de la bondad es un pro-
ceso racional (1993: 69).

La economia se divorci6 de la moral y la

olitica hace bastante tiempo. Tenemos que
Fograr una reconciliacién de la pareja. A ve-
ces, esto es posible. Pero no debe ser una re-
conciliacién machista en la que la raciona-
lidad instrumental absorba a la practica."”
La economia, si quiere traspasar su limite
técnico, debe prestar atencién y priorizar
la racionalidad practica. Como en todas las
buenas parejas, aunque sea sutilmente, la
que manda es ella.
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