Medicion y realidad: reflexiones
para una economia realista

OCTAVIO GROPPA

I. Introduccion: la medicién y la economia

En todo ejercicio de medicién se ponen
en juego desde cuestiones conceptuales y
normativas —qué debemos medir y como debemos
hacerlo- hasta practicas —qué podemos medir y
como podemos hacerlo-. La pregunta por el deber
ser es establecida por la teoria, de modo que
lo que sea medido estara orientado por ella.

Como bien sabemos, la medicién es el
punto de partida de las ciencias que tratan
con objetos simples, es decir, con objetos que
no cuentan a la significacién como dimensién
constitutiva. Por el contrario, en los campos
que tratan con seres para los cuales la
significacion es su rasgo definitorio, la tarea
interpretativa es mucho mas dificil, pues no
puede ser reducida a las reglas l6gicas de la
matematica.

En este sentido, la economia es “ciludadana
de estos dos mundos”, porque si bien es una
ciencia social que estudia acciones humanas
—los intercambios de bienes— lo hace en tanto
mediadas por el dinero. Entonces tenemos
una unidad de medida que permite reducir la
complejidad expresandola mateméticamente.

El problema fundamental de la medicién
en economia no es entonces el medio de
captura de los datos, ni el instrumento para
realizarla, ni la unidad de medida, sino algo
mucho mas complejo, y es la cuestién de qué
es lo que debemos medir, aunque la pregunta
por la cosa a ser medida puede parecer una
pérdida de tiempo (si no una ridiculez) para
el cientifico avezado en la aplicacién de un
determinado método de investigaciéon. Pero
en tiempos en que nuestra ciencia parece no
encontrar respuestas al problema que se le
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presenta, puede ser oportuno volver a hacerse las
preguntas mas sencillas e ingenuas, esas que han
quedado sepultadas por numerosisimas ‘capas
de desarrollos tedricos y ejercicios empiricos.
Por este motivo haremos un retroceso a las
raices epistemologicas del problema, lo que
implica también un retroceso en el tiempo.

Para plantear la cuestién me basaré en
los trabajos del jesuita canadiense Bernard
Lonergan, filésofo y tedlogo, fallecido en
1984, que en su monumental obra Insight,
desarroll6 la estructura fundamental del
conocimiento humano de un modo singular.

Como por lo general los conflictos
de interpretacién pueden ser resueltos
reduciéndolos a la teoria del conocimiento,
comenzaré por hacer explicita mi interpretacion
en este campo.'

I1. Marco filosé6fico del problema:
Como conocemos la realidad

La base del conocimiento es el acto de
entendimiento o inteleccién. Este acto es
un ejercicio que realiza el sujeto mediante el
cual correlaciona la informacién que capta
mediante sus sentidos (en un primer momento
y, en un estadio mas desarrollado, mediante
instrumentos que elabora para captar datos
alli donde sus sentidos no llegan). El acto de
entendimiento se da cuando conformamos en
nuestra mente cierta figura a partir de una serie
de datos que se presentaban desvinculados
o dispersos para nuestra comprension.
De dicha figura surgira un concepto cuya
correspondencia con los datos deberemos
verificar. De esa manera constituimos una
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unidad significativa que llamamos cosa. La
repeticién de esta operacién fundamental
sobre objetos cada vez mas complejos dara
lugar, mediante la progresiva acumulacién de
intelecciones, a todos nuestros conocimientos,
desde las operaciones aritméticas basicas,
hasta la construccién de complejas teorias
cientificas (Lonergan 1957, 1971). Se sigue
también de aqui que la comprensién de la
cosa es siempre un proceso asintético que va
enriqueciéndose paulatinamente con nuevos
descubrimientos y variadas perspectivas.
Con esto hemos dado, quiza sin advertirlo, un
verdadero giro copernicano en la comprensién
de la realidad. Porque estamos acostumbrados
a pensar, siguiendo a Kant, que lo que
podemos conocer son s6lo fenémenos. La
“realidad” pareciera ser algo 1ncognosc1ble
si es que existe como tal. Pero esta concepcion
supone que el ente es algo que esta “ya alla
fuera aqui y ahora”. Es decir, algo constituido
de antemano, independiente del sujeto
que conoce y constituye significados y con
simultaneidad temporal y espacial (porque
esta alla fuera). Este abismo establecido
entre sujeto y objeto es consecuencia de
una interpretacién del conocimiento bajo
el modo del ver, que Lonergan denominé
conceptualismo (de manera mas imprecisa,
Heidegger lo habia llamado “ontoteologia”),
pues supone que el conocimiento se trata de
captar o “construir” conceptos o “esencias”, y
no de un proceso inteligente que va verificando
la adecuacién de los conceptos a los datos.
Frente a esta comprensién, sostendremos
que la realidad es el correlato intencional
del juicio correcto. ¢Y cual es el criterio del
juicio correcto?, se preguntara. Y la respuesta
es que el anico criterio con que contamos es
la autenticidad que nos lleva a formularnos
todas las preguntas pertinentes. En otras
palabras, conocemos la realidad de modo
objetivo cuando ya no quedan preguntas por
responder. Ello nos obliga a ser prudentes en
las afirmaciones no suficientemente probadas,
pero también nos ofrece un criterio realista
del conocimiento, que soluciona las aporias
del relativismo y del fundacionalismo del
idealismo trascendental. Pero no sélo eso:
la fortaleza de este “mecanismo” es que es
autocorrectivo, lo cual implica que, en su
tendencia de lago plazo —y aunque parezca
presuntuosa la afirmacién- es infalible. Es

decir, no puede extraviarse para siempre por la
sencilla razén de que, porque comprendemos,
somos capaces también de darnos cuenta
cuando nos hemos equivocado. Como esta
gnoseologia acepta la existencia de una
realidad, decimos que es realista. Como no
comprende el conocimiento de la realidad
de modo ingenuo, extrovertido, sino que
reconoce el problema critico planteado por
la modernidad, a saber, de la mediaciéon de
la realidad en la estructura del conocimiento
humano, se trata de un realismo critico.
Pero pasemos al método que, a la sazon, surge
de la propia estructura de nuestra conciencia
intencional, que recibe datos, los entiende,
y juzga mediante el acto de verificacién si lo
entendido se corresponde con los datos o
no; en otras palabras, si su conocimiento es
verdadero, o no. Para comprender la dialéctica
que se da en este campo es ilustrativo analizar
la cuestion desde el punto de vista genético.

1. La ciencia moderna y la apoteosis de la
matematica

El nacimiento de la ciencia moderna significo,
ante todo, un cambio operado en el método
de conocimiento. Con la experimentacion,
la ciencia dej6 de apoyarse en la metafisica y
devino empirica. El desarrollo de la estadistica
permiti6 conocer una estructura de la realidad
que era inadmisible para un pensamiento
total que la concebia sin vacios ni porosidad.
La metafisica clasica proveia un marco
integrador del saber, pero, al estar asentada
en una actitud de extroversién, suponia una
comprension fixista de la realidad, incapaz
de integrar el dinamismo de la historia. Esta
interpretaciéon que asumia como dados y fijos
los datos de lo que consideraba realidad —las
“esencias” que se correspondian con los
conceptos derivados deductivamente de
las categorias metafisicas basicas— adolecia
de una triple ingenuidad: gnoseologlca
psicolégica y politica. La primera consistia
en identificar los propios conceptos con la
realidad; la segunda consistia en confiar en
la transparencia de la conciencia para reflejar
el mundo como un espejo; y la tercera, en
desconocer los condicionamientos sociales y
culturales de la propia comprensién. Autores
como Hume, Kant, Marx y Freud plantearon
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las criticas fundamentales a este pensamiento
clasicista. De la critica del conocimiento
devino una nueva epistemologia que puso
nuevos fundamentos para la ciencia empirica.
La metafisica fue desalojada del lugar de
privilegio que tenia en filosofia, y ésta redujo
su campo a la epistemologfa.

Aun sin someter a profundo andlisis los
severos limites que el propio empirismo tiene
en cuanto fundamentacién del conocimiento,
es posible afirmar, simplificando un poco, que
al liberar a la ciencia de la tutela metafisica,
dicho pensamiento abri6 el espacio a la
investigacion. Si antes lo fundamental eran las
categorias metafisicas a partir de las cuales se
deducia todo conocimiento, ahora el puntapié
del conocimiento lo tenia la investigacion,
experimentacion y recolecciéon de datos.
Entonces la matematica se convirti6 en la
herramienta fundamental, sobre todo a partir
de que Newton concibié de modo genial, la
unificacién de las teorias de Kepler y Galileo,
expresandola matematicamente. Admirado
por los aportes de Hume y Newton (aunque
corrigiendo al primero), Kant elaborara su
fundamentacién del ideal cientifico tomando
como modelo de ciencia el juicio sintético
a priort, tal como se da, justamente, en la
matematica, donde las conclusiones son
necesarias y no se precisa la experiencia para
probarlas.

A mi entender, aqui se encuentra la raiz
del prejuicio todavia hoy existente entre
muchos cientificos —previamente llevado
a la exasperacidén por el positivismo y el
Circulo de Viena— que asocia conocimiento
con matematica. La matematica es una
herramienta sumamente util para reducir
el comportamiento de objetos simples a sus
estructuras légicas fundamentales, de manera
de poder comprender sus correlaciones 'y
evolucion temporal de modo mas riguroso.
Pero si el uso de esta herramienta nos obliga
al rigor légico, sin embargo no garantiza
como tal la objetividad del conocimiento,
porque la objetividad no estd dada por las
relaciones légicas, sino por el despliegue de
la subjetividad auténtica que va formulando
todas las preguntas pertinentes. En efecto,
podemos también describir matematicamente
la relacién de ciertos objetos con nosotros,
pero de ello no se seguiran conclusiones
apodicticas. El problema de la objetividad,

entonces, no esta garantizado por la utilizacién
del lenguaje matematico, sino sé6lo en tanto
y en cuanto se alcance una definicién de los
objetos reales a partir de sus relaciones mutuas.
Profundizaremos un poco esta cuestion.

2. Investigacién estadistica e investigacion
clasica

En este marco, la economia, como todas las
otras ciencias, naci6 recolectando informacioén,
correlacionando esos datos, verificando las
conclusiones extraidas y construyendo teorias
sobre esas bases. Pero existen dos tipos de
investigacién que dan lugar a dos modalidades
de la ciencia. La investigacién estadistica captura
datos, los correlaciona, establece hipétesis, las
verifica y extrae conclusiones para construir
teorias. Es el lento trabajo de ir acuamulando
pequenas evidencias y sistematizando datos
cuyo orden inmanente no es evidente. “[L]as
conclusiones estadisticas se refieren a agregados
de eventos, como las secuencias de ocasiones
en que se lanza una moneda o se juega a los
dados, las secuencias de situaciones creadas
por la movilidad de las moléculas de un gas,
las secuencias de generaciones en que los
ninos nacen, los j6venes se casan y los viejos se
mueren” (Lonergan 1957: 91). La investigacion
clasica, en cambio, pretende dar cuenta de
la estructura de comportamiento de todos
los casos; no s6lo de un porcentaje, por alto
que sea, porque busca dar una explicacién
de eventos o estructuras sistematicas. La
investigacion estadistica indaga la frecuencia de
apariciéon de determinados eventos, desdena
los resultados raros. En relacién con ella, la
investigacion cldsica se sitda en otro plano,
mas general y abstracto, para dar cuenta de
estructuras subyacentes incluso a los eventos
aleatorios.

La tarea inicial de la investigacion estadistica
se da en relacién con nosotros. Es mediante
imdgenes y conceptos formados a partir de
nuestra experlenaa que pensamos las cosas
en un primer momento. La investigaciéon de
tipo clasico, por su parte, descubre relaciones
entre términos objetivos. Por ejemplo, cuando
decimos “hace frio” establecemos una relaciéon
entre un evento —el clima- y nuestra sensacién.
En cambio, si decimos “la temperatura es de
5° C”, entonces estamos estableciendo una
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relaciéon entre el ambiente y la dilatacién
del mercurio en un tubo vacio con cierta
secuencia de marcas que denominamos
grados. Todavia més, podemos tomar la
definicién de Boltzmann y Maxwell, quienes
desde la mecdnica newtoniana explicaron la
temperatura como la energfa cinética promedio
de las moléculas de un gas en un recipiente,
y proceder a medirla. Es interesante advertir
la relacién que se da entre estos dos niveles.
La temperatura, lo mismo que la presion,
no puede predicarse de las moléculas, pues
es una propiedad emergente que aparece en
el mundo macroscépico, es decir, en nuestro
mundo. En tanto caracteristica de un agregado,
es una esperanza estadistica. Sin embargo,
en un plano mas fundamental, teérico, la
mecanica puede explicar las leyes a las que
obedece el comportamiento molecular, el cual
se da en el conjunto de forma estocastica. El
pasaje que se da desde el sentido comin a
la comprensién tedrica implica un cambio
de nivel. A la jerarquia de la realidad debe
corresponder una jerarquia de los planos de
conocimiento.

Ambos tipos de investigacién tienen
una forma diferente de generalizacién. La
estadistica generaliza en promedio; pero
la generalizacién de la investigacion clasica
es absoluta. La ciencia de tipo clasico busca
estructuras invariantes (leyes), por lo que
se sitlia, necesariamente, en un punto de
vista superior o mas general respecto de
la estadistica. Asi podemos ver que cuando
Galileo sube a la torre de Pisa para realizar
sus experimentos, lo que hace es investigacion
estadistica, pero cuando retine sus datos y
los correlaciona, extrae una ley general, la
de caida de los cuerpos, que es una ley de
tipo clasico.?

De esta manera, la combinacién de datos
y conclusiones que operan como punto de
partida de nuevas preguntas va dando lugar
a niveles de comprensién sucesivamente mas
generales. Por eso después de Galileo, pudo
unificar Newton las leyes del movimiento
de los cuerpos y los calculos astronémicos
de Kepler a partir del mismo principio de
gravitaciéon universal. Todavia mas, Einstein
salté a un nivel atin mas general cuando
elabord la teoria de la relatividad general,
dejando a la mecdnica newtoniana como el
caso particular de comportamiento de un
sistema bajo aceleracién gravitatoria.

Pero entonces vale preguntarse, ¢cual
de estos dos tipos de investigacién es el
fundamental? Queda claro que ambos son
necesarios y complementarios. La respuesta es
que, desde el punto de vista genético, es decir,
de la evolucién de nuestro conocimiento, la
investigacién estadistica se da primero. Ello
se sigue de la propia estructura de nuestro
conocimiento, que toma datos del entorno
por medio de la sensibilidad. Pero si lo que
buscamos es el conocimiento mas preciso de
la realidad, en el sentido de poder sortear
los limites con que se encuentra el sentido
comun, entonces el elemento fundamental
es la elaboracién tedrica de tipo clasico.
Alcanzamos alli el momento de la explicacion
de la realidad, es decir, de la comprension de
la relacién entre términos dados y objetivos,
mas alla de la mera descripcion que establece
la relacién entre objetos y nosotros.

III. Aplicacién a la economia:
iDebe la economia estar fundada en
analisis microeconémicos?

Es posible ver ya aqui la analogia que
puede trazarse con la economia. Estamos
acostumbrados a escuchar que la dimensién
fundamental en nuestra ciencia es la
microeconomia. La misma definicién de
economia dada por Robbins ([1932] 1944)
que se ensefia en los cursos introductorios en
nuestras facultades —“ciencia que estudia la
conducta humana como una relacién entre
fines y medios limitados que tienen diversa
aplicacién”- esta determinada desde este
presupuesto. Esta afirmacién es sostenida
y compartida tanto por el “individualismo
metodol6gico” planteado tanto por la escuela
austriaca cuanto por la escuela neoclésica.
Con especial énfasis desde la critica de Lucas
(1976), que argumentaba contra la utilizacién
de modelos econométricos basados en la
historia para fundamentar cambios en la
politica econémica sin considerar la eventual
adaptacién al nuevo contexto de parte de
los agentes en el plano microeconémico, un
andlisis economico puede tomarse como serio
si parte de algun mecanismo de optimizacién
microeconémica. Mds ain: como se supone
que la macroeconomia no es sino la sumatoria
de la micro, la distincién de ambos campos
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es simplemente absurda. Desde ya que todas
estas herramientas —de las cuales parten
multitud de otras, desde los desarrollos en
teoria de los juegos hasta los analisis recientes
de economia computacional- son de enorme
valor. Sin embargo, debemos considerar
que quizd éste no sea el final de la historia
ni que hayamos agotado en este nivel las
posibilidades en nuestra ciencia, pues cabe
una serie de preguntas, como ser, <puede, en
primer lugar, una nocién menos diferenciada
ser mas explicativa que una mas diferenciada?
En segundo lugar, ¢no se esta cayendo de
nuevo en la ingenuidad politica, esa que
fue desenmascarada por Marx al demostrar
que toda afirmacién o intencién esta situada
politicamente en el contexto social y que,
por tanto, no puede darse por sentada su
transparencia y autenticidad? Finalmente,
al no reconocer a la macroeconomia como
nivel diferenciado y emergente a partlr
de los comportamientos microeconomicos
de los agentes, no esta la teoria neocldsica
abjurando de la capacidad integradora de
nuestra inteligencia? ¢{No se manifiesta un
rasgo decididamente ideolégico en aquella
negacién?

Lo que se hace necesario en economia es
alcanzar ese punto de vista superior que alcanzé
la fisica con Einstein. Pero ello no se lograra
sin superar el conceptualismo que considera
los objetos bajo el modo del ver, como algo
que esta “ya alld fuera, aqui y ahora”, tal como
hace la gnoseologia ingenua, precrltlca que
surge de nuestro sentido comtn de manera
espontanea. Ahora bien, es altamente probable
que el logro de este punto de vista superior
que establece relaciones sistematicas entre
términos nos obligue a alterar la definicién
del mismo objeto econémico, afectando
concomitantemente a la captacién de la
informacién requerida. Para desarrollar la
teoria especial de la relatividad, fue preciso
negar el principio de accién a distancia, clave
en la fisica newtoniana, y ello obligé a Einstein
a elaborar una teoria general que explicara
el movimiento relativo bajo cualesquiera
condiciones inerciales. Entonces, el espacio
dej6 de ser el ambito vacio que imaginaba la
modernidad y que supuestamente llendbamos
con cuerpos (1ntenc1onadamente me abstengo
de usar aqui la palabra cosa), el tiempo dejé
de ser el transcurrir continuo y homogéneo

medido por el tic-tac del reloj, y ambas “cosas”
resultaron ser una sola —el espaciotiempo-,
dimensi6én que nos es imposible captar de
manera intuitiva, pues en nuestra experiencia
corriente (en la que nuestro mundo y nosotros
estamos situados en un mismo sistema inercial)
las diferencias de tiempo provocadas por los
pequenos cambios de velocidad en nuestros
desplazamientos son despreciables, de modo
que hemos desarrollado sentidos diferenciados
para el espacio y el tiempo (la vista y el oido),
con lo que en nuestra imaginacién separamos
en dos dimensiones lo que en realidad (y esto
lo sabemos, de nuevo, gracias al salto tedrico
dado por Einstein) no es sino una sola.

1. Problemas en la medicion I: las fallas
tedricas del paradigma neoclasico

El paradigma neoclasico es y ha sido
objeto de criticas desde distintos frentes.
Muchos postulados o axiomas subyacentes
a la teoria econémica han sido fuertemente
objetados. Ello implica que la medicién en
economia parte de supuestos microeconémicos
sumamente débiles. La cuestién no es nueva:
tal tipo de reticencia puede rastrearse a lo
largo del todo el siglo pasado. Ultimamente
Tversky y Kahneman (1986) lo hicieron desde
la psicologia, al mostrar las limitaciones de
la racionalidad, lo cual establece un severo
desafio al supuesto de la elecciéon racional
de los agentes en la teoria del consumidor.
Sen (1999) criticé asimismo al conductismo
subyacente al utilitarismo y ha mostrado
cabalmente las insuficiencias de las mediciones
de bienestar que parten de esas bases. Stiglitz
y Weiss (1981) han senalado los limites de los
ejercicios de optlmlzac1on que no tienen en
cuenta las asimetrias de informacién. Como
éstos podriamos continuar con un elenco de
casos que sefialan los limites del paradigma
neocléasico, donde deberiamos incluir a la
escuela institucionalista (D. North), a la
sociologia econémica (Etzioni), a la economia
de los recursos naturales, entre otras corrientes.

Sin embargo, ninguna de estas posiciones
ha alcanzado atin a conformar un cuerpo
teérico con la consistencia interna que
detenta nuestra insuficiente teorfa vigente.
No contamos atin con un nuevo paradigma.
Como consecuencia, nuestras mediciones se
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fundan en bases débiles desde un punto de
vista epistemoldgico, lo cual constituye un
serio problema.

2.Problemas enlamedicién II: dificultades
practicas en la verificacién de los modelos

Estas insuficiencias se revelan asimismo
en el plano préctico de la investigacion
académica, cuando la vinculacién entre los
datos recolectados y los modelos explicativos
no es directa. A menudo damos con modelos
teéricos bien planteados que son contrastados
empiricamente mediante variables observadas
proxy bastante alejadas de la realidad que se
pretende modelizar (Hoover 2001). De alli
se extraen conclusiones que, como minimo,
deberian tomarse con suma prudencia. De
nuevo, el problema de fondo aqui es hasta
qué punto el modelo sirve para explicar la
realidad. Pero si partimos de una epistemologia
no realista resulta que entre ambos (modelo
y realidad) se da un hiato insalvable, y el
modelo sélo puede aspirar ya no a representar
la realidad, sino tan s6lo a ofrecer ciertas
generalizaciones empiricas o stylized facts.
Obviamente, estas generalizaciones siempre son
parciales, pues se carece de una comprension
del todo, que es precisamente lo caracteristico
de una comprension realista. Esto no seria
en modo alguno problematico si de las
conclusiones de este tipo de trabajos no se
tomaran decisiones reales. Por otra parte,
es facil encontrar trabajos que sostienen
determinadas conclusiones con base en una
serie de datos recabados o construidos ad
hoc y otros que, a partir de diferentes datos o
distinto marco teorico, alcanzan las conclusiones
exactamente opuestas. Entonces, la tarea de
discernimiento, supuesta la rectitud en la
construccion o recabado de los datos, deberia
consistir en reducir ambas posiciones a sus
teorfas de conocimiento fundamentales, de
manera de poder reconocer —en el mejor
de los casos— cual posicién es correcta y cual
no lo es.

3. El analisis macroeconémico de la
circulaciéon

Una aproximacién que constituye el punto
de vista superior sehalado en economia fue
elaborada por Lonergan. Este autor desarroll6
una mecanica de la circulacién de los flujos
monetarios a nivel macroeconémico. Esta
mecanica es invariante y objetiva, en el sentido
de que no depende de categorias analiticas
que dicen relacién a nosotros (como ocurre
en la teoria neoclasica del consumidor), sino
que son definidas por sus relaciones mutuas.”
La objetividad, por tanto, esta definida no en
referencia a la cosa en si (como se da cuando
procuramos medir la utilidad o la felicidad
mediante alguna medida cardinal), sino en
referencia a un orden o sistema de relaciones
entre términos, de manera que éstos quedan
definidos por las relaciones, y las relaciones a
partir de los términos (lo que constituye una
definicién implicita en el sentido de Hilbert-
Lonergan [1957] 1992). A continuacion se
ofrece una presentacién sintética de los trazos
fundamentales de este planteo.

Lo que pretende alcanzar Lonergan
es la estructura general e invariante de la
dinamica macroeconémica. Para ello estudia
el mecanismo de pagos a nivel agregado.
Por definicién quedan fuera del andlisis de
la circulacién todas las operaciones que no
son realizadas mediante contraprestacion
de dinero. Si lo que se busca es estudiar es
el mecanismo de distribucién del dinero,
preguntas como “cual es el valor del trabajo
realizado en el hogar”, son sencillamente
carentes de sentido, pues nos llevarian a
suponer cierta nocién de valor objetivo no
definido en un intercambio econémico.

Como la economia es el conjunto de
actividades realizadas para mejorar la calidad
de vida, su término objetivo se encuentra en
el consumo. De aqui que Lonergan parta de
distinguir en primer lugar los pagos realizados
para consumo de bienes y servicios finales, de
los pagos realizados como inversién. La idea
en si no es novedosa, pues puede rastrearse
por lo menos desde la distincién que hacian
los fisi6cratas entre actividades productivas e
improductivas. Lo original de su planteo fue
haber desarrollado de manera sistematica una
idea ya presente en K. Menger (1892) respecto
de la existencia de diferentes estadios o niveles
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de la produccién. Esta el nivel del consumo
de los bienes finales, pero también el nivel
de la produccién de maquinas que producen
esos bienes de consumo. Dentro de aquél, a
su vez, pueden reconocerse también diversos
grados (como se da entre la produccién de
acero y la de maquinas para la produccién
hechas con ese acero). Lonergan vinculé ambos
niveles como acelerador y objeto acelerado,
valiéndose de sus conocimientos de fisica
de fluidos. Asi, la produccién de bienes de
produccién acelera la produccion de bienes
de consumo, los que constituyen el estadio
final del proceso econémico. El analisis de
la circulacién econémica consiste en estudiar
los flujos monetarios —pagos, cobros, actos
redistributivos— entre las diversas funciones
econémicas. Las operaciones de compraventa
de cada uno de estos tipos de bienes constituyen
circuitos diferentes —porque sus funciones
son distintas— que en el estado actual de
nuestra contabilidad no son adecuadamente
diferenciados.*

Es posible entonces reconocer las diferentes
relaciones econémicas distinguiendo los tipos
de pagos. Si existen dos tipos de bienes, de
consumo y de produccién, y en la operacién de
intercambio existen dos términos, un oferente
que recibe dinero y un demandante que lo da,
entonces existen dos circuitos de pagos, cada
uno con su funcién de ingresos y de desembolsos
que constituyen los términos de la relacion.
Lonergan llamé "circuito bésico" a aquel en el
cual se compran y Venden productos y servicios
de consumo final, y "circuito excedente" a aquel
en el cual se compran y venden productos y
servicios para producir bienes. El siguiente
diagrama (Lonergan 1998, 1999, McShane
1998, Anderson y McShane 2005) lo expresa
con mayor claridad. Sefialadas con prima
(’) estan las variables correspondientes al
circuito basico, y con doble prima (”) las
del circuito excedente. Las flechas expresan
flujos, mientras que los circulos representan
variables de acumulacién o stocks. En rigor,
éstas altimas significan los montos de dinero
que pasan por una determinada funcién (de
pago o de ingreso, basico o excedente) en
un periodo determinado. La circulacién del
dinero, como la de la sangre, no se detiene
de modo permanente, salvo que el sistema
se destruya.

i” O”

v

A

C” O” iao7

v

A

cOo’

Prescindamos aqui de la regiéon central
del diagrama (grisados), que nos llevaria a
profundizar en los pagos redistributivos de la
aproximaciéon de Lonergan y al enfoque de
economia abierta.” Encontramos graficados
entonces distintos tipos de pagos:

E’ indica los gastos de consumo (expenditures)
realizados desde la funcién de demanda basica
(income, I’) hacia la funcién de desembolsos u
oferta basica (outlays, O’); si la variable lleva
doble prima expresa los gastos andlogos del
circuito excedente;

¢’0’ indica los pagos realizados en la
produccién de bienes y servicios basicos
(tipicamente, salarios) que seran destinados
al consumo, en tanto que ¢”0” son los pagos
realizados durante la produccién de bienes
de produccién que se destinan al consumo
(salarios pagados en el proceso de elaboracién
de dichos bienes, o bien porcién de los
dividendos destinada al consumo, etc.);
nétese que ¢’+¢” es la propensién a consumir
keynesiana;

'O’ son los desembolsos destinados a la
demanda de bienes de produccién provenientes
del circuito basico (inversiones, reposicién
de maquinaria, etc.), y ¢”O” indica lo propio
para el circuito excedente.

Por definicién no pueden existir pagos que
vayan de la funciéon de demanda basica (I) a la
de oferta excedente (0”), ni de la funcién de
demanda excedente (I”) a la oferta basica (0).
Los flujos ¢”0” y ¢’O’ son entonces los puentes
o cruces que comunican los dos circuitos, de
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modo que una economia estard en estado
estacionario si dichos flujos son equivalentes.
En cambio, ¢”0” < ©’O’ significara que esta
teniendo lugar un proceso de inversiéon que
requiere que el circuito excedente absorba
recursos del circuito basico o, en otras palabras,
que se genere ahorro para financiarlo. Ahora
bien, como para aumentar el ahorro agregado
debe incrementarse el ingreso de los hogares
con baja propension al consumo, entonces un
proceso de inversién generard una presion
inequitativa en la distribucién del ingreso.
Esta es la verdad fundamental, expresada en
términos tedricos, de la hipétesis de Kuznets
(1955).

De aqui surge otra consecuencia importante,
y es que cuando un proceso de inversion alcanza
su madurez, de manera que la rentabilidad
marginal va decreciendo como consecuencia
de la satisfaccion progresiva de la demanda
potencial, es preciso que se dé un cambio en
la distribucién del ingreso de la economia
y que el proceso de inversién anterior de
lugar a un incremento del consumo, de
manera que la sociedad pueda disfrutar
del producto de los esfuerzos realizados.®
Entonces ¢”’0O” > 7°0’, el circuito basico drena
ahora de recursos financieros al excedente, y
la economia se desacelera hasta llegar, en el
limite, a la situacién de estado estacionario
en la que afo tras ano se produce la misma
cantidad de bienes, hasta que aparezca una
innovacién que dé lugar a un nuevo proceso
de inversién y crecimiento.

De nuevo, la creacién de nuevos y
mejores medios de produccién requiere de
la reorientacién del medio de pago (porque
necesita de la reasignaciéon de los recursos
reales) hacia actividades y procesos mas
eficientes. Los productos resultantes potencian
la produccién de bienes finales o mejoran la
calidad de los ya existentes. Pero para que
el proceso econémico alcance su término o
consumacién —que es la mejora de la calidad
de vida— esa oferta mas abundante de bienes
debe poder ser consumida. De tal forma, a
medida que el requerimiento de nuevos bienes
de produccién va siendo satisfecho (pues este
requerimiento esta determinado de manera
estricta por la cantidad de producto final que
puede ser demandado) en la misma medida
deja de ser necesaria la orientacién de los
recursos hacia la inversién. Pero en un grupo

en el que el ingreso no esta idénticamente
distribuido, el consumo agregado sélo puede
aumentar si se incrementa el ingreso de los
hogares que ocupan los estratos mas bajos
en la escala. Luego, cuando los procesos de
inversion alcanzan su madurez es necesario
producir un cambio en la distribucién.

Como en el consumo alcanza la inversién su
consumacion y razén de ser, una economia que
funcione adecuadamente deberia lograr que
los procesos de inversién no se interrumpan
antes de tiempo por estrechez financiera
(por ejemplo) y que, llegado el tiempo de los
rendimientos econémicos decrecientes, existan
los mecanismos que orienten el ingreso hacia el
circuito bésico (via aumento del precio relativo
del trabajo sobre el capital), de modo que los
hogares puedan comprar los bienes que mas
abundantemente el proceso de inversion logré
producir. La funcién del excedente queda
determinada por las necesidades objetivas
del proceso. De aqui que Lonergan llame
al excedente “dividendo social”. Cuando el
proceso de inversion estd en pleno augey
requiere de crecientes oleadas de ahorro, es
preciso canalizar el ingreso hacia ese fin. Del
otro lado, cuando los dividendos decrecen,
deberian existir mecanismos que permitan
comprender la raiz objetiva de esta situacién, a
fin de no confundirlos con el comienzo de una
recesién que lleve a los productores a tomar
la decision de reducir su nivel de producciéon
prevista para el ejercicio futuro (provocando
asi la recesién temida), sino de comprender
que se trata tan sélo de una disminucién de
las rentas extraordinarias porque se acerca el
momento de la cosecha, la fase del disfrute
tras el esfuerzo realizado.

Noétese como en este planteo, el elemento
rector del funcionamiento econémico, o
“variable independiente”, no es el dinero, sino
la produccion. En otras palabras, lo que orienta
las decisiones econémicas no es la economia
monetaria —la dimensién nominal-, sino la
economia real. Ella esta sujeta a ciertos ciclos
provocados por el hecho de que el proceso
de aceleracion de la produccién requiere
la orientacién de recursos (ahorro) hacia la
inversién y que ésta sélo tiene sentido para
incrementar la producciéon de bienes por
unidad de tiempo (aceleracién). Y asi como
existe desde el punto de vista fisico una
resistencia creciente frente a toda aceleracion,
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lo mismo ocurre en economia. La aceleracion
en la produccién de bienes choca con el limite
que le impone la capacidad de demanda.
El problema fundamental de la economia
pasa entonces a ser como regular el flujo
monetario entre los dos circuitos, siguiendo
las necesidades de la produccion.”

El sistema econ6émico debe cumplir
entonces un objetivo doble: por un lado, ante
una innovacién debe garantizar la afluencia
de recursos monetarios de manera que los
procesos de inversion, o incremento de la
capacidad de aceleraciéon de la economia, no
se vean truncados o abortados por restricciéon
financiera antes de alcanzar su maximo
rendimiento; por otro, debe garantizar
que, finalizado el proceso de inversién que
absorbe los recursos sociales, su producto
pueda ser consumido por los hogares y que
éstos eleven su estandar de vida. Para ello
debe incrementarse el consumo agregado
0, lo que es lo mismo, disminuir el ahorro.

Ahora bien, para conocer en qué situaciéon
se encuentra la economia, deberiamos contar
primero con una distincién contable clara
entre los dos circuitos mencionados, bésico y
excedente. De tal forma, podriamos reconocer
cual de los dos circuitos se esta acelerando
y en qué fase del ciclo econémico estamos.

Ciertamente, en nuestras economias
este esquema puro parece no cumplirse.
Las inversiones se suceden unas a otras y el
momento de los rendimientos econémicos
decrecientes a nivel agregado no llega nunca.
Frente a esta objecion debemos realizar dos
anotaciones. En primer lugar, tal critica vale
para las inversiones que generan crecimiento
de corto plazo, pero no para los procesos de
transformacioén estructural de una economia,
como cuando se da alguna revolucién
tecnolégica. En segundo lugar, verdaderamente
un proceso de innovacién permanente daria
lugar a que la demanda de ahorro agregado
para la inversién también lo fuera. Sin
embargo, este proceso no puede ser infinito,
pues alguien debe consumir lo que se esta
produciendo mas eficientemente. Entonces
entran a jugar los mercados financieros. En
la medida en que existan mecanismos que
permitan acumular ahorros crecientes, el
sistema no colapsara. Pero si la velocidad de
generacion de excedentes es superior a la
capacidad de consumo (por ejemplo, porque se

mantienen deprimidos los salarios), el sistema
debera ajustar incrementando el consumo
(mejorando la distribucién del ingreso, con
lo que se reducird el ahorro y la economia
se dirigird hacia el estado estacionario), a
menos que el panico sea la guia y entonces el
resultado sea la caida de la demanda agregada
y del producto.

4. Sintesis del argumento

En suma, considero que existen problemas
de diversa indole relativos a la medicién en
economia. Muchos de ellos son reales, pero
algunos son simplemente resultado de preguntas
mal formuladas. Una economia realista no
se puede conformar con una epistemologia
de base idealista. En este sentido el trabajo
comienza planteando la cuestiéon fundamental
del problema del conocimiento, siguiendo
con la evolucién del método cientifico en
la modernidad y el enaltecimiento de la
matematica. Luego fueron distinguidos dos
modos complementarios de investigacién,
estadistico y clasico, concluyendo que,
vistas las preguntas que la fundamentacién
microeconémica de nuestra ciencia deja sin
respuesta, todavia falta un marco que, desde
un punto de vista superior, pueda reconocer
algunas condiciones normativas para el buen
funcionamiento de la economia. Por Gltimo,
fueron presentados los aspectos fundamentales
de la aproximacién que B. Lonergan ha hecho
a este problema, que nos ofrece un enfoque
sistémico capaz de explicar cualquier tipo
de sistema econémico, pues parte no de una
descripcién del comportamiento psicol6gico
supuesto de los individuos, sino de la
interrelacién entre funciones macroeconémicas.
Como el nivel agregado determina el cauce
por el cual deberdn discurrir las decisiones
microeconémicas, debemos sostener que, si bien
la macroeconomia es un contexto emergente
a partir de las acciones individuales, las
relaciones sistemdticas que se producen entre
las acciones microeconémicas sélo pueden ser
captadas desde un punto de vista superior.
Por tanto, el nivel fundamental o normativo
en economia es el macroeconémico.

Finalmente, el enfoque es realista porque
analiza las relaciones sistematicas entre
diversas funciones macroeconémicas, cuyas
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definiciones no dependen de la subjetividad
del investigador, sino que son objetivas, pues
surgen de la vinculaciéon de los términos
entre si.
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'Vale aqui una aclaracién. La teoria del conocimiento
desarrollada por Lonergan no es sino la explicitacién
de las tareas que hacemos cuando conocemos.
Por ello, la gnoseologia no es algo que deba ser
aprendido, sino algo que debe ser verificado por
cada uno en el proplo ejercicio de conocer. Se trata
de comprender cémo conocemos. A esta duplicacién
del conocimiento (knowing knowing) Lonergan la
denominé autoapropiacion. De aqui que quien realiza
este ejercicio pueda decir —junto con Lonergan—
“mi interpretaciéon” o “mi comprension” de la
gnoseologia.

2 Adn entre las leyes de tipo clasico es posible
encontrar elementos o formulaciones propias del
sentido comun. Siguiendo con el ejemplo citado,
la ley de la caida de los cuerpos supone el planeta
Tierra y la gravedad, de modo que puede ain ser
generalizada en un contexto relativista.

* Es digno de senalar que Keynes, a pesar de
haber realizado una enorme contribucién a la
macroeconomia, sigui6 atado a los comportamientos
de los agentes, como cuando fundamenta Ia
preferencia por la liquidez en una improbable “ley
psicolégica”. Por supuesto que la mentada “ley” es,
a lo sumo, una regularidad observada en el contexto
de la forma particular de emisién de dinero propia
del sistema capitalista.

* El sistema de cuentas nacionales clasifica los
bienes segin sus caracteristicas objetivas. Desde
la perspectiva funcional de Lonergan, en cambio,
eso serfa caer en el conceptualismo senalado en
la primera seccién. Las clasificaciones deberian
responder al uso que se hace de los bienes, pues lo
que importa es la funcién que cumplen desde el
punto de vista macroecondémico (es decir, si son para
ser consumidos o para producir mas eficientemente
otros bienes). Por eJemplo la compra de un auto con
el fin de trasladar pasajeros es un gasto perteneciente
al circuito excedente, pues lo consumido por los
hogares no sera el auto, sino el servicio que brinda,
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es decir, el viaje. S6lo corresponderia al circuito
basico la proporcién en que dicho auto es utilizado
por el propio duefio para su propia movilidad.
Para profundizar, véase Lonergan (1998, 1999). No
obstante, a partir de la matriz insumo-producto seria
posible realizar alguna aproximacién.

> Téngase presente que la economia global es un
sistema cerrado.

®En una economia exportadora este efecto puede
retrasarse, pues el ingreso de divisa externa es
también un excedente que, en la medida en que
financia la produccién de bienes para exportaciéon
puede pasar s6lo de manera muy parcial al circuito
basico (el “derrame” de la economia neoclésica), de

modo que el estindar de vida de la poblacién no
mejore ostensiblemente en el mediano plazo.

7 Ciertamente, no queda definido en este esquema
lo que sean las “necesidades” de la produccién. Ello
llevaria a otra cuestién vinculada, como es la de las
necesidades humanas. El sistema actual no se plantea
el problema, sino que deja la decisién acerca de qué
producir en manos del mercado. Pero el “mercado”
no es un sujeto de decisién, sino la resultante de
las pujas de poder existentes en una sociedad. De
tal forma, el menoscabo de esta cuestién esencial
de la economia (aunque revestido de neutralidad
valorativa “metodolégica”) implica convalidar el
(des)equilibrio de poder vigente.
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